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SAKRAMENTALNOSC MALZENSTWA
W RELACJI DO EUCHARYSTII

THE SACRAMENTALITY OF MARRIAGE
IN RELATION TO EUCHARIST

This text discusses the relationship between the sacrament of marriage
and the Eucharist. The motive undertake this relationship was the last Synod
of Bishops on the role of marriage and family in the world. The biggest con-
troversy has raised the issue of “irregular” situation and therefore granting of
the Holy Communion to persons who are in the second unity. In the first part,
the author of the text presents the arguments of supporters and opponents
granting of Holy Communion for such persons. Without going into comment
regarding direct to each of the reasons, the author considers as essential the
question of how one and the second option understands the current state of
reflection as“impasse”and how much of a“impetus”. In one and the other can
to hide the real danger of the ideological thinking, leading to an impasse, and
the chance to view something further and wider, and so the impetus for deeper
and more responsible reflections. These are the issues of mercy, sin, the law
of growth and analysis of specific experiences. In the second part of the text,
the author draws a theological horizon to link theology of creation with sci-
ence of salvation (sacramentology) and, consequently, more theological than
ever juridically-legalistic way to justify the sacramentality. It's about deeper
showing into symbolism of the sacrament of marriage as a medium of the
saving content. Also presents the four dimensions of the correlation between
the marriage and the Eucharist: spousal, spiritual, communial and covenant.
They are crucial to the renewal of the theology of the sacrament of marriage.
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Ostatni Synod Biskupéw na temat malzenstwa i rodziny, ktérego owocem
jest ogloszona, 8 kwietnia 2016 roku, przez papieza Franciszka adhortacja
Amoris laetitia, stal sic w srodowisku koscielnym i teologicznym impulsem
ozywiajacym dyskusje wokot chrze$cijaniskiej wizji malzenstwa i rodziny. Ko-
mentarze, opinie, a nawet kontrowersje towarzyszace obradom synodalnym,
jak bardzo spolaryzowane sg stanowiska na temat rozumienia i znaczenia
sakramentalnos$ci matzenistwa. W wielu wypowiedziach wybrzmiewal ton
mocnej krytyki, sugerujgcej odejécie Synodu od Tradycji/prawowiernego na-
uczania Kosciota oraz uleganie naciskom laickiej i antymalzenskiej ideologii.
Inni z kolei twierdzili, ze postawa Ojcéw synodalnych, a zwtaszcza Franciszka
to glos rozsadku i wyraznej troski w obliczu rzeczywistych trudnosci, z jakimi
mierzy sie dzi§ chrze$cijanskie malzeistwo i rodzina. Wsrod licznych postula-
tow posynodalnych pojawily sie sugestie, aby wlasnie teologowie podjeli sie
nowego przemySlenia istoty sakramentu malzenistwa w konteks$cie przemian
i do$wiadczenr spoleczno-kulturowych, na ktore wskazal Synod. Odmienne
opinie dotyczyly najczesciej relacji miedzy obu sakramentami, zwlaszcza w sy-
tuacjach tzw. nieregularnych, a wiec odnoszacych sie do 0s6b rozwiedzionych
i zyjacych w ponownych zwigzkach w kontekscie mozliwosci przystepowania
przez nie do Eucharystii. Istotnie, rozbieznos¢ w ocenie podejs¢ duszpasterskich
stata sie ,papierkiem lakmusowym” deficytow w obrebie solidnej podstawy
teoretyczno-teologicznej rozumienia istoty sakramentalnosci i wynikajgcych
z niego praktycznych konsekwencji. Wychodzac naprzeciw zaistnialej sytuacii,
niniejsze opracowanie stanowi probe uchwycenia tej zlozonej, zaréwno od
strony teoretyczno-teologicznej, jak i praktycznej (pastoralnej i spoteczno-
-kulturowej), relacji miedzy sakramentem matzenistwa i Eucharystii. Oznacza
to zatem, ze przedsiewziecie to stanowi raczej wskazanie okreslonych pol
i aspektow, w obrebie ktérych winna sie rozpocza¢ lub byé¢ kontynuowana so-
lidna refleksja teologiczna nad rozumieniem sakramentalnoéci, a nie gotowych
propozycji ich rozwigzan. Powazne braki w tej materii daty o sobie zna¢ nie
tylko w kontekscie debaty synodalnej, ale wybrzmiewajg takze obecnie w po-
adhortacyjnych komentarzach; zdaje sie, ze dostrzegajg je takze teologowie,
wyktadajacy sakramentologie oraz duszpasterze.

Zamiar zmierzenia sie z tak zasygnalizowanym problemem bedzie obejmowat
dwa zasadnicze etapy: najpierw zwiezle i panoramiczne scharakteryzowanie
pogladow dotyczacych wspomnianych sytuacji ,,nieregularnych” [I], a nastep-
nie nakreslenie teologicznego horyzontu [II], umozliwiajacego: Scilejsze niz
dotad powigzanie teologii stworzenia z naukg o Zbawieniu (sakramentologia),
a w konsekwencji bardziej teologiczny niz dotad jurydyczno-legalistyczny
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sposob uzasadnienia!, przez niektorych uznawany za jedynie symboliczno-
-estetyczny, relacji miedzy sakramentem matzenistwa a Eucharystig. Warto
nadmieni¢, ze pierwotna wersja niniejszego tekstu powstata krotko przed obra-
dami XIV Zgromadzenia Zwyczajnego Synodu Biskupow, ktore obradowato w
dniach 4-25 pazdziernika 2015 roku oraz przed ogloszeniem adhortacji Amoris
laetitia, co moze mie¢ istotne znaczenie, zarowno dla oceny jego aktualnosci,
jak i formy prezentacji. Konkretniej: przywolywane gdzieniegdzie w tekscie
fragmenty wspomnianej adhortacji, ktora — rzecz jasna — rzuca nowe i wazne
$wiatto na interpretacje podejmowanej tu sprawy, maja charakter komentarza,
ktorego nie mozna bylo pomingé¢. Omoéwieniu sytuacji tzw. nieregularnych,
bezposrednio zwigzanych z rozumieniem relacji malzenstwo — Eucharystia,
papiez Franciszek poswiecit VIII rozdzial adhortacji (pkt. 291-312), w kto-
rym dominuje nastawienie bardziej pastoralne i praktyczne, niz doktrynalne
i normatywne. Bez watpienia, dokument réwniez w tym aspekcie domaga sie
oddzielnego krytycznego opracowania.

Sytuacje ,,nieregularne” — impas czy impuls?

Problem przystepowania do Komunii $w. przez osoby rozwiedzione i zyjace
w innych zwigzkach jest bardzo trudny i wieloaspektowy. Z jednej strony — gle-
boka symbolika sakramentu malzefistwa oraz waga Eucharystii jako daru naj-
wiekszego, a z drugiej — zlozona sytuacja egzystencjalna rozwiedzionych osob,
szczerze religijnych. Do tego dochodzi stabngce coraz bardziej wartosciowanie
obu sakramentow. Jest ono wyrazem nie tyle bezposredniego zaniku wiary, co
jest wywolane czynnikami, ktore dotyczg glebokich zmian spoteczno-kultu-
rowych, majgcych bezposrednie i decydujace przelozenie na ich charakter
sakramentow. W odniesieniu do zasygnalizowanej powyzej trudnosci, warto
chyba zauwazy¢, ze ci, ktorzy akcentujg pierwszy aspekt problemu, widzg roz-
wigzanie zaistnialego stanu rzeczy w spojrzeniu ,wstecz”, a wiec jakiekolwiek
zmiany w dyscyplinie Koéciota co do oceny sytuacji oséb rozwiedzionych,
bedacych w powtoérnym zwigzku i pragnacych przystapi¢ do Eucharystii, stoi
w jaskrawej sprzecznosci z dtugim i u§wieconym tradycjg nauczaniem ko-
$cielnym na temat malzenistwa. Mogg one — ich zdaniem — okaza¢ sie jedynie
ciosem wymierzonym w godno$¢ obu sakramentéw, co w konsekwencji — na
poziomie ich odbioru i przezywania przez wiernych — doprowadzi do rozmycia
jasnosci doktryny i degradacji zycia sakramentalnego. Reprezentanci drugiego
nastawienia, kierowani trzezwg oceng sytuacji tzw. nieregularnych, jednak
coraz powszechniejszych (stajgcych sie niepisang ,normg”), ale i zlozonych

! Warto zwr6cié uwage, ze uzycie stowa: ,niedopuszczanie” w kontekscie osob niemogacych

przystapi¢ do Komunii §w., wskazuje na jurydyczno-formalny ton jezyka teologicznego.
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pod wzgledem antropologicznym, psychologicznym, spoteczno-kulturowym,
religijnym czy instytucjonalnym, jedyng mozliwos¢ rozwigzania problemu widzg
w spojrzeniu ,wprzod”, domagajac sie wprost rozluznienia dyscypliny Koscio-
la. Jedni i drudzy, rzecz jasna, zeby dowie$¢ swoich racji, przywolujg réznego
rodzaju argumenty, ktére nalezy przedstawic¢ na wstepie jakiejkolwiek dyskusji
jako niezbedne jej tto. Wszystkie one bowiem uzmystawiajg range i zakres
poruszanego problemu, a mianowicie, ze jego rzeczywiste i nalezyte rozwa-
zenie nie moze by¢ przyémione, a tym bardziej zastgpione, rozstrzygnieciami
o charakterze prawno-kanonicznym, a nawet stricte doktrynalnym?. Musi ono
uwzglednia¢ wszystkie dostepne i mozliwe do rozwazenia poziomy i aspekty
sprawy, dochodzace do glosu po obu stronach sporu.

Racje zwolennikéw niedopuszczania do Eucharystii

1. Racje dotyczace natury Kosciota oraz charakteru jego nauczania. Utrzy-
manie dyscypliny w tym zakresie dotyczy bezposrednio prawa Bozego,
opierajacego sie na $wiadectwie Pisma Swietego, dlatego Kosciol nie
posiada takiej wladzy, aby osobom rozwiedzionym zyjacym i wspolzyjacym
w niesakramentalnych zwigzkach udziela¢ sakramentalnego rozgrzeszenia
i Komunii $w. Dalej, opiera sie ona na mocy konstytutywnego zwigzku
miedzy uczestnictwem w Eucharystii i komunig z Ko$ciolem a jego na-
uczaniem o nierozerwalno$ci matzefistwa’. Wérod wymienianych racji
istniejg tez te, dotyczace struktury Kosciota. W sytuacji pojawiajgcych sie
rozbieznosci miedzy autorytatywnym nauczaniem Magisterium Ecclesiae
a jego interpretacjg na poziomie Ko$ciolow lokalnych, kard. G. L. Miil-
ler przypomnial, ze ,konferencje episkopatu sg wyrazem kolegialnosci
biskupéw na szczeblu krajowym, kulturowym czy jezykowym, ale sg
organizacjg praktyczng. Kosciot katolicki istnieje jako Ko$ciot powszech-
ny w komunii wszystkich biskupow w lacznosci z papiezem i pod jego
przewodnictwem”*.

2. Sakramentalny charakter zaréwno Eucharystii, jak i malzenstwa, sta-
nowi podstawowy element catej konstrukcji ko$cielnej od poczatku.

Takie podejscie zdaje sie mie¢ na mysli Franciszek, kiedy stwierdza, ze ,zmiana an-
tropologiczno-kulturowa wplywa dzi§ na wszystkie aspekty zycia i wymaga podejscia
analitycznego i zroznicowanego”. Franciszek, Amoris laetitia [dalej skrot: AL], Watykan

2016, nr 36.

Relatio synodi, III Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupow, http:/
episkopat.pl/dokumenty/6230.1,quot_Relatio_Synodi_quot_III Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia_Ogolnego Synodu_Biskupow.html, [dostep: 28.04.2016], nr 52.

G. L. Miiller, Nie mozna mie¢ dwdch zon, http://ekai.pl/wydarzenia/komentarze/x87756/
kard-muller-nie-mozna-miec-dwoch-zon/?print=1. [dostep: 28.04.2016].
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Jego pomniejszenie, a zwlaszcza odrzucenie, rujnuje calg logike Kosciota
katolickiego, strukturalng i duchows’.

. Argumentacja meta-teologiczna oparta na tezie, iz doktryna chrzesci-

janiska nie jest ,teorig” o rzeczywistosci, ale ,samg prawda” objawiong.
Dopiero z niej wynika postulat postepowania zgodny z zasadami tej
rzeczywisto$ci, przyjmujac na siebie krzyz i konkretne problemy, ktore
jej towarzysza. Dyscyplina sakramentow jest tylko i wylacznie wyrazem
doktryny wiary i z tego wzgledu nie moze by¢ z nig rozbiezna.

. Semantyczne ,ostabienie” rangi sakramentalnej nierozerwalnosci malzen-

stwa. A wiec uznanie za niewystarczajace, aby ukazywaé nierozerwalno$¢
malzenstwa jako ,ideal”, ,prawo” czy nawet ,wartos¢”, ktore to stowa/
znaczenia nie oddajg wystarczajgco sakramentalnego charakteru zwigzku
matzeniskiego. ,Nierozerwalnosé¢ — stwierdza C. Caffarra — nie tyle jest
ulokowana we wzajemnym zobowigzaniu wyrazonym w obopdlnej zgodzie
dwojga, ale w dzialaniu Boga, ktory wpisuje znaczenie sakramentalne”®.

. Problematycznosé¢ zasady ,,wyjatkow od reguly”. Jest ona zwigzana z za-

chwianiem obiektywnych przestanek, na ktorych opiera si¢ nauczanie
Kosciota, a wynikajacym ze skontekstualizowania doktryny. Oto jeden
z komentarzy wskazujacy na takie niebezpieczenistwo: ,Jesli Kosciot
mialby kiedykolwiek powiedzie¢ po Synodzie, ze potwierdzajac niero-
zerwalno$¢ malzenstwa moze jednocze$nie umozliwi¢ pewne wyjatki
udzielania komunii osobom po rozwodzie i w powtornych zwigzkach,
wtedy przecietny parafianin powie: «Koéciot katolicki albo juz nie wierzy,
ze malzenistwo jest nierozerwalne, albo nie wierzy, ze cudzoldstwo jest

grzechem ciezkim»"".

. Osoby rozwiedzione i zyjace w nowych zwigzkach posiadajg liczne srod-

ki, ktore — jesli podjete z wiarg — moga doprowadzi¢ rozwiedzionych do
wielkiej zazylosci z Chrystusem. Jednakze paradoksalnie dopuszczenie ich
do Komunii §w. byloby zaciemnieniem tej zazylosci, ktérej znakiem jest
kazdy z sakramentow. Osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach
moga owocnie przystepowaé do komunii duchowe;.

. Argument psychologiczny mowiacy, ze nie wolno rezygnowac z ideatu

ewangelicznego, tzn. nie wolno tworzy¢ wrazenia, ze chrzescijaniskie

Por. Cz. S. Bartnik, Komunia dla rozwiedzionych?, ,Nasz Dziennik” [z dn. 05.10.2014 r.]

C. Caffarra, Sakramentalnos¢ ontologiczna a nierozerwalnos¢ malzenstwa, [w:] Pozostac
w prawdzie Chrystusa. Malzenstwo i Komunia w Kosciele katolickim, R. Dodaro (red.),
Poznan 2015, s. 166.

Por. G. E. Murray, Reading the Synod’s Final Report, ,The Catholic Thing”, [November
2014, 8].
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malzenistwo i rodzina to droga niemozliwa do zrealizowania, a cztowiek
skazany jest na bladzenie, pograzony we wlasnej niemocy.

8. Wskazanie, ze ideal wzajemnej wiernosci mezczyzny i kobiety nie stracit

na atrakcyjnoéci; wiekszo$é mtodych oséb teskni do stabilnego, trwatego
zwigzku, odpowiadajgcego duchowej i moralnej naturze cztowieka®.

Racje zwolennikéw dopuszczania do Eucharystii

Przy czym cze$¢ opowiada sie za przyjeciem (w sposob nieuogdlniony) do
stotu eucharystycznego w niektorych szczegélnych sytuacjach i pod konkretnie
okre§lonymi warunkami’.

L.

W Relatio synodi stwierdza sie, ze w odniesieniu do oséb rozwiedzionych,
bedacych w nowych zwiazkach oraz pragnacych uczestniczy¢ sakramen-
talnie w zyciu Kosciota, nalezy odnosi¢ sie z szacunkiem unikajgc jezyka
dyskryminacji. Przy tym wskazuje sie na nowg wrazliwos¢ duszpasterskg
odnoé$nie do zwigzkow wolnych i niesakramentalnych.

. Sytuacja zwigzkéw ,nieregularnych” w znacznym stopniu podyktowana
Y ] a4 g Y Y p pody

jest rozpowszechniong dzi§ mentalnoscig, a takze sytuacjg egzystencjalna,
ktore nie maja bezpo$redniego zwigzku z niechecig wobec Boga i Ko$ciota.

. Zglasza sie potrzebe aggiornamento, aby wierni potrafili zrozumie¢ i do-

stosowac¢ doktryne Kosciota do Ewangelii, do teologii, aby znalezé nowy
sposob odkrycia sensu tego, co mowil Jezus Chrystus.

. Niejako na przedtuzeniu poprzedniego argumentu przywoluje sie zasade

epikii, a wiec mozliwo$ci dostosowania nauczania ogdlnego do konkretnej
sytuacji'®. Oznacza ona zerwanie z doktrynerstwem, a wiec traktowa-
niem wypowiedzi doktrynalnych jako jedynego kryterium prawdziwosci
wszystkich niemal sadéw teologicznych.

. W konsekwencji, osad, na podstawie ktorego mozna dopuscié osoby do

Komunii $w. opiera sie przede wszystkim na racjach subiektywnych, na
osobistym przekonaniu i osobistej zgodzie sumienia, a nie zewnetrznej
normie prawnej.

Por. G. L. Miiller, Swiadectwo mocy laski. O nierozerwalnosci matzerstwa i debacie doty-
czacej dopuszczania do sakramentéw oséb rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwigzkach,
[w:] Pozostac w prawdzie Chrystusa, op. cit., s. 154.

Relatio synodi, nr 52.

W formie polemiki z tym pogladem, okreslanym tez ,,sytuacjonizmem”, nalezy chyba za-
znaczyé, ze nawet jedli nie ma jednego rozwigzania dla wszystkich sytuacji, to domagaja sie
one jednak jednolitej w tym wzgledzie postawy duszpasterskiej. Rozbieznoéci w sprawach
wielkiej wagi przyczyniaja sie do powaznej dezorientacji wiernych. Por. T. Makowski,
Pastoralny aspekt spowiedzi matzonkéw, [mps], s. 208.
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10.

11.

. Podnosi sie racje, iz nie ma takiej ludzkiej sytuacji, ktora bylaby cat-

kiem bez wyjScia i odarta z nadziei. Jakkolwiek nisko upadt czlowiek,
nie spadnie nizej, niz siega Boze mitosierdzie. Dramatyzm sytuacji oséb
opisuje sie na sposob metafory ,dziury”, w ktorg sie wpada i z ktorej
nie ma juz wyjscia. Poglad ten podtrzymuje sie argumentem, iz jedynie
grzech przeciwko Duchowi Swietemu jest nieodpuszezalny, kazdy inny
moze by¢ odpuszczony!!.

. W wiekszosci sytuacji praesumptio iuris (domniemanie prawne), z ktore;j

wywodzi sie prawo koScielne, jest fictio iuris (fikcjg prawna) .

. Model zycia , jak brat z siostrg”, wymagany przez koscielne uregulowania,

moze by¢ potraktowany jako sprowadzenie wspolnoty matzenskiej do
dzielenia toza, a wspotzycie plciowe do kryterium matzenskiej rzeczywi-
sto$ci. Prowadzi on w ostatecznosci do ,,seksualizacji” ztozonej i drama-
tycznej sytuacji osob rozwiedzionych.

. Wskazuje sie na mozliwoé¢ przyjecia okresu pokuty jako nowej szansy

— w tym sensie byloby to zblizenie do praktyki prawostawnej. Mowi sie
o tzw. teologii ekonomii, jako umiejetnej sztuce ,zagospodarowywania
terenu”. Oznacza ona zerwanie z doktrynerstwem, rygoryzmem oraz
legalizmem, a wiec postawg ograniczajacg sie do bezdusznej apologetyki
zasad moralnych, skrupulatnego precyzowania ich sensu bez wysitku
wnikania w konkretng sytuacje.

Relacje biblijne dotyczace nierozerwalnosci matzenistwa tlumaczy sie
jako historyczne modyfikacje w pierwszej gminie wywotane trudno$ciami
ewangelizacyjno-duszpasterskimi oraz spolecznymi uwarunkowaniami
kobiet?.

Wizja Eucharystii jako ,lekarstwa”, ktore nie jest nagrodg za cnotliwe
zycie dla niektorych.

Nie wdajac sie w szczegdlowy komentarz odnosnie do kazdego z przywota-
nych tylko reprezentatywnie argumentow, wydaje sie, ze kluczowe — przynaj-
mniej z punktu widzenia autora tekstu — jest rozstrzygniecie pytania, na ile
jedna i druga opcja rozumie obecny stan refleksji jako impas, a na ile impuls.
Przy czym, tzw. opcja zachowawcza, spogladajaca ,wstecz” nie powinna by¢
zwyczajnie kojarzona z ,impasem”, a opcja progresywna widziana jako ta

11

Czy ,grzech przeciwko Duchowi Swietemu” mozna jednak interpretowaé na poziomie
moralnym, jako jeden z katalogu grzechéw ujetych normatywnie? Wiadomo, ze jego
teologiczne znaczenie jest o wiele glebsze.

Por. W. Kasper, Das Evangelium von der Familie: Die Rede von dem Konsistorium, Freiburg
im Breisgau 2014.

Por. W. Hryniewicz, Blask mitosierdzia, [Biblioteka ,, Tygodnika Powszechnego”], Krakow
2015.
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szukajgca jedynie ,impulsu”. W jednej i drugiej moze ukrywac sie rzeczywiste
niebezpieczenistwo myslenia zideologizowanego, prowadzacego do ,impasu”,
jak i szansa widzenia czego$ dalej i szerzej, a wiec impuls do poglebione;j i bar-
dziej odpowiedzialnej refleksji. Wskaza¢ by mozna na przynajmniej trzy pola,
na ktorych mozemy mie¢ do czynienia zar6wno z impasem jako i impulsem.

Zagadnienie milosierdzia

W debacie wielokrotnie przewija sie watek ,mitosierdzia”, przypominajacy
Kosciotowi, ktory jest sakramentem zbawienia dla wszystkich ludzi, ze winien
wyj$¢ naprzeciw tym, ktorzy pragng sie nawrocic i zy¢ Ewangelig. Wnikajac
jednak glebiej w powyzszg retoryke pojawia sie wrazenie jego pewnego zinsty-
tucjonalizowania. Na poziomie debat tworzy sie nieco wyimaginowang linie
demarkacyjng: kto jest tym milosiernym, a kto rygorystg. Kategoria ta bywa
naduzywana i mylnie interpretowana jako schlebianie stabosci, czy kierowanie
sie logikg wspolczucia. Teologicznie rzecz biorgc, nie sposdb zrozumieé postawe
milosierdzia, na sposob gestis verbisque Chrystusa bez zwigzku z najbardziej
elementarnym poszanowaniem porzadku sprawiedliwo$ci oraz powagi sytuaciji,
w jakiej znalazt sie grzesznik. Owszem, Chrystus szuka tego, co sie zagubito. Szu-
ka przez wiare (pytajac o wiare), przez mitoé¢ (ktora uzdrawia), ale czyni to glo-
szac Krolestwo Boze, ktore musi nadejsé. Glosi sagd nad ludzkim grzechem, aby
mogla objawi¢ sie sprawiedliwoé¢ Boza. Zeby mogta objawi¢ sie prawda milosci,
musi zostaé osadzone to, co jest zrodlem klamstwa. Niepostuszenstwa ludzi
i calego zla historii Bog nie moze tak po prostu wymazaé, pusci¢ w niepamie¢,
ani tez potraktowa¢ bez powagi. Taki rodzaj milosierdzia i bezwarunkowego
przebaczenia byltby tanig taskg. Niesprawiedliwoéci i zta nie mozna ignorowaé
i tolerowaé. Muszg by¢ one przeobrazone i pokonane jako wlasciwy i jedyny
sposOb objawienia autentycznego miltosierdzia. Stad w kontekscie naszego
problemu, nieskromny osad o brak mitosierdzia z jednoczesnym lekcewazeniem
krzywd wyrzadzonych ofiarom prowadzi na manowce. Czy otwieramy przestrzen
dla milosierdzia Bozego, minimalizujac do$wiadczenie kleski i upadku? Czy
jeste$my gotowi na odpowiedz: jak sobie radzi¢ dalej pomimo upadku?

Problematyka grzechu

Nierozerwalnie z problemem o0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwigzkach wigze si¢ zagadnienie grzechu. Ocene odpowiedzialnosci moralnej
sytuacji tych osob podjeto w oparciu o katechizmowe kryteria czynu: mate-
ria ciezka, Swiadomoé¢ i dobrowolnoéé. Pojawia sie jednak pytanie, czy tego
rodzaju podejscie wnosi co$ istotnego do problematycznosci zagadnienia?
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Tok rozumowania idzie tez po linii mozliwych warunkéw udzielenia absolucji
w ramach sakramentu pokuty. Jesli jednak wezmie sie pod uwage liczne inter-
pretacje Mateuszowej perykopy o wladzy ,wigzania” i ,,rozwigzywania”, kon-
stytutywnej dla rozumienia absolucji, wtedy poziom argumentacji radykalnie
sie zmienia. Mozna bowiem mowic o przynajmniej czterech interpretacjach:
jurydycznej, filologicznej, demonologicznej, eklozjologiczno-kerygmatyczne;j.
Symptomatyczna jest ostatnia, méwigca o wladzy wspolnoty, na mocy ktorej
wyklucza sie grzesznika z pelnego uczestnictwa w zyciu wspolnoty (zwlaszcza
eucharystycznej) i ewentualne przyjecie go z powrotem, po wypelnieniu odpo-
wiednich warunkéw. W punkcie wyjécia podejmowanego problemu znajduja
sie: zasadnicza kwalifikacja omawianego grzechu oraz okreslenie licznych jego
uwarunkowan, nie za§ normatywne rozstrzygniecie, odwotujace sie do kryteriow
czynu czy warunkoéw absolucji. Punkt ciezkosci lezy zatem w dziataniu bardziej
odpowiedzialnym, polegajagcym na przedstawieniu przyczyn i motywacji zwig-
zanych z ludzka grzesznoscig. Wspotczesne nauki o cztowieku wydobyly szereg
uwarunkowan, ktore uzasadniajg pytanie: na ile mamy do czynienia z wing
jako catkowicie wolng decyzjg czlowieka, a na ile jest ona uwarunkowana?
[stniejg bowiem tysigce przyczyn wynikajacych z wrodzonych predyspozycii,
srodowiska spolecznego, cech dziedzicznych, chybionego wychowania, nacisku
opinii publicznej, ograniczonosci naszych motywacji'*. Rzeczywiste zto winy
wobec Boga moze sie ukrywac za czyms, co pozornie dobre, za niewinnymi
btahostkami. A zarazem, pozornie nieszkodliwy kierunek rozwoju osobowego
moze by¢ pozornie nieszkodliwg fasada, kryjaca w mglistej decyzji zyciowej
rzeczywistg wine". Warto te kwestie przemysle¢ szerzej w kontekscie przygo-
towania i prowadzenia os6b wybierajacych droge matzeniska, jak i madrego
towarzyszenia tym, ktorzy juz doznali na niej porazki.

Prawo wzrostu

Mitos¢ do§wiadczana jako petnia nie jest jednak petnig catkowita, jest stale
zagrozona przez egoizm. Nierzadko staje sie raczej kierunkiem, niz przebyta dro-
g3, gdyz takiej milosci towarzyszg czasem inne moce réwnie silne, ktére ograni-
czajq jej ruch. Bowiem nagle to, co miato by¢ dozgonne, definitywne i wieczne,
jako odbicie mitosci Boskiej, ochtadza sie, staje sie dziwnie obce. W kazdej
jednak mitosci tkwi gleboka tesknota za mitoscig doskonatg. W tym kontekscie

1 Ze stwierdzeniem tym zdaje sie zgadza¢ papiez Franciszek, wspominajac o stanie obecnej

wiedzy na temat okolicznosci o charakterze psychologicznym, historycznym, a nawet
biologicznym, ktére moga wplynaé na decyzje czlowieka, ktéry dopuszcza sie jakiego$
zta. Por. AL 308.

5 Por. K. Rahner, Sakramenty Kosciola, tt. . Zychowicz, Krakéw 1997, s. 60-64.
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istotna wydaje sie zasada stopniowosci'® polegajaca na tym, ze malzonkowie
odkrywaja tajemnice malzeistwa stopniowo, etapami urzeczywistniajg idealy,
do ktorych daza!’. W kazdym nawet najbardziej udanym zwigzku malzonkowie
narazeni sg na realne ryzyko porazki. Oznacza to, ze pewien projekt na zycie,
ze wszystkimi swoimi nadziejami upada. Upadek stanowi jednak czes¢ biblijnej
teologii Przymierza. Realistyczna teologia malzefistwa musi uwzglednia¢ takg
sytuacje oraz mozliwo$¢ przebaczenia. Nawet w sytuacjach, gdy nie widzimy
drogi wyjscia albo dostrzegamy tylko jedno mozliwe rozwigzanie, B6g moze
wskazaé zupelnie nowe, nieprzewidywalne.

Odniesienie do konkretnych do§wiadczen

Rzetelna refleksja nad powyzszymi kwestami domaga sie z jednej strony
jasnosci doktrynalnej oraz jednolitej w tym wzgledzie postawy duszpasterskiej,
z drugiej za§ — musi uwzglednia¢ calg ztozono$¢ zycia i sytuacji, ktorych nie
da sie uja¢ w schematy. Niemozliwe jest wypracowanie gotowych rozwigzan,
definitywnych i wiazacych w kazdej sytuacji, dajacych zawsze pozytywne re-
zultaty i zwalniajgcych nas od odpowiedzialnej refleksji. Przed teologig ciggle
stoi zadanie wypracowania procedur pozwalajacych na wzajemne przenikanie
sie teorii oraz praxis. My§lenie i dzialanie to jedna sztuka odpowiedzialnego
zycia z innymi w epoce nadmiaru instytucji. Sztuki tej nalezy sie uczy¢ poprzez
nieustanny wysitek refleksyjnego podejscia do wszystkiego, co sie wydarza
w czlowieku, w jego relacjach, w $wiecie. Ten fronetyczny (phronesis) model
uprawiania teologii, odpowiada wspolczesnym oczekiwaniom, aby ich wyniki
badan, spostrzezenia, analizy, wnioski, sugestie, a wiec caly ich potencjat in-
telektualny miat jak najszerszy rezonans w codziennosci.

Horyzont refleksji nad sakramentalnoscia
malzenistwa w relacji do Eucharystii

Liczne badania pokazujg, ze malzefistwo uwazane bylo zawsze za magnum
misterium, za wspolnote o charakterze religijnym przede wszystkim z racji
wpisanej w nie tajemnicy miloéci i mocy stwarzania nowego zycia. Pierwsze
wersety Ksiegi Rodzaju dowodza, ze stworzony przez Boga zwigzek mezczyzny

Familiaris consortio 9, 34.

Ku takiemu stanowisku sktania sie papiez Franciszek, ktéry w kilku miejscach adhortacji
(38, 122, 195), méwi o prawie wzrostu i stopniowosci procesu, jakim jest malzefistwo.
»Nie jest to «stopniowos$é prawa», ale stopniowos$é w roztropnym wypetnianiu wolnych
aktow w podmiotach, ktére nie sq w stanie zrozumie¢, doceni¢ lub w pelni realizowaé
wymogow prawa”. AL 295.
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i kobiety jest najdoskonalszym obrazem relacji Boga z ludZzmi. Charakter tego
znaku sprawia, ze malzenstwo otwiera sie na transcendencje, a zarazem catym
sobg jg wyraza. ,Matzenstwo — stwierdza Franciszek — to cenny znak, bo ,,kiedy
mezczyzna i kobieta zawierajg sakrament malzenstwa, Bog niejako «odzwier-
ciedla sie» w nich, nadaje im wlasne rysy i niezatarty charakter swojej mito-
$ci. Matzenstwo jest ikong miloéci Boga do nas”!®. Ta podstawowa struktura
znakowoéci malzeristwa rzeczywiScie pozwala nam powiedzieé, ze sakrament
malzenistwa jest ,najpierwotniejszy” i w tym sensie otwiera horyzont refleksji
teologiczne;.

Tto, a wlasciwiej bedzie powiedzie¢ — horyzont niniejszej refleksji stanowi
rozumienie sakramentalno$ci malzefistwa, ktore jest immanentnie zakorzenio-
ne w naturze zwigzku mezczyzny i kobiety i jako takie wyraza nienaruszalng
warto$¢, jak rowniez mozliwo$¢ do§wiadczenia transcendencji. Przekaz biblijny
jest tutaj jednoznaczny i niepodlegajacy jakiejkolwiek dyskusji: akceptacja
stworzonego zwigzku mezczyzny i kobiety jest obrazem zwigzku Boga z ludZmi
(Rdz 1, 26-31). Dalej, wspolistnienie z drugim — wlasnie (i wylgcznie) mez-
czyzny i kobiety, umozliwia wspolistnienie Boga z czlowiekiem. Perspektywa ta
wyznacza antropologiczno-teologiczne ramy dla rozumienia sakramentalnosci,
jako zywej i skutecznej obecnoé¢ Boga w ludzkim zyciu. Jednoczesnie koncen-
truje naszg uwage na dwoch szczegélnych znakach tej obecnosci: Eucharystii
i malzenstwie, ktore w rownym stopniu sg ,odwzorowaniem Boga”, Jego wier-
nej mitosci, a takze sposobem realizacji Jego Przymierza z ludZmi, ktore swoja
najpelniejszg i najbardziej namacalng forme osiggnelo w relacji Chrystusa do
Kosciota (por. Ef 5, 21). Naruszenie podstawowej struktury owej znakowosci,
pocigga konsekwencje nie tyle w sferze prawno-moralnej, co teologiczno-onto-
logicznej, zamazujac w ten sposob biblijny obraz Boga, znieksztalca podstawowy
sens Zbawienia i cel czlowieka.

Co zatem wynika dla owej refleksji z punktu widzenia struktury sakramentu?
Przede wszystkim to, iz znaku sakramentalnego (signum) nie mozna juz dtuzej
traktowaé mechanicznie, rytualnie i legalistycznie, z drugiej — chodzi o pogte-
bienie swiadomosci, ze znak ten niesie ze sobg rzeczywistos¢ (res), wplywa na
wyobraznie, ksztattuje nasze mySlenie. Najwiekszy dramat w zyciu czlowieka
ma miejsce wtedy, gdy rozbijamy jednosé¢ tego, co na powierzchni od tego,
co ukryte i tajemnicze. Podobnie dzieje sie na gruncie sakramentologii, owo
rozbicie stanowi podstawowe zrodlo sakramentalnego dramatu. Niestety, takze
w debacie okolosynodalnej na temat matzenistwa dominowato myslenie katego-
rialno-funkcjonalne, odzwierciedlajace owa dramatyczno$¢ sytuacji. Dyskusja
wielokrotnie byta/jest sprowadzona do kazuistyki, manipulujacej signum, nie

AL 121
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dotykajac jednakze esencji (res), ktéra musi by¢ gruntownie przemy$lana.
Mowienie o sakramencie sprowadza sie najczesciej do warstwy znaczeniowej,
gestu liturgicznego, obrzedu, przykazania. Ujmujac to najzwiezlej: zatrzymujemy
sie na tym co powierzchowne, dorazne i poddane tatwej kalkulacji (signum),
a umyka nam res, jako to strasznie wymagajace, bo uprzystepniajace sens i site
nazwania signum. Tak wiec mamy dwie nierozdzielne ptaszczyzny: signum i res.
Ta wspotzaleznos¢, a doktadniej jej niezrozumienie zawsze rodzily i nadal
rodzg w praktyce duszpasterskiej napiecia i nieprawidlowosci (urzeczowienie,
automatyzm, formalizm, powierzchownos¢, magicznosc). Jakie znaczenie ma
powyzsza charakterystyka, tak oczywista w zakresie de sacramentalis in genere,
wplyw na na rozumienie sakramentalno$ci matzenistwa?

Teologiczny wglad w istote malzenistwa od samego poczatku wskazuje, ze
jego naturalne elementy: mito$¢, wytacznosé i nierozerwalnosé, cielesnosé,
akt woli, nie s3 jedynie warunkami przyjecia sakramentu, ale stanowig istotng
strukture znaku sakramentanego. Malzefistwo sakramentalne jest zatem
znakiem nierozerwalnoéci, wiernoéci, przymierza i otwarto$ci na zycie?, gdzie
kazdy z tych konstytutywnych elementéw na zasadzie obrazu i uczestnictwa ma
swoje odniesienie do Boga. Nierozerwalno$¢ stanowi obraz woli Bozej, wiernoé¢
— jest obrazem milosci, otwarto$¢ za§ — oznacza udzial w zyciu Boga?l. Zycie
moze bowiem podarowa¢ jedynie Ten, ktory sam jest zyciem! ,,Para, ktéra kocha
i rodzi zycie, jest prawdziwg zywa «figurg» (ale nie zadng z tych wykonanych
z kamienia lub zlota, jakich zakazuje Dekalog), zdolng ukaza¢ Boga Stworce
i Zbawiciela. Dlatego ptodna mitos$¢ staje sie symbolem intymnej rzeczywisto$ci
Boga. W tym $wietle owocne relacje matzonkow stajg sie obrazem, stuzagcym
do odkrycia i opisania tajemnicy Boga kontemplowanej przez chrzescijan
poznajacych w Tréjcy Swietej Boga Ojca, Syna i Ducha mitosci”?2. Mitos¢
— wierno$¢ — zycie to triada, nie tylko oznaczajaca i wyrazajaca Boga w jego
relacji cztowieka: mezczyzny i kobiety, ale klucz ich wzajemnego wspolistnienia.
W $wietle powyzszego, jakiekolwiek zamazanie znaku malzeriskiego wiaze sie
nie tylko ze sprzeniewierzeniem sie woli Bozej, wykroczeniem moralnym, ale

Por. Cz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Plock 1997, s. 361.

20 Papiez Franciszek definiuje sakrament nastepujaco: ,Malzefistwo chrzescijariskie, bedace

odzwierciedleniem jednosci miedzy Chrystusem a Jego Kosciotem, realizuje sie w petni
w jednoéci mezczyzny i kobiety, ktorzy oddajg sie sobie nawzajem w wylacznej mitosci
i dobrowolnej wiernosci, naleza do siebie az do $mierci i sq otwarci na przekazywanie
zycia, u§wiecenisakramentem, ktory udziela im taski, aby stawali sie Kosciotem domowym
i zaczynem nowego zycia dla spoleczeristwa”. AL 292

a Por. M. Healy, Mezczy¢niikobiety sqwraju, th. J. Jaworska, [seria: , Teologia ciata” Centrum

JP 2], Warszawa 2008, s. 93.
2 AL 11.
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przede wszystkim zaprzeczeniem prawdy o Bogu; zanegowaniem podstawowego
przestania o Jego oblubienczej mitosci do ludu, do Kosciota.

W $wietle powyzszego, kluczowa staje sie symbolika wyrazona w biblijnym:
,»oboje beda jednym cialem” (Rdz 2,24), ktora sama posiada strukture symbolu.
Sformutowanie ,,oboje bedg jednym cialem” wyraza cielesne powigzanie, ale
obejmuje znacznie wiecej — bo zwigzek caloosobowy. W swietle Rdz 2, 24 na-
lezy tez interpretowac fragment ,,Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete” (Rdz
1, 27). Interpretacja ta wskazuje, ze Bog stworzyl ich jako jednego mezczyzne
i jedng kobiete i powolany do istnienia zwigzek w czasie stworzenia dwojga
ludzi Bog rozumiat jako nierozerwalng wspolnote?’. W symbolice ,cielesnosci”
wybrzmiewa jeszcze jeden aspekt. Otdz cielesnosé, jako ,widzialna” meskosé
i kobiecos¢, staje sie zdolna, aby uczyni¢ widzialnym to, co niewidzialne: ducho-
we i Boze. Cielesnos¢ jest stworzona, aby przenosi¢ w widzialng rzeczywistosé
$wiata ukryta odwiecznie w Bogu tajemnice, aby by¢ wlasnie jej znakiem?.
Ten moment mozna uznaé chyba za rewolucyjny: cztowiek jako obraz Bozy
ma wyrazac i objawia¢ samym sobg treéci znaczeniowe niepochodzace z tego
$wiata jako symbol Przymierza miedzy Stworceg i stworzeniem.

Symbolika ta zyskuje swoja konkretno$ci w nauce §w. Pawla. Nawigzujac
do Rdz 2,24, do wizji ,,jednego ciata”, Apostot dostrzega tam klucz i podsta-
we rozumienia matzenistwa jako odtworzenia relacji mitosci Chrystusa do
Kosciota. Lad naturalny zostaje przenikniety Odkupieniem Jezusa Chrystusa.
y2Porzadek Odkupienia — stwierdza Franciszek — o$§wieca i dopelnia porza-
dek stworzenia. Zatem malzefistwo naturalne mozna do konica zrozumie¢
w $wietle jego sakramentalnej pelni: tylko wpatrujac sie w Chrystusa mozna
doglebnie poznaé prawde o relacjach miedzyludzkich”?. Odtad matzeristwo
jako sakrament ,najpierwotniejszy” ma by¢ wlgczone w Jego zbawcze dzieto.
Laska sakramentalna, ktorej udziela Chrystus, jawi sie przede wszystkim jako
osobowa wiez z Chrystusem i Duchem Swietym, dzieki ktorej naturalny zwia-
zek milosci miedzy nimi zostaje wyniesiony i udoskonalony do i$cie Boskich
rozmiardéw. Od tego momentu w zyciu i historii matzonkéw nic nie podlega
(przynajmniej: nie musi juz podlega¢) fatalizmowi, nic nie jest niewybaczalne,
niemozliwe do naprawienia, nieuleczalne. Podczas gdy gdzie indziej, wszystko
moOwi, ze istnieje nieuchronno$¢, sakramentalna obecnosé Chrystusa w ich
zyciu sprawia, ze odtad niemozliwe mogg uznaé za mozliwe. Znamienne, ze
Chrystus nie ustanawia nowego znaku sakramentalnego, lecz caly nacisk chce

3 Por. R. Bartnicki, Nauka Jezusa o nierozerwalnoscimaltzeristwaw Mk 10, 1-12,, Warszawskie

Studia Teologiczne” 26(2013), 1, s. 26.
% Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, T. Styczen (red.), Lublin 1998, s. 237
» ALTT
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polozy¢ na odrzucenie tego wszystkiego, co bylo wypaczeniem pierwotne;
myéli Stworey, co wkradto sie w malzenstwo jako owoc ,zatwardzialosci serc”
(Mt 19,5)%. W ten sposob przywraca On i potwierdza 6w pierwotny charakter
sakramentu. Sakramentalno$¢ malzenistwa zakorzeniona jest wiec w tajemnicy
stworzenia — ostatecznie za$ w tajemnicy zjednoczenia sie z Chrystusa z oblu-
bienica (Kosciolem), w tajemnicy Paschy Chrystusa, w Jego ofiarnej Smierci
dla oblubienicy i Zmartwychwstaniu.

W tej perspektywie, znakiem niosgcym oredzie Odkupienia i zawarty w nim
etos jest ,jedno cialo” jako symbol nasgczajacy teologiczng doniosto$¢ sakra-
mentu. Traci on swoje teologiczne, ale i egzystencjalne znaczenie, jesli zostaje
zerwany. Istniejg dzi§ opinie teologdw, ze tego typu symboliczno-estetyczny
charakter uzasadniania znaczenia sakramentu nie posiada no$nosci teologicz-
nej’’. Dlatego trzeba dzi$ poglebi¢ rozumienie symbolu w jego egzystencjalnym
odniesieniu. Wydaje sie, ze wielu (nie pomijajgc teologow) zagubito owg zdol-
no$¢ podazania w glab symbolu, ktory — méwigc za P Ricoeurem — ,daje nam
do myslenia”. Czy w tym kontekscie, argumentacja oparta na jednosci symbolu
(,jednosci obojga”) jest wystarczajaca? Czy w horyzoncie planu zbawczego
Boga (misterion), ktory przejawia sie w réznych formach i zakresach (choc¢by
wspomnieé problem uniwersalizmu Zbawienia, koniecznosci znaku sakramen-
talnego) symboliczno-estetyczny charakter dowodzenia sakramentalnosci
malzenstwa nie zawodzi? Stad pilnym zadaniem wspolczesnej teologii sakra-
mentu malzenstwa jest nowe wnikniecie w sfere symboliki zapo$redniczajace;
prawde objawiong. Refleksji tej musi towarzyszy¢ wieksze niz dotad dazenie do
przywrocenia realizmu w znaczacym i symbolicznym dziataniu sakramentalnym.
Podejscie funkcjonalne i kalkulacyjne, a zwlaszcza jurydyczno-legalistyczny
sposOb uzasadnienia rangi sakramentu (symbolu) jest dzi§ juz nieskuteczny,
a nawet szkodliwy. Dalej, konieczna jest proba antropologicznego wyjasnienia
symbolicznego wydarzenia sakramentalnego, jego jezyka w odniesieniu do
podstawowych sytuacji, weztowych punktéw zycia matzonkow, ich spoteczne;
egzystencji. Wykazanie, ze B6g w zbawczym dzialaniu nie pomija naturalnego
wzorca symbolicznej interakeji, lecz korzysta z niego, to znaczy, ze realizuje
dzieki niemu swoje Zbawienie, jednoczesnie 6w wzorzec transcendujgc. Osta-
tecznie chodzi o to, aby$my w nowej sytuacji odpowiedzieli sobie na pytanie,

2 wZatwardzialo§¢ serca” oznacza, ze stalo sie ono nieczute wskutek cigglego niepostuszeristwa.

Bog dopuszcza te sytuacje nie dlatego, ze taka jest Jego wola, ale z powodu grzesznosci
cztowieka, akceptujac jego wybor. Zatwardzialos¢ serca jest wiec najciezszym grzechem
i dlatego jest bliska grzechowi przeciwko Duchowi Swictemu — wiaze si¢ z odrzuceniem
Boga i Jego woli.

z Por. P. Zulehner, Wiederverheiratet, ,,Stimmen der Zeit” (1995) 120, s. 75-88.
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czym jest i jak winna sie wyraza¢ sakramentalna ,konkretyzacja” egzystencji
Chrystusa w zyciu matzonkow.

W swietle poczynionej refleksji mozna probowac uchwycié¢ (symboliczno-teo-
logiczny) zwigzek miedzy sakramentem matzenstwa i Eucharystii, aby nastepnie
»ferowac” jakies$ rozwigzania o charakterze praktyczno-dyscyplinarnym. Takze
tutaj funkcjonuje prymat ,logosu” nad ,,etosem”. Istniejq przynajmniej cztery
mozliwe pola, na ktérych owa korelacja (pogtebiona teologicznie) stwarza taka
szanse. Niech bedg one jednocze$nie podsumowaniem poczynionej refleksji.

Wymiar oblubieniczy

Za kazdym razem, kiedy uczestniczymy w Eucharystii odnawiamy catkowi-
ty dar Chrystusa zlozony dla nas na krzyzu oraz nasza odpowied? w milosci
i wdzieczno$ci. Oblubieficzo$¢ ta wyraza sie nadzwyczaj specyficznie w sakra-
mencie malzenistwa. Przez matzonkéw Chrystus pragnie widzialnie (sakramen-
talnie) obwiesci¢ wspolnocie zbawionych swoje pragnienie zaslubin ludzkosci.
Mitos¢, wiernos¢, rados¢, oddanie i ofiarnos¢ malzonkéw zostajg wlaczone
(,wszczepione”) w Jego nieskoniczong mito$¢ (wyrazong i objawiong najpet-
niej w Eucharystii) i dopiero od tej chwili stajg sie one w pelni, bez zastrzezenn
mozliwe, nie prowadzac do okaleczenia ich osobowosci, poniewaz miarg dla
ich postepowania staje sie Chrystus®. Dzieki Eucharystii w zyciu matzonkow
zaczyna sie i dopelnia droga ,nasycania sie zyciem Chrystusa”, uczenia sie od
Niego i odzwierciedlania Jego stylu bycia. Oba te sakramenty mozna rozumieé
w ich wymiarze oblubieficzym?’, w ktoérych ludzka mitosé oblubiencza jest
powotana do tego, aby upodobni¢ sie do mitosci Boga i ostatecznie w niej sie
wypelni¢. Oba sakramenty pozwalajg nawzajem sie zrozumieé: eucharystyczna
miloé¢ jest bezgraniczna, jak tego moze pragnaé najglebsza mitosé oblubieficza
(malzenska).

Wymiar duchowy

W adhortacji Familiaris consortio wielokrotnie pojawiajg sie stwierdzenia:
ynowe”, ;wzbogacenie”, ,wyniesienie”, ;wywyzszenie”, ,podniesienie”, »OCZYySZ-
czenie”, ,u$wiecenie”. Jest tez mowa o ,nowym sercu” jako darze Ducha Swie-
tego. W Eucharystii najpelniej Chrystus wylewa na czlowieka swojego Ducha;

% Por.R.Martin, N. Martin, Sakrament malzeristwajako tréjprzymierze a Eucharystia, [w:] Jan

Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, T. Styczeni (red.), Lublin 1998, s. 303.

¥ Franciszek pisze: ,Przyjmujac siebie nawzajem i za taskg Chrystusa, nowozency przy-

rzekajg sobie calkowite wzajemne oddanie, wierno$¢ i otwarto$é na zycie. Za elementy
konstytutywne malzeistwa uznaja oni dary, jakimi obdarza ich Bog, podejmujac na serio
swoje wzajemne zobowigzanie, w Jego imie i wobec Kosciota”. AL 72.
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kazda Eucharystia to ,mata Pie¢dziesigtnica”. W ten sposob malzonkowie
doswiadczajg najglebszego uduchowienia swojej ludzkiej mitosci na wzor Boga.
Ponadto Chrystus przez swojego Ducha odwzorowuje w malzonkach zycie,
jakie pokazal w Ewangelii. Matzonkowie przyjmuja nowy sposob milowania,
nie tyle na sposob cnotliwego realizowania swojej afektywnosci, co przez
przyjecie nowej zdolnosci kochania, ofiarowanej im przez Ducha Swietego. Na
miare Chrystusa potrafig ,umrze¢” dla siebie w ludzkim sposobie kochania®®.
Doskonale oddajg te dynamike stowa Franciszka: ,Mitos¢, ze wzgledu na swoj
charakter, nie ma nic takiego, co ograniczaloby jej rozwdj, poniewaz jest ona
udzialem w nieskoficzonej mitosci, ktora jest Duch Swiety™!.

Wymiar komunijny

Malzenstwo kobiety i mezczyzny jawi sie jako najglebsza mozliwa rela-
cja osob. Pomiedzy malzonkami powstaje zobowigzujace malzenskie ,my”,
mozliwosé przekroczenia samego siebie ku drugiemu. I znoéw, to Eucharystia
tworzy nowe ,,my”, w §wietle ktérego zaczynamy oceniaé rzeczywisto$¢ wedtug
kryterium Chrystusa. Malzenistwo zostalo okreslone przez Jana Pawta II jako
communio personarum, czyli jako ,komunia os6b”, bedaca pelnym darem jedne;
dla drugiej, a razem odniesionych ku Bogu. ,Jest to miloé¢, ktora jednoczy
malzonkow , uswiecona, ubogacona i o$wiecona taskg sakramentu matzefistwa.
Jest to «zjednoczenie woli», duchowe i ofiarne, ktore jednak zawiera w sobie
czulosé przyjazni i namietnosé erotyczng, chociaz jest w stanie przetrwad nawet
wtedy, gdy uczucia i namietno$¢ ulegajg ostabieniu™?. Malzenistwo to zwigzek
nie tylko cielesny czy tylko emocjonalny, lecz przede wszystkim caloosobowy:
umystowy, duchowy, moralny, spoleczny i tworczy, niejako zwigzanie dwoch
$wiatow w jeden, z zachowaniem oczywiscie swoich wtasciwosci, zadan, cech,
godnosci i wolnosci.

Wymiar przymierza

Malzenstwo stanowi trojprzymierze z Bogiem Ojcem, Synem i Duchem
Swie;tym. Celem stworzenia jest przymierze. W Starym Testamencie milosna
wiez miedzy mezczyzng a kobietg tworzgca ,jedno cialo” staje sie obrazem
i znakiem Przymierza Boga z Jego ludem™. Przymierze to opiera si¢ na wiecznej

30 Por. J. Nagorny, Malzeriskie przymierze mitosci, [w:] Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg

stworzyl ich, op. cit., s. 229.
31 AL 134.
32 AL 120.

33 Familiaris consortio 12.
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milosci Boga (hesed), na wiernosci (emunah), a nawet na zazdrosci (ginah),
czyli doktadnie tak samo, jak przymierze malzenskie. Niewierno$¢ ludu wobec
Boga okreslana jest cudzolostwem, jest odrzuceniem milosci oblubiericzej Pana.
»<Kobieta mojego przymierza” (M1 2, 14) znaczy: ,moja zona”. Malzenistwo jest
przymierzem, a przymierze jest malzefistwem — obie kategorie si¢ wzajemnie
interpretujg. Komunia Boga z ludZmi, czyli Przymierze, znalazla ostateczne
urzeczywistnienie w Jezusie Chrystusie — osobowym Przymierzu. W Jezusie
Chrystusie Bog wypowiedzial swoje definitywne ,tak” wobec ludzkosci. Przy-
mierze to ma charakter osobowy, obustronny i dialogiczny, poniewaz milosé
Chrystusa jest tak potezna, iz jest zdolna obudzi¢ w cztowieku wolng odpowiedz
mitoéci. Uzdolnila ona czlowieka do bycia partnerem w Przymierzu z Bogiem.
[ znowu, rys ten najwyrazniej ukazuje wtaénie Eucharystia jako pamigtka No-
wego i Wiecznego Przymierza we Krwi Chrystusa. ,Eucharystia — stwierdza
Franciszek — jest sakramentem Nowego Przymierza, w ktorym dokonuje sie
odkupienicze dzialanie Chrystusa (por. £k 22, 20). W ten sposob mozna dostrzec
glebokie wiezi miedzy zyciem malzeniskim a Eucharystig. Pokarm Eucharystii
jest silg i inspiracja, aby przezywaé kazdego dnia przymierze malzeniskie jako
,Koéciol domowy™*.

W kontekscie Eucharystii jako znaku urzeczywistniajgcym obecnosé oso-
bowg Chrystusa w zyciu czlowieka, matzonkéw, wymiar duchowy, osobowy
i komunijny w pojmowaniu malzefistwa oraz sposobie zaradzenia dzisiejszym
trudno$ciom, nalezy uznaé za kluczowy. To przeciez w Eucharystii uczymy sie
Chrystusowego stylu zycia, czyli tego, o co ostatecznie chodzi w przezywaniu
sakramentu malzenistwa, nie wykluczajgc miltosierdzia, ofiary. Istnieje stad pilna
potrzeba poglebienia tematyki duchowos$ci malzeniskiej, opartej na dogmatyce.
Podmiotem tak rozumianej duchowosci matzesiskiej jest Duch Swiety. Chodzi
o: ukazanie mistycznego powolania sakramentalnego malzenistwa, dalej —
wymiaru duchowego, ktory jest fundamentem moralnosci. W konicu o nowe
opisanie teologii komunii malzeniskiej oraz jej zwigzku z komunig eklezjalng
i sakramentalna.

Stowa kluczowe: matzenstwo, sakrament, Eucharystia, Franciszek, Synod.
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