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KOMUNIJNA WIZJA SAKRAMENTU
MALZENSTWA

COMMUNIONAL VISION OF THE SACRAMENT OF MARRIAGE

Contemporary theology emphasizes the personalistic dimension of sacra-
ments as visible and tangible signs of closeness and presence of God, signs and
tools of communication and communion. This also applies to the sacrament
of marriage. Based on the Bible and the teachings of the Church can easily be
shown that the sacrament of marriage is communicative activity in the service
of communion. In this way this sacrament becomes the sacrament of conjugal
and familial service of communion.

Key words: sacrament, personal sacramentology, person, communication,
communion, marriage, family.

Niezwykle dynamiczna debata, ktora rozgorzata w §wiecie w zwigzku z pra-
cami XIV Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupéw na temat
powolania i misji rodziny w KoSciele i $wiecie wspolczesnym!, ukazata ogromne

! Niezwykle wysoka temperature miata ta dyskusja w Niemczech, co ukazuje przykta-

dowo przeglad publikacji nawet w jednym tylko czasopi$mie ,,Herder Korrespondenz”:
P. M. Zulehner, Differenzierung ist nétig. Was Katholiken iiber die Ehe denken?, 3 (2014),
s. 129-134; S. Demel, (K)ein Widerspruch? Unaufloslichkeit der Ehe und Zulassung zu
einer Zweitehe, 6 (2014), s. 303-307; U. F. Schmiilzle, Es geht um Heilung. Fiir eine alter-
native Pastoral zum Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen, 7 (2014), s. 348-353;
J. G. Gerhartz, Wirklich unaufléslich? Die Ehe in Lehre und Praxis der katholischen Kirche,
8 (2014), s. 389-393; E. Schockenhoff, Die zwei Seiten eines Texte. Die Wortmeldung des
emeritierenden Papstes zur Debatte um wiederverheiratete Geschiedene, 12 (2014), s. 605-
609; J. Ratzinger/Benedikt X V1, ,Zur Frage nach der Unaufléslichkeit der Ehe”. Die beiden
Textversionen von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI, 12 (2014), s. 609-612;. ]. Splett, Ehe als
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zapotrzebowanie na poglebiong teologie sakramentu malzeistwa. Sprzyja jej
rozwoj wspolczesnej sakramentologii, w centrum ktorej znajduje sie nie tyle
ontologiczne dziatanie sakramentow, co raczej sam akt ich po$redniczenia?.
W takim $wietle na sakramenty mozna patrze¢ jako na widoczne i uchwytne
znaki prawdziwej blisko$ci i obecnoéci Boga, znaki i narzedzia komunikacji
i komunii, stuzace budowaniu komunikacji i komunii z Bogiem i ludZmi’.
Personalistyczne rozumienie sakramentow podkresla, ze ,,sakrament jest przy-
padkiem realnej, aktualnej i historycznej komunikacji Osob Bozych z osobg
cztowieka”, jest objawiong trynitarng ekonomig Zbawienia, urzeczywistniang
»na sposOb uobecnienia liturgicznego w siedmiu swoich znakach ewangelicz-
nych o charakterze zywej komunii miedzy Bogiem a czlowiekiem™*. Sakramen-
talne posrednictwo dokonuje sie przy pomocy Kosciota, ktory w mocy Ducha
Jezusa Chrystusa przekazuje w znaku wcielong obecnos$é Bozego Zbawienia®.

Katechizm Kosciota Katolickiego dzieli siedem sakramentow na trzy grupy:
ysakramenty wtajemniczenia chrze$cijanskiego”, ,sakramenty uzdrowienia”
i ,sakramenty w stuzbie komunii”. Nie jest to oczywiscie jedyny mozliwy po-
rzadek, ale pozwala dostrzec, ze sakramenty tworza pewng strukture, w ktorej

Bund. Zur Diskussion um den Status Wiederverheirateten, 3 (2015), s. 144-149; ]. Sauter-
meister, Zum Prinzip der Gradualitiit im Kontext der Familiensynode. Das Prozesschafte in
der Lebensfiihrung, 5 (2015), s. 229-233; P. Neuner, Kénnen wiederverheiratete Geschie-
dene zum Kommunionempfang zugelassen werden? Nicht immer schwere Siinde, 6 (2015),
s. 299-302; V. Resing, Interview mit Bischof Franz-Josef Bode tiber die Familiensynode. ,,Die
Fixierung auf das Sexuelle iiberwinden, 8 (2015), s. 402-204; M. Werlen, Die katholische
Kirche und die Herausforderung des Zeitgeistes. Angesichts der Traditionen die Tradition nicht
vergessen, 9 (2015), s. 463-466; P. Knauer, Zur Frage nach der Unauflésigkeit der Ehe. Gibt
es wirklich ,,Privilegium® Paulinum?, 9 (2015), s. 467-469; K. Liidicke, Der neue kirchliche
Eheprozess. Evolution oder Revolution?, 10 (2015), s. 509-512; V. Resing, Es ist nicht wie
vorher, 11 (2015), s. 556n.

Por. J. Auer, Allgemeine Sakramentenlehre und das Mysterium der Eucharistie, Regensburg
1974,5.43n; A. Gerhards, Stationen der Gottesbegegnung. Zur theologischen Bestimmung der
Sakramentenfeiern, [w:] Die Feier der Sakramente in der Gemeinde. Festschrift fiir Heinrich
Rennings, M. Klockner, W. Glade (red.), Kevelaer 1986, s. 19n.

Por. R. Lachner, Communio — eine Grundidee des christlichen Glaubens. Ein Beitrag zur
Elementarisierung im Fach Dogmatik, [w:] Qualititsmanagement in der Theologie. Chancen
und Grenzen einer Elementarisierung im Lehramtsstudium, R. Lachner, E. Spiegel (red.),
Kevelaer 2003, s. 230; H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententheologie, Freiburg —
Basel — Wien 1995; M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie communio. Studium teologiczno-
-komunikacyjne, Warszawa 2008.

i C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. II, Lublin 2003, s. 594n.

Por. A. Schilson, Katholische Sakramententheologie auf neuen Wegen? Bemerkungen zu
eimer Neuerscheinungen, ,Herder Korrespondenz* 33 (1979), s. 571n; M. Jagodzinski,
Sakramenty komunii, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4 (2009), s. 285-288.
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kazdy ma swoje zywotne miejsce®. Poniewaz wszystkie sakramenty stuzg bu-
dowaniu komunii — w nawigzaniu do Katechizmu i w konsekwentnym dopel-
nieniu — ich charakter komunikacyjno-komunijny mozna ukaza¢ grupujac je
w sakramenty ,wtajemniczenia w komunie”, ,uzdrowienia komunii” i ,,stuzby
komunii”. Powstaje w ten sposob nastepujaca struktura: sakramenty wtajem-
niczenia w komunie: chrzest — sakrament poczatku komunii, bierzmowanie —
sakrament umocnienia komunii, Eucharystia — sakrament budowania komunii;
sakramenty uzdrowienia komunii: pokuta — sakrament przywrdcenia komunii’,
namaszczenie chorych — sakrament podtrzymania komunii; sakramenty stuzby
komunii: §wiecenia — sakrament ,,urzedowej” postugi komunii, malzenstwo —
sakrament malzenisko-rodzinnej stuzby komunii®.

Personalistyczny fundament sakramentu malzefstwa

Wspotczesna antropologia uwzglednia rzeczywisto$¢ osobowg i miedzy-
osobowg czlowieka® oraz dokonuje wrecz nowej interpretaciji osoby ludzkie;j.
Czlowiek staje sie sobg w komunikacji z drugim cztowiekiem i dzieki temu
powstaje wspdlnota konieczna do bycia sobg'®. Teologia podkresla, ze w czlo-
wieku odbija sie komunikacyjna i komunijna istota Boga'l, a z tego wyplywa
komunikacyjny!? i komunijny wymiar bycia czlowiekiem?®.

6 Por. KKK 1211.

7 Zob. M. Jagodziniski, Komunijna wizja sakramentu pokuty i pojednania, [w:] Czy mozna

dzisiaj wyywac do nawrdcenia i pokuty? Chrzescijanska odpowiedt wiary, M. Sktadanowski,
T. Syczewski, J. Polowianiuk (red.), Lublin 2015, s. 73-93.

Idem, Sakramenty w stuzbie communio, op. cit., s. 336-338; idem, Sakramenty komunii, op.

cit., s. 288-293.

Por. A. Perzynski, Wloska antropologia teologiczna. Studium historyczno-dogmatyczne, Lodz
2012, s. 12n.

19 Por. P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Wegvom Wesen des
Menschen zur personaler Existenz, Freiburg (Schweiz) 1970, s. 98-110; T. Schneider, Znaki
bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 11n; M. Jagodziniski, Sakramenty
w stugbie communio, op. cit., s. 171n.

Por. R. Lachner, Communio..., op. cit., s. 239.

Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i Wszechswiata. Zarys
chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 241.

B Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, Poznati 1998, s. 349: ,Czlowiek jest przy-
porzadkowany czlowiekowi i tylko w drugim cztowieku odnajduje siebie samego. Tylko
transcendujac samego siebie w poszukiwaniu «ty», cztowiek realizuje wtasne bycie. [...]
relacja «ja-ty» jestrelacja w pelnym znaczeniu tego stowa. Jest spotkaniem os6b; nie oznacza
czynienia z drugiego czlowieka przedmiotu, ktory mozna posiadaé, albo ktorym mozna
manipulowaé. Oznacza kontemplowanie i petng szacunku akceptacje, o§wiecajacg obec-
noéé, bezposrednig relacje bez posrednikéw (ekonomicznych, politycznych, erotycznych
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Juz stworzenie czlowieka ma wymiar komunijny'*. Komunijny wymiar ma
takze osoba czlowieka. Ma ona charakter relacyjny i ekstatyczny, co potwierdza
nawet analiza jezykowa — greckie présopon oznaczalo bezposrednig relacje do
kogos lub czegos. Pierwotna tre$¢ tego stowa wyklucza rozumienie osoby jako
jednostki bez zadnego odniesienia do innej rzeczywistosci. Chodzi tu o relacje
jako roznice gatunkowg w sensie wydarzenia, ktore wprowadza osobe w stan
odniesienia. Pojecie osoby jest wiec terminem ontologicznym o charakterze
relacyjnym i zaklada relacje osoby do innego podmiotu lub przedmiotu.
Dlatego nalezy pojmowaé osobe jako egzystencjalng relacje, jako specyficzny
sposob istnienia natury objawiajacy sie w relacji oraz w zdolnosci do wcho-
dzenia w kontakt i we wspdlnote®. Osoba to nie tylko bycie i trwanie, lecz
takze wyjScie w kierunku komunii z innymi, a ludzka natura stanowi warunek
i podstawe wzajemnej solidarnosci, empatii, wspolnego do§wiadczania, komple-
mentarnosci i budowania komunii'®. Szczegdlnie chrzeécijanin jest cztowiekiem
ekstatycznym i nosi w sobie rysy jednoznacznie komunijne!’.

itp.), ktorzy przeszkadzaliby prawdziwemu spotkaniu z «ty». Jest relacja, w ktorej kazdy
zachowuje wolnosé, ale angazuje calg swa osobe. Kiedy mowie «ty», mowie takze «ja».
«Iy» czyni «ja». We wzajemnej relacji oboje zyskujemy swiadomos¢ wasnego bycia oso-
bami. Czujemy sie w niej poznajacymi i poznawanymi, kochajacymi i kochanymi, w niej
wybieramy i jeste$my wybierani, korzystamy z wolno$ci wobec drugiego cztowieka i on
uznaje nas za wolnych. W tej relacji chce, aby$ ty byt toba, to znaczy kim$ innym niz
ja, a ty chcesz, bym ja byt mna, kim$ innym niz ty. W ten sposéb obaj tworzymy «my»,
komunie oséb, opartg na tozsamosci wspotodpowiedzialnoéci. Kategorig ontologiczna,
ktora dostarcza racji dostatecznej «my», jest pomiedzy — prawdziwy egzystencjat w zna-
czeniu heideggerowskim. Ale najglebsza realnoscig «pomiedzy» jest mito$¢, rozumiana
nie tylko jako uczucie, ale takze jako komunia”. Por. M. Jagodzitiski, Komunijny wymiar
osoby ludzkiej, ,Roczniki Teologiczne”, t. LXI, z. 2 (2014), s. 51-63; idem, Antropologia
komunijna, Lublin 2015, s. 5-7. Zob. wyjasnienie pojecia ,komunia” ibidem, s. 11-13.

4 Por. M. Jagodziniski, Antropologia komunijna, op. cit., s. 15-20.
15 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa..., op. cit., s. 67.

M. Jagodziniski, Antropologia komunijna, op. cit., s. 47: ,Biblijny przekaz Ksiegi Rodzaju
potwierdza, ze w strukture czlowieka wpisana jest pewna diadycznos¢, dwubieguno-
woé¢ bedaca szczegolnym wyrazem i najpelniejszym urzeczywistnieniem dialogicznosci.
Mozna powiedzie¢, ze ludzka strukture charakteryzuje nieustanne napiecie miedzy toz-
samoscig a roznicg, ktore przejawia sie w pewnych konstytutywnych biegunowosciach
antropologicznych: duch-ciato, mezczyzna-kobieta, jednostka-wspolnota. Podstawowy
egzystencjat osoby ludzkiej stanowi to napiecie, bedace postawa i elementem oraz ciagle
urzeczywistniajace sie w relacji. Czlowiek uswiadamia sobie, ze musi nieustannie szukaé¢
swojego dopelnienia w przeciwstawnym biegunie”.

1 Por. ]. Szymik, Religio vera. Rzeczywistos¢ chrzescijanistwa — chrzescijanski wymiar rzeczywi-
stosci wedtug Josepha Ratzingera/Benedykta X V1, , Teologia w Polsce” 7 (2013) nr 2, s. 8-10;
M. Jagodziniski, Antropologia komunijna, op. cit., s. 21-28.
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Ma to ogromne znaczenie dla malzenstwa, gdyz osoba ludzka jest nace-
chowana plciowoscig!®. Oryginalng wizje ludzkiej plciowosci zawiera list Jana
Pawta II Mulieris dignitatem, wedtug ktorego mezczyzna i kobieta s obrazem
Boga takze jako jedno$¢ dwojga. Papiez poszerzyl klasyczng wizje czlowieka
jako podmiotu osobowego przez potraktowanie pierwotnego zrdznicowania
plciowego jako konstytutywnej czesci podobienstwa do Boga: ,,obrazem i po-
dobienistwem Boga stal sie cztowiek nie tylko przez samo czlowieczenistwo, ale
takze przez komunie osob, ktorg stanowig od poczatku mezczyzna i kobieta”"’.
Dzieki temu takze prokreacja ludzka odroznia sie od prokreacji zwierzecej,
bowiem owocem malzenskiej komunii miloéci jest nie jakis osobnik, lecz
czlowiek bedacy obrazem Bozym. Kazda ludzka istota jest osobg komunijna,
ontologicznie otwartg na komunie z innymi, poniewaz ontologicznie jest zalezna
od komunii ze Stworca. Komunia miedzy mezczyzng i kobieta, bedgca pierwot-
nym wyrazem wszelkiej mozliwej komunii miedzy ludZmi, urzeczywistnia obraz
Trojcy Swietej, gdy opiera sie na mitosci Boga. Przybrani synowie i corki Boga,
ktorzy zyja w komunii, aktualizujg ten wymiar obrazu Boga, ktory dopetnia sie
w wybitny sposob w komunii matzeniskiej?. Odmiennosé plci umozliwia wiec
tworzenie communio personarum. Dzieki stworzeniu komunii osob pierwszych
rodzicow dzielo stworzenia zostalo doprowadzone niejako do konica’!. Samot-
noé¢ cztowieka w jahwistycznym opisie czlowieka to nie tylko pierwsze odkrycie
wiadciwej dla osoby transcendencji, lecz takze odkrycie relacji do osoby jako
otwarcia i oczekiwania na komunie osob. Jednosé poprzez cialo wskazuje takze
na wcielong komunie 0s6b i te komunie postuluje?”. Jan Pawel Il w liscie do

18 Idem, Antropologia komunijna, op. cit., s. 59n: ,czlowiek nie jest monada, lecz raczej

ukonstytuowany jest jako istota relacyjna, oparta na komunikacji, przekazie, komunii,
wzajemnym udziale, wspdlnocie. Juz w fakcie istnienia dwu plci ujawnia sie jego wymiar
relacyjny i komunialny. Bycie cztowiekiem realizuje sie w byciu mezczyzng i kobietg we
wzajemnej korelacji. Odmiennos¢ plei jest nie tylko zwigzana ze wzajemnym odkryciem
swojej tozsamosci, lecz pozwala takze na realizowanie istotnej cechy osoby ludzkiej, jaka
jest umiejetno$¢ dawaniasiebie i budowania komunii 0osob. «Rzeczywistos¢ Bozego obrazu
nie wyczerpuje sie w strukturze bytu czlowieka, ale domaga sie przyjecia perspektywy
dynamicznej, dialogicznej, komunijnej». Czlowiek jest obrazem i podobiefistwem Boga
nie tylko przez swe czlowieczenistwo, lecz takze przez komunie osob, odzwierciedla Boga
nie w akcie samotnosci, lecz w akcie tej komunii”.

Jan Pawet II, Meziczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢ mal-
zenistwa, T. Styczen (red.), Lublin 2008, s. 33.

20 Por. A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, s. 188-190; S. Kunka,
Teologiczna wizja cielesnosci cztowieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawta II, Lublin
2012, s. 36-65.

2 Por. S. Kunka, Teologiczna..., op. cit., s. 39.

2 Por. ibidem, s. 41n; M. Jagodziriski, Antropologia komunijna, op. cit., s. 51: ,Cialo wyraza

kobieco$¢ dla meskosci i meskosé dla kobiecosci oraz utatwia wzajemnosé i komunie
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rodzin Gratissimam sane (nr 8) napisal, ze wedtug Rdz 2,24 dwa somatycznie
roézne podmioty stajg sie ,,jednym cialem”, uczestniczg w zdolnoéci do zycia
w prawdzie i mitosci. Zdolno$§¢ ta odzwierciedla osobowa konstytucje czlowieka
i predysponuje go do ksztaltowania komunii osob. Okrzyk mezczyzny na widok
kobiety ,, Ta dopiero jest koécig z moich koci i cialem z mego ciata!” (Rdz 2,23)
oznacza, ze cialo wyraza kobiecoé¢ dla meskos$ci i meskosé dla kobiecodci,
a przez to ulatwia wzajemno$¢ i komunie osob?.

Procesy zachodzace we wspotczesnosci nie sprzyjaja nieodwotalnosci decyzji
malzeniskiej. Nierozerwalno$¢ jest nie tyle normatywnym oczekiwaniem, co
raczej zadaniem stawianym wzajemnie przez matzonkow ufajacych swojej
mitosci. Taka decyzja zyciowa zaktada wolne i definitywne okreslenie woli,
aby nie stawia¢ zadnych granic wzrostowi ich mitosci. Wtasciwg podstawg
nierozerwalnej i nieodwotalnej wspolnoty na cate zycie jest to, ze jest ona wy-
razem osobowej prawdy dwojga ludzi, ktorzy cheg szanowac i uznawac siebie
jako osoby. Nierozerwalno$¢ matzenistwa i jego jednosé oparte sg na nieuwa-
runkowanym przyjeciu i potwierdzeniu partnerow. Istotne cechy matzeistwa
—jego wylgczno$¢ (monogamia), brak jakichkolwiek zastrzezenr i gotowosé na
wspolna przysztosé — wynikajg z tego, co w jezyku nauk spotecznych nazywane
jest y2wlaczeniem calej osoby” (Niklas Luhmann). Nie chodzi wiec, jak w in-
nych formach ludzkiego uspolecznienia, o czasowe wspotdziatanie na jakim$
odcinku zycia, lecz o bezwarunkowe przyjecie mezczyzny i kobiety ze wszystkimi
aspektami ich bycia osobami. Oznacza to zadanie catkowitej przynaleznosci
i najwyzszej przejrzystosci wlasnego bycia soba, ktore szuka w mitosci swojego
spelnienia, a jego ,,maszynerig” jest seksualno$¢?*.

Decydujaca podstawg koniecznosci wlaczenia przezyé seksualnych w prze-
strzen partnerskiego odniesienia nacechowanego trwalg wiernoscia jest to, ze
mamy w nich do czynienia z drugim czlowiekiem, a nie przedmiotem, ktérego
mozna ,uzywad”. Nalezy wiec, takze w nacechowanym przyjemnoscig wspol-
byciu seksualnym, ,,radowa¢ sie” obecnoscig drugiego, co odpowiada godnosci
jego osoby. Egzystencjalne znaczenie popedu seksualnego polega na tym, ze
skierowany jest on ku osobie przeciwnej plci i moze sta¢ sie podstawa trwalego

0s6b, a komunia malzeriska zakorzeniona jest w naturalnych wiezach ciata i krwi. Cialo
samo w sobie nie jest wyrazem Bozego podobiefistwa i obrazu — Bég nie ma ciata. Po-
niewaz jednak cialo nalezy do natury cztowieka i bierze udziat w realizowaniu sie osoby
ludzkiej dzieki komunii z innymi osobami, uczestniczy w tym obrazie i podobiefstwie.
Perspektywa trynitarna, zaktadajaca przedmiotowy («strukturalny») status obrazu Bozego
w czlowieku, implikuje jego status komunijny («relacyjny»)”.

2 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., op. cit., s. 48; M. Jagodziniski,

Antropologia komunijna..., op. cit., s. 28n.

% Por. E. Schockenhoff, Liebe auf Abwegen? Zum Verhdltnis von Sexualitit und Liebe in
intimen Beziehungen, ,,Theologisch-praktische Quartalschrift” 4 (2015), s. 339-343.
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odniesienia. Dlatego tez seksualnos$¢ nie moze by¢ pojmowana analogiczne
do glodu i pragnienia, lecz raczej w kategoriach jezyka i komunikacji. Jako
najintensywniejsza forma ludzkiej komunikacji podlega ona podstawowemu
wymaganiu prawdziwosci, w ktorej mezczyzna i kobieta wyrazajg swojg wza-
jemng skfonnos¢. Seksualnosé jest wiec zawsze, takze jako pozadliwa milosé
w formie seksualnej, relacjg miedzy osobami w ich petni bytu. Stuzy ona
spetnieniu podstawowej ludzkiej potrzeby zbudowania przestrzeni ochronnej
dla intymnosci i powierzenia siebie oraz dostarcza przy okazji podstawowych
doswiadczen schronienia, bezpieczenistwa, a takze odpowiedzialnosci i oddania
sie drugiemu. Pomaga ludziom, aby jako mezczyZni i kobiety odkryli konkret-
ne miejsce, w ktorym odnajdg swoje zadanie zyciowe oraz polacza bycie sobg
z bytowaniem w $wiecie. Sam fakt natomiast, ze mezczyzna lub kobieta stajg
sie wtedy takze obiektem pozadania, nie niszczy jeszcze ich godnos$ci osobo-
wej. Kochajgcy partner chce bowiem takze, aby byt wzajemnie pozadany, nie
chce spotkac sie z obojetnoscig czy respektem tylko. Do$wiadczenie wlasnej
atrakcyjnosci dla partnera przyczynia sie raczej do przezycia wlasnej wartosci,
jest pozadane i oznacza w jezyku seksualnego pozadania: ,Chce ciebie, bo jest
dobrze dla mnie, ze tu jestes”. Wzajemne pozadanie zaklada, ze partnerzy s3
dla siebie pozyteczni, jakkolwiek nie w sensie uzywania przedmiotu. Jesli poza-
danie zakorzenione jest w osobowym, trwalym i wiernym odniesieniu, oznacza
wzajemne potwierdzenie partneréw w mitosci. Nie oznacza posiadania partnera
dla siebie, lecz pozadanie kogos, komu sie oddato siebie i oczekuje sie od niego
jego wzajemnego oddania. Eberhardt Jiingel napisat krotko: ,W milosci nie
ma zadnego posiadania, ktore nie wyrastatoby z oddania”?. Jesli seksualne
pozadanie drugiego taczy sie z mitoécig, wychodzi poza siebie, co odpowiada
ekstatycznej strukturze pozadania potgczonego z byciem przy innym, ktore
cechuje pozadanie mitosci®.

Relacyjny i ekstatyczny charakter ludzkiej osoby ukazuje wnikliwie perso-
nalizm dialogiczny?’, stojacy u podstaw filozofii dialogu i spotkania. Podsta-
wowg prawde o osobie odstania analiza spotkania miedzyosobowego. Osoba
ludzka szuka osobowego ,ty”, dzieki ktéremu uswiadamia sobie swojg innosé
i odrebnos¢. Przekraczajac samego siebie i wchodzge w dialog z drugg osobg —
w ostatecznym odniesieniu do Boga jako ,wiecznego Ty” — cztowiek aktualizuje
i konstytuuje siebie. Oznacza to rewaloryzacje kategorii relacji, wprowadze-
nie milosci do okreslenia osoby i wskazanie na zaleznos§¢ ludzkiego ,ja” od

»  E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977, s. 437.
%6 Por. E.Schockenhoff, Liebe auf Abwegen? Zum Verhdltnis von Sexualitéit und Liebe in intimen

Beziehungen, 343-345. Por. takze Benedykt XVI, encyklika Deus caritas est (2005), s. 11.
z Por. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 2000, s. 408.
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spotkania z ,ty” i ,my”. Kiedy Bog stworzyt cztowieka, nawigzatl z nim dialog.
Otworzyt sie na czlowieka i widzi w nim partnera rozmowy. Czlowiek musi wiec
miary samego siebie szuka¢ w Bogu. W ten sposdb obraz Bozy w czlowieku
zawiera relacje, partnerstwo, komunie 0s6b?®. Relacyjnos¢ jest konstytutywna
cechg bytu osobowego, dla ktorego istotne jest otwarcie sie na inne osoby, Scista
wiez i glebokie zjednoczenie (communio personarum). Osoby Boskie dzielg sie
z ludZmi swoim bytem osobowym, sg dla nich modelem petnej doskonatosci
osobowej i wlaczajg je do swojej Komunii®’. Prakategorig rzeczywisto$ci osoby
jest wiec nie antyczna substancja czy nowozytny podmiot, lecz relacja®.
Poglebiona analiza miedzyosobowej komunii wskazuje, ze miedzy ,,ja” i ,ty”
miesci sie zawsze jakies ,pomiedzy”, inne od obu zasadniczych czlonow relacji
i jednocze$nie na nie wskazujace, bez ktorego (jako ,trzeciego”, w ktorym
obydwa taczg sie w ,my”) nie moga sie obejs¢ — osoby staja sie wrecz sobg
w czyms$ ,trzecim”, co je jednoczy. Ten ,trzeci element” zawsze ma u podstaw
cos glebszego — nowa wiez osobowa. W miloéci np. nie kocha sie tylko drugiego
(i siebie), lecz takze wzajemng wspolno$¢. Ta wiez osigga swoj szczyt wtedy,
gdy staje sie osobg’!, ktora ,reprezentuje” osobowo wspolny §wiat partneréw
relacji oraz ich ponadosobowa tacznosé®?. Okazuje sie wiec, ze kazde wydarzenie

8 Por. G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 137-139.

2 Por. M. Rusecki, Personalizm. II. W teologii, [w:] Encyklopedia katolicka, t. XV, E. Gigile-
wicz iin. (red), Lublin 2011, s. 333-335; M. Jagodziniski, Antropologia komunijna, op. cit.,
s. 34n.

Por. B. Gacka, Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, Warszawa
2010, 25-30, s. 124n. Autor wyr6znit w mysli teologicznej J. Ratzingera dwa ujecia osoby:
jako subsystencji (przektad greckiego hypostasis) i jako relacji.

30

3 C. K. Norwid, Czlowiek: ,,— Rodzicéw milosé, jak trzecia istota, Z dwoch serc ku niebu

”

powstajaca kwiatem...” (http://www.poezja.org/utwor-4661.html).
2

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bdg. Teologia trynitarna, th. ]J. Tyrawa, Wroctaw 2009,
s. 134-144; M. Jagodzinski, Trialogiczno-komunina koncepcja trynitologii, ,,Studia Die-
cezji Radomskiej” t. X, Radom 2010/2011, s. 60n. G. Barth, Hermeneutyka..., op. cit., s.
174: ,Znaczenie trzeciego faktora stanowigcego relacje do §wiata staje sie wyrazniejsze,
kiedy zmierza i w kierunku wiezi osobowej. Powstaje ona [...] «pomiedzy» «ja» i «ty»
jako swoistego rodzaju «rezultat» relacji i spotkania. OczywiScie, swoj zewnetrzny wyraz
uzyskuje w formie zar6wno nowego do§wiadczenia i ksztattowania §wiata, jak i w jezyku,
ale jej podstawg i tredcig zarazem jest mitos¢. Otoz, «ja» i «ty» nie tylko kochajg siebie
nawzajem, ale rowniez to, co «pomiedzy» nimi, czyli osobowq wspdlnos¢ «ja» i «ty». Owo
trzecie krystalizuje sie jako wiez, ktora reprezentuje (osobowo!) wspdlny §wiat «ja» i «ty»,
mogacy przyjac¢ posta¢ konkretnej osoby (Boga jako instancji dwojga matzonkow czy
dziecka wobec rodzicow) bad? tez jakiejs szczegdlnej wartosci, ktora zespala swiat osob.
Bycie we dwoje nie tylko, ze nie wyklucza trzeciego/trzeciej osoby, ale przyjmuje go i wlacza,
aby mogto sie rozwija¢. Dwoje doznaje wrecz radosci, ze moze udzielié mu przestrzeni w tym
rozwoju. Trzeciftrzecia za$ raduje sie w swoim byciu obdarowanym jako wspdlnym byciu
dwojga”.
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miedzyosobowe jest nie tylko w istotny sposob dwubiegunowe, lecz trojbiegu-
nowe. Na tym polega tez istota miedzyosobowej komunii: wszystkie konstytu-
tywne elementy wzajemnie sie indywidualizujg i jednoczesnie osiagajg jednos¢
calosci, a poszczegdlne elementy i calo$é daja sie uja¢ tylko trialektycznie®.

[stnieje jednak takze glebszy wymiar wspomnianego ,trzeciego-pomiedzy”,
ktory ma takze ogromne znaczenie dla malzenstwa sakramentalnego. Chodzi
o Trojjedynego Boga, bez ktorego trialogicznego zycia” i jego odbicia w ludz-
kim $wiecie osoby nie bytaby mozliwa trialogiczna struktura bytu osobowego
i realizacja trialogicznie-trynitarnej” komunii**. Wybitny teolog wschodni
Joannis D. Zizioulas twierdzi, ze petne czlowieczenstwo osoba osigga dzieki
temu, ze moze uczestniczyé w trynitarnym zyciu Boga®. Skoro istota Boga
jest Komunia — istotg osoby ludzkiej jest takze komunia, co tez powoduje,
ze teologie osoby i malzefistwa powinno sie poglebia¢ przez umieszczanie jej
w ramach trynitarnej hermeneutyki poje¢ ,relacji” i ,wspolnoty”*. Punktem
zwrotnym w odkryciu tej struktury osobowej bylo oczywiscie chrzeécijanskie
Objawienie. W ten sposob zostalo wydobyte na pole §wiadomosci co$, czego
nie wychwycita dostatecznie ani filozofia wspotczesna, ani nawet sama filozofia
chrzescijanska®.

33

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bdg..., op. cit., s. 139n; M. Jagodziniski, Antropologia komu-
nijna, op. cit., s. 39-41.

34 Por. ibidem, s. 141-142.

% Por. ].D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of

Personhood, ,Scottish Journal of Theology” 28 (1975), s. 407n. Osoba nie moze egzystowaé
bez communio, ,,tkwinie w indywidualnej egzystencii, ale w interakcji do Boga i stworzenia:
cztowiek nie jest zyjacym bytowaniem bez powigzania z innymi osobami. Czlowiek staje
sie stworzeniem relacyjnym i realizujgcym swoje bycie jako stworzenie w komunii. Tylko

wowczas uzyskuje prawdziwie ontologiczne istnienie...” (G. Barth, Hermeneutyka..., op.
cit., s. 164n).

Por. G. Barth, Hermeneutyka..., op. cit., s. 162n. Pojecia te ,opieraja sic na fundamencie
ontologicznym, znajdujgcym sie w trynitarnym byciu Boga, ktory ostatecznie oznacza
perychoretyczng komunie. Historyczny dostep do tego ontologicznego obrazu wspdlnoty
mamy [...] przede wszystkim we weielonym Synu oraz Kosciele. Droga odgérna [od Boskiej
do ludzkiej wspolnoty) stanowi podstawe rozumienia ludzkiej osobowosci — kazdego
z cztonkow Kosciota, a nastepnie osobowosci wszystkich ludzi na swiecie. [...] jesli Kosciot
zawiera w sobie obraz Bozej wspolnoty i jesli cztowiek jest osobg stworzong na obraz Boga,
a ostatecznie — na obraz Boga, ktory jest komunig, to czlowiek teologicznie jest osobg
tylko wtedy, gdy jego osobowosé odzwierciedla osobowosé Boga jako wspolnoty” (ibidem,

5. 163).

Ibidem, s. 168n: ,,J. Ratzinger twierdzi, ze w chrzescijafistwie nie istnieje prosta zasada dia-
logiczna w nowoczesnym rozumieniu «ja»-«ty», taka zasada nie istnieje takze w przypadku
cztowieka umieszczonego w kontekscie dziejow, w szerokim «my», ani tez w przypadku
Boga, ktéry [...] nie jest zwyklym «Ty», lecz wasciwe «My» Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Ludzkie «ja», a nawet nasze ludzkie «ja»-«ty» jako dialogiczna relacja ukryte s w Boskim

36

37
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Sakrament malzenstwa jako dzialanie komunikacyjne

Sakrament malzefistwa jest aktem dziatania komunikacyjnego, ktore z zasady
musi cechowa¢ wzajemne uznanie rownouprawnienia partneréw komunika-
cji, nakierowanie na powszechng wspolnote komunikacji oraz antycypacje
przysztosci przy uwzglednieniu i przetworzeniu przesztosci, a na skutek jego
krytycznego odniesienia do $wiata zewnetrznego powstaje nowa konfiguracja
w przestrzeni spotecznej®®.

Apriorycznym sensem prawdziwej komunikacji jest wzajemne uznanie siebie.
Jesli dwoje ludzi przyrzeka cos sobie wzajemnie, to uznaja to zalozenie i realizuja
w zyciu. Przysiegi malzeniskiej nie mozna wiec zlozy¢ jednostronnie i obustron-
nie nawet wymowié*’. Monogamiczne réwnouprawnienie matzonkéw jest naj-
bardziej uwydatnione w nauce $w. Pawla, wedtug ktorej kobiecie i mezczyZnie
wolno wigza¢ sie w malzenistwie tylko z jedng osobg, a malzonkowie majg takie
same wzajemne prawa do ciala wspotmatzonka (por. 1 Kor 7,3n). Ewentualna
decyzja o czasowej abstynencji we wspotzyciu musi by¢ wiec uzgodniona takze
dwustronnie (por. 1 Kor 7,5)%. Te same prawa maja wdowcy i wdowy, ktorym
wolno wstapi¢ w ponowny zwigzek malzeniski (por. 1 Kor 7,8n). Kobiecie nie
wolno odchodzi¢ od mezczyzny, a mezczyznie od kobiety (por. 1 Kor 7,10n).
Takie same reguly dotycza zgody na wspotzycie lub odejscie strony niewierzacej
(tzw. przywilej Pawtowy*) (por. 1 Kor 7,12-13.15). Tak samo oceniany jest stan
bezzenny kobiety i mezczyzny: (por. 1 Kor 7,27.33n)*2. Pawet pisze wprawdzie,
ze ,mezczyzna jest glowg kobiety” (1 Kor 11,3) i ze ,nie mezczyzna powstal
z kobiety, lecz kobieta z mezczyzny. [...] mezczyzna nie zostal stworzony dla
kobiety, lecz kobieta dla mezczyzny” (1 Kor 11,8n), jednak kilka wierszy dale;

«My». [...] wraz z trynitarnym «My» zostalo przygotowane miejsce pod kazde ludzkie «my»
[...] Wyrywa ono osobe z jeszcze (!) indywidualistycznego zwigzku «jar-«ty», w ktorym
moze doj$¢ nawet do zatracenia «ty». [...] chodzi o uchwycenie istotnego momentu, ktéry
z punktu widzenia relacji Bosko-ludzkiej wnosi istotne $wiatlo na rozumienie osobowej
relacji, gdzie «ja» i «ty», wspolne bycie ze sobg, prawdziwa communio bedzie najbardziej
pierwotnym sposobem wszelkiego osobowego bycia. Ujawnia sie wtedy triadyczna struk-
tura i dynamika (triadycznosc) osoby. Miedzy «ja» i «ty» wchodzi trzeci element, dzieki
ktéremu i w ktorym dopiero «ja» i «ty» mogg odnies¢ sie do siebie nawzajem oraz do
siebie samego w pelni wolnosci z uznaniem”. Por. M. Jagodziniski, Antropologia komunijna,
op. cit., s. 41-43.

3% Por. R. Schaeffler, P. Hiinermann, Ankunft Gottes und Handeln des Menschen. Thesen
iiber Kult und Sakrament, Freiburg — Basel — Wien 1977, s. 57.

¥ Por. H.-J. Hohn, Spiiren. Die dsthetische Kraft der Sakramente, Wiirzburg 2002, s. 119-121.
40 Por. K. Romaniuk, Sakramentologia bibliina, Warszawa 1994, s. 226.

H Por. ibidem, s. 217-220.

# Por. ibidem, s. 212n.
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dodaje: ,u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta nie jest bez
mezczyzny. Jak bowiem kobieta powstata z mezczyzny, tak mezczyzna rodzi sie
przez kobiete” (1 Kor 11,11n). Te samg my$]l w innym kontekscie wyraza Ga
3,28: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$
jednym w Chrystusie Jezusie.” O réwnouprawnieniu matzonkow $wiadczy
tez polecenie: ,Badicie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowe;j!”
(Ef 5,21)%.

Mezczyzna i kobieta z woli Boga taczg sie na cale zycie, tworzgc nierozerwal-
ng wspolnote malzensko-rodzinng (por. Mk 10,6-9). Katechizm komentuje
wynikajgce z tego zadanie wiernosci: ,,Zwigzanie sie na cate zycie z drugim
czlowiekiem moze wydawac sie trudne, a nawet niemozliwe. Tym wazniejsze
jest gloszenie Dobrej Nowiny, ze Bog nas kocha miltoscig trwalg i nieodwotalna,
ze malzonkowie majg udzial w tej mitosci, ze Bog ich prowadzi i podtrzymuje
oraz ze przez swojg wierno$¢ mogg oni by¢ $wiadkami wiernej mitosci Boga.
Matzonkowie, ktorzy z pomoca taski Bozej dajg to $wiadectwo, czesto w bardzo
trudnych warunkach, zastuguja na wdziecznosé i wsparcie wspolnoty eklezjal-
nej”*. Malzonkowie nie sq wiec sami, gdyz dzieki sakramentowi majg wsparcie
ze strony Boga, a ich wspdlnota komunikacji matzeniskiej zostaje wlaczona
w komunikacyjng wspolnote catego Kosciota®.

Przysiega matzeniska ustanawia zwigzek i sens spoleczny, ktéry obejmuje
terazniejszo$¢ i przyszlo$é oraz potrzebuje czasu, aby mogt sie zrealizowaé*.
Bardzo bogaty w tres¢ jest tekst Ef 5,25-32. ,Wielka tajemnica” zwigzku
dwojga ludzi, przyrownanego do zwigzku Chrystusa z Kosciotem, sprawia, ze
malzonkowie przestajg by¢ zwyklymi tylko ludZzmi, a wszystkie ich dziatania
i istota matzefistwa zostajg wyniesione do sfery catkiem innych wartoéci, do
$wiata nadprzyrodzonego*’. Malzonkowie majg tez wltasny dar w zyciu Kosciota:
,Wtasciwa faska sakramentu matzenistwa jest przeznaczona dla udoskonalenia
milosci matzonkow i dla umocnienia ich nierozerwalnej jednosci. Przez te taske
«podtrzymujg sie wzajemnie... z pomocg wiernej miltosci, a przyjmowanemu

s Por. ibidem, 226n; KKK 1645: ,,Przez réwna godnosé osobistg kobiety i mezczyzny, ktora

musi byé uwzgledniona przy wzajemnej i pelnej mitosci matzonkow, ukazuje sie takze
w pelnym $wietle potwierdzona przez Pana jednosé matzenstwa” (Katechizm cytuje KDK
49). Por. M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie communio..., op. cit., s. 395n.

4 KKK 1648. Por. C. Caffarra, Sakramentalna ontologia a nierozerwalnos¢ malzenstwa,
[w:] Pozostac w prawdzie Chrystusa. Matzenstwo i Komuniaw Kosciele katolickim, R. Dodaro
(red.), Poznan 2015, s. 166n.

#  Por. M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie communio..., op. cit., s. 396.
46 Por. H.-J. Hohn, Spiiren..., op. cit., s. 118n.
# Por. KKK 1639. Por. K. Romaniuk, Sakramentologia..., op. cit., s. 230n, 233.
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z milosci do Boga potomstwu wpajaja chrzescijaniskie nauki i ewangeliczne
cnoty»”48.

Najbardziej rewolucyjnym momentem w nauczaniu Jezusa o malzeistwie
byt wymog zachowania nierozerwalnosci (por. Mk 10,2-9)*. Potwierdzaja to
wypowiedzi §w. Pawta (por. 1 Kor 7,10n). Ta nauka Jezusa nie byla (w stosun-
ku do Starego Testamentu) az tak wielkim nowatorstwem, przywroécila tylko
malzenstwu jego pierwotng doskonalo$¢ odsunietg na dalszy plan z powodu
zatwardziatosci serc. Przywrocenie tej pierwotnej doskonalo$ci malzenstwa
oznacza takze przetworzenie wadliwych relacji komunikacyjnych, zaistniatych
po upadku ludzi, w przestrzeni spoltecznej. O zdecydowanie religijnym wymiarze
malzenstwa sakramentalnego §wiadczy tez jego mistyka nowotestamentalna,
oparta zasadniczo na symbolice starotestamentalnej, zwlaszcza na metaforze
zaslubin Boga z Izraelem™.

Wedtug ustawodawstwa starotestamentalnego tylko mezczyzna mogt byé¢
zasadniczo podmiotem w procedurze rozwodowe;j i tylko on mégl pojmowac
jeszcze inne zony, natomiast wedtug nauczania Jezusa kazda ze stron dopuszcza
sie grzechu wiarotomstwa, jesli opuszcza malzonka (Mk 10,11n; por. Lk 16,18).
Ta zasada tworzy nowg rzeczywisto§¢ w spolecznej przestrzeni matzenstwa.
Nowotestamentowe prawo malzeniskie przedstawia si¢ skromnie w poréwna-
niu z drobiazgowymi przepisami prawa starotestamentowego, ale wnosi wiele
jasnego $wiatta do wspdlnego pozycia matzonkow, gwarantuje rownosé ich praw
i obowigzkéw oraz respektuje godnosé kazdej osoby’!. Nauczanie Jezusa szcze-
gélnie mocno uwydatnito idee jednosci dwojga matzonkow (por. Mt 10,7n).
,Jedno cialo” oznacza, zgodnie z mentalnoscig semicka, po prostu czlowieka,
a wspolnota ciala zaktada réwniez wspolnote mysli i pragnieni. Warto takze
podkresli¢ nawigzujace do poczatkdéw ludzkosci stowa Jezusa: ,Co wiec Bog
zlaczyl, tego czlowiek niech nie rozdziela!” (Mt 10,9). Nie chodzito Mu tylko
o stworzenie i polgczenie dwojga pierwszych ludzi. Dzietem Boga jest kazde
malzenstwo, On towarzyszy aktowi jego powstania i powoluje (stwarza) insty-
tucje malzenistwa’?. Sakrament malzeistwa dziala przez cale zycie matzonkow,

# KKK 1641. Por. KKK 1653: ,Plodnoé¢ mitoéci matzeniskiej obejmuje takze owoce zycia
moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie przez wychowanie rodzice przekazujg
swoim dzieciom. Rodzice sg gtéwnymi i pierwszymi wychowawcami swoich dzieci. Por.
Sobér Watykanski 11, dekl. Gravissimum educationis, 3. W tym sensie podstawowym za-
daniem matzenistwa i rodziny jest stuzba zyciu”. Por. M. Jagodzifiski, Sakramenty w stuzbie
communio..., op. cit., s. 396n.

# Por. K. Romaniuk, Sakramentologia..., op. cit., s. 200.

0 Por. ibidem, s. 229n.

o Por. ibidem, s. 201-206.

52 Por. ibidem, s. 201.
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przetwarzajac wspoOlnote rodziny w komunie zycia i mitosci’®. Katechizm
Kosciota Katolickiego cytuje stowa Tertuliana: ,«Milos¢ malzeniska zawiera
jakas catkowito$¢, w ktorg wehodzg wszystkie elementy osoby — impulsy ciata
i instynktu, sita uczu¢ i przywigzania, dazenie ducha i woli. Mitos¢ zmierza do
jednoéci gleboko osobowej, ktora nie tylko taczy w jedno cialo, ale prowadzi
do tego, by bylo tylko jedno serce i jedna dusza. Wymaga ona nierozerwalnosci
i wiernosci w catkowitym wzajemnym obdarowaniu i otwiera sie ku ptodnosci.
Jednym stowem chodzi 0 normalne cechy charakterystyczne dla kazdej natu-
ralnej mitosci malzenskiej, ale w nowym znaczeniu, gdyz sakrament nie tylko je
oczyszcza i wzmacnia, ale wynosi tak, ze stajg sie wyrazem warto$ci prawdziwie
chrzescijaniskich»"**. Katechizm mowi dalej, ze dzieki wszystkim cztonkom dom
rodzinny staje si¢ ,,pierwszg szkolg zycia chrze$cijaniskiego i «szkolg bogatszego
czlowieczenistwa». W nim dziecko uczy sie wytrwaloéci i rado$ci pracy, mitosci
braterskiej, wielkodusznego przebaczania, nawet wielokrotnego, a zwlaszcza
oddawania czci Bogu przez modlitwe i ofiare ze swego zycia”*®.

Sakrament malzefisko-rodzinnej stuzby komunii

Komunikacyjno-teologiczne wymiary sakramentu malzefistwa nalezy ukazy-
wad w oparciu o przestanki biblijne. Stworzenie kobiety (por. Rdz 2,18,21-25)
dato mezczyznie osobowg partnerke. Pozniejszy opis stworzenia (por. Rdz 1,27)
ukazuje dwuplciowego czlowieka jako obraz Boga. Dla prorokéw tacznosé
malzeniska byta znakiem Przymierza z Bogiem i Jego wiernosci, a jednocze$nie
niewierno$ci Ludu Wybranego (por. np. Oz 1; 3; Jer 2; 3; Ez 16; Iz 54; 62).
W teologii stworzenia i Przymierza komunia mezczyzny i kobiety (por. Rdz
2,12) ma szczegdlny walor teologiczny’’.

Mito$¢ potrzebuje obietnicy, ktora ratuje jednostki przed destrukcyjnymi
skutkami indywidualizmu. Chodzi tu o mitoé¢, wiernosé i sprawiedliwosé’s.
Wedtlug teologii katolickiej, sakramentu udzielajg sobie sami matzonkowie

% Por. A. A. Napiorkowski, Misterium communionis. Eklezjalny paradygmat dziejéw zbawienia,

Krakow 2006, s. 251-257.
5 KKK 1643. Por. Jan Pawet II, adhortacja apostolska Familiaris consortio, 13.
% Sobor Watykanski II, konstytucja Gaudium et spes, 52.

56 KKK 1657. M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie communio..., op. cit., s. 397-399; idem,
Antropologia komunijna, op. cit., s. 136n.

57 Por. H.O. Meuffels, Kommunikative..., op. cit., s. 331n; M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie

communio..., op. cit., s. 399.

58 Por. H.-J. Hohn, Spiiren..., op. cit., s. 118.



ks. Marek Jagodzinski, Komunijna wizja sakramentu malgzeristwa

61

poprzez wzajemny ,konsens”. Powaga mito$ci’® zagda bezwarunkowego uznania
godnosci drugiej osoby, co wyraza wtasnie obustronnie wypowiedziana przysiega
malzenska®, a poniewaz nie mozna jej wycofac®!, sakrament matzeristwa staje
sie podstawg rodziny jako komunii zycia i mito$ci®.

Wiasciwa sakramentalno$¢ malzetistwa opiera si¢ na Chrystusie (por. Mk 10,2-9;
Ef 5,21-33). Czlowiek zostaje przyporzadkowany Panu na wzor Jego relacji do
ludzi, a podstawg tej dwustronnej relacji komunii (z wlaczeniem relacji mat-
zeniskiej) jest misterium Zbawienia®. 1 Kor 7,3-5 opisuje $cistg komunie plci
opartg na nieustannej komunikacji. Natomiast Ef 5,21-33 trzeba interpretowac
w Swietle Ef 4,5, ktory ukazuje chrzest jako fundament wiary i malzenistwa.
Opis malzenistwa stal si¢ pomostem do wprowadzenia analogii Chrystus-Ko-
$ciol. Wspomnienie o ,tajemnicy wielkiej” (Ef 5,32), odnoszace sie do relacji
Chrystus-Kosciol, pozwala rozumieé sakramentalnosé malzeistwa w relacji do
chrztu i Eucharystii jako swoiste zageszczenie tajemnicy Zbawienia®. To inte-
raktywne wydarzenie komunikacji jest wlaczone w obejmujaca je relacje miedzy
Bogiem a ludZmi i otrzymuje przez to swoj wlasciwy charakter®, a Zrodtem
i wzorem wszelkiej autentycznej komunii miedzy ludzmi jest Trojjedyny Bog®.

Pierwszym i bezpos$rednim skutkiem malzenstwa sakramentalnego jest wiez
typowo chrzescijaniskiej komunii osob, a zasadg i mocg komunii rodzinnej
jest mito$¢. ,Pierwszym jej zadaniem jest wierne przezywanie rzeczywisto$ci
komunii w cigglym dzialaniu na rzecz rozwijania prawdziwej wspolnoty oséb.
[...] Miloé¢ pomiedzy mezczyzng i kobietg w malzenstwie i, w formie pochod-
nej i rozszerzonej, mito$§¢ pomiedzy czlonkami tej samej rodziny — pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy bra¢mi i siostrami, pomiedzy krewnymi i do-
mownikami — jest ozywiana i podtrzymywana przez wewnetrzny, nieustajacy

¥ Chodzi o ,milos¢“ w polaczeniu z wolnoscia wzajemnego daru i przyjecia, realizacja

samostanowienia w najwyzszym stopniu, wiaciwym miejscem erotyki w relacji do mitosci
agape oraz sitg do znoszenia przeciwnosci (por. F.-]. Nocke, Sakramententheologie. Ein

Handbuch, Diisseldorf 1997, s. 270).
€ Por. H.-J. Hohn, Spiiren..., op. cit., s. 119n.
ol Por. ibidem, s. 121.

o2 Por. A. A. Napiorkowski, Misterium..., op. cit., s. 251-257; M. Jagodzitiski, Sakramenty
w stuzbie communio..., op. cit., s. 399n.

Por. A. Skowronek, Malzenstwo i kaplaristwo jako spotegowanie chrzescijanskiej egzystencii,
Wioctawek 1996, s. 55-59.

Por. F.-J. Nocke, Sakramententheologie..., op. cit., s. 272n.

Por. H. O. Meuffels, Kommunikative..., op. cit., s. 332n; A. Skowronek, Malzeristwo..., op.
cit., s. 63.

% Por.]. Salij, Sakrament malzenstwa a sakrament Eucharystii, http://www.kongres-euchary-
styczny.mkw.pl/salij.pdf; M. Jagodzitiski, Sakramenty w stuzbie communio..., op. cit., s. 400.
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dynamizm, prowadzacy rodzine do coraz glebszej i mocniejszej komunii, ktora
jest fundamentem i zasada wspolnoty malzeniskiej i rodzinnej”®”. Komunia mat-
zefiska ma swoje korzenie w naturalnym uzupelnianiu sie mezczyzny i kobiety,
jest owocem i znakiem gleboko ludzkiej potrzeby. ,,Bog przyjmuje te potrzebe
ludzka, potwierdza ja, oczyszcza i podnosi, prowadzac ja do doskonatosci
w sakramencie matzefistwa. Duch Swiety [...] uzycza matzonkom chrzescijati-
skim daru nowej komunii, komunii milosci, ktora jest zywym i rzeczywistym
obrazem tej najszczegdlniejszej jednosci, ktéra czyni z Kosciola niepodzielne
Cialo Mistyczne Chrystusa Pana. Dar Ducha jest zyciowym przykazaniem dla
matzonkow chrzescijanskich, a zarazem podnieta, by z kazdym dniem zmierzali
ku coraz glebszej wiezi pomiedzy sobg na kazdym poziomie: na poziomie zwigzku
cial, charakteréw, serc, umystow i dazen, zwigzku dusz, ukazujac w ten sposob
Kosciotowi i $wiatu nowg komunie mitosci jako dar taski Chrystusowe;j”.
»2Rodzina, ktora jest ze swej natury, i powinna sie stawac¢ komunig i wspdlnotg
0soOb, znajduje w milosci zywe Zrodto i staly bodziec do przyjecia, szanowania
i popierania rozwoju kazdego z czlonkow, w jego najwyzszej godnosci jako oso-
by, czyli zywego obrazu Boga. [...] kryterium moralne autentycznosci wiezéw
matzeniskich i rodzinnych polega na rozwijaniu godnoéci i powotania poszcze-
g6lnych osob, ktore odnajduja swojg petnie w bezinteresownym darze z siebie
samych”®. Zycie w rodzinie powinno stawaé sie doswiadczeniem komunii:
yduchowa komunia rodzin chrzescijaniskich, zakorzenionych we wspolnej
wierze i nadziei, ozywionych miloécig, stanowi wewnetrzng energie, ktora
rodzi i szerzy sprawiedliwo$¢, pojednanie, braterstwo i pok6j miedzy ludzmi” ™.

Teologia poznosredniowieczna i szkolna redukowata osobowg komunie
zycia, opartg na wielorakiej komunikacji, do tzw. celow malzenstwa. Nowe
spojrzenie II Soboru Watykanskiego™ ukazuje matzenistwo jako przymierze
osobowej wspolnoty zycia i mito$ci we wzajemnym oddaniu sie sobie, korelacji
i wymianie oraz na tej podstawie rozwija sakramentalne wymiary matzefistwa
jako spotkania matzonkéw z Chrystusem’. Chodzi przy tym nie tylko o sam
akt jego zawarcia, lecz o calg egzystencje malzenska™. Wspolnota matzeniska

67 Jan Pawet II, adhortacja apostolska Familiaris consortio, 18.

o8 Ibidem, 19.

69 Ibidem, 22.

©  Ibidem, 48. Por. M. Jagodziniski, Antropologia komunijna, s. 69-73.
" Por. KK 11; KDK 47-52.

2 Por. KDK 48; Obrzedy sakramentu malzeristwa dopasowane do zwyczajéw diecezji polskich,

Katowice 1974, s. 1-4.

B Por. KDK 49. Komentujac ten fragment KDK, A. Skowronek (19) dostrzega komu-
nikacyjny wymiar cielesnosci aktéow malzeriskich: ,Celem przyjemnosci polaczone;
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to perychoretyczny znak i odbicie perychorezy wewnatrztrynitarnej’™. Nie
pozostat wiec ani jeden $lad mentalnoéci patriarchalnej, natomiast uwzgled-
nienie osiggnie¢ nowozytnego personalizmu spowodowalo, ze wsrdd wszystkich
egzystencjalnych korelatow miloéci malzenskiej centralne miejsce zajmuje
wzajemna wymiana partnerska”. Natomiast wyrazenie ,Kosciol domowy”
(KK 11) rozcigga chrystologiczno-eklezjalne rozumienia sakramentalnosci
malzenstwa na postuge wiary catej wspolnoty rodzinnej™.

Nowe spojrzenie na sakrament matzenistwa, podkreslajace jego jednosé i mi-
los¢ oraz jego cel (por. KK 11; KDK 48), rozwijane jest w dwoch aspektach:
komunikacji wiary i komunikacji zycia. Zawarcie malzenstwa to spelniane
w wierze dziatanie komunikacyjne mezczyzny i kobiety dokonujace sie w czasie
eklezjalnej celebracji, w ktore wchodzi takze Chrystus. Wypowiadana zgoda
staje sie w tym kontek$cie medium, w ktérym spotkanie mezczyzny i kobiety
(z inicjatywy Boga) staje sie przestrzenig spotkania Boga z cztowiekiem. Sa-
krament oznacza w tym sensie ustanowiong i niekoniczacg sie dynamike zycia,
ktora umozliwia w wierze komunikacje z Chrystusem oraz czyni komunikacje
miedzyludzkag i miedzyptciowa symbolem wiernosci Boga. Natomiast zaklécona
komunikacja w malzenistwie staje si¢ symbolem zakldconego odniesienia do
Boga (co wskazuje przy tym na mozliwo$¢ pokuty i odnowienia wspolnoty
z Chrystusem). Implikowane w zgodzie malzenskiej potencjalne plaszczyzny
komunikacji oznaczajg z jednej strony uwznioslenie i przemiane spoteczno-
-biologicznych wymiaréw partnerstwa w ramach odniesienia ku Bogu, z drugiej
za$ realizowanie siebie we wzajemnym wspotbyciu. Jednos$é i mitos¢ nie sg
jednak latwe do zrealizowania ze wzgledu na zagrozenia, napiecia, wyzwania
i zmiany. Wobec wymagan wiary i w obliczu Boga (wymiar transcendental-
ny) matzonkowie muszg nieustannie w komunikacyjnym dyskursie (wymiar
dzialania) okresla¢ swoje odniesienia, zeby ich relacje byly wyrazem (wymiar

z rozkosza jest zatem wyprowadzenie czlowieka ponad niego samego, by otworzyt sie
na drugiego i mu sie zakomunikowal; przyjemno$¢ i upojenie to nic innego jak zew
do zadzierzgniecia wiezi wspodlnotowe;j”.

“ Por. L. Lies, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Graz — Wien — Koln 1990,
s. 148-150.

s Por. A. Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, s. 103n;
A. Skowronek, Malzeristwo..., op. cit., s. 45-49.

7 Por. T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990, s. 321n;
H. O. Meuffels, Kommunikative..., op. cit., s. 333; C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka,
t. 11, s. 788; M. Jagodzitiski, Sakramenty w sluzbie communio..., op. cit., s. 400n.
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estetyczny) ludzkiej i Bozej mitosci oraz odpowiadaly ich sytuacji zyciowej
(wymiar historyczny) .

Kosciol jest przestrzenia, w ktorej zycie Trojjedynego Boga realizuje sie
w $wiecie ludzi w tajemnicy poczecia i mito$ci, stwarzania, zbawiania i uswie-
cania, na fundamencie sakramentu malzenistwa. Dlatego malzenstwo jest
w pewnym sensie komunijnym fundamentem Kosciota. Nupturienci udzielaja
go sobie wzajemnie na podstawie wyplywajacego z chrztu kaptanstwa wspolne-
g0, ale w obecnoéci wyswieconego przedstawiciela Ko$ciota. Ukazuje to gleboki
i komunijny zwigzek horyzontalnego porzadku Ludu Bozego z wertykalnym
porzadkiem hierarchicznej budowy Kosciota™. W nawigzaniu do encykliki
Piusa XI Casti conubii mozna dostrzec takze komunijne analogie miedzy sakra-
mentami malzenistwa i Eucharystii w postaci trwatosci, rozwoju, bycia znakiem
nierozdzielnego zjednoczenia Chrystusa z Koéciotem. W tych sakramentach
realizuje sie calo$ciowe zjednoczenie, mito$¢ i szczescie, a takze gotowosé do
wzajemnego oddania oraz odwzorowanie milosci Boga. Malzenistwo jest sa-
kramentem wzajemnego uswiecania sie ludzi i aktem kultu, totez Jan Pawet I1
wskazal na powigzanie go z Eucharystia, sakramentem nawrdcenia i pojednania
oraz modlitwg rodzinng™. Przez sakrament rodzina staje sic matym Ko$ciolem
(ecclesiola), ,.zywa edycja catosci Koéciota”: ,,Mitos¢ matzonkow [...] jest jedna
z realizacji jednoczacej milosci Kosciota; jest na rowni ko$cielnotwoércza jak
i niesiona przez Kosciot” (K. Rahner)®.

n Por. H. O. Meuffels, Kommunikative..., op. cit., s. 333-335; M. Jagodzifiski, Sakramenty
w stuzbie communio..., op. cit., s. 401n.

. Por. J. Auer, Die Sakramente der Kirche, Regensburg 1972, s. 287-289.

© W darze eucharystycznym mitosci rodzina chrzeécijaniska znajduje podstawe i ducha

ozywiajacego jej «komunie» i jej «postannictwo»: Chleb eucharystyczny czyni z réznych
cztonkéw wspélnoty rodzinnej jedno ciato, objawienie szerszej jednosci Kosciota i uczest-
nictwo w niej; uczestnictwo w Ciele «wydanym» i Krwi «przelanej» Chrystusa staje sie
niewyczerpanym zrédfem misyjnego i apostolskiego dynamizmu rodziny chrzescijanskie;j”
(Jan Pawet II, adhortacja apostolska Familiaris consortio, 57). Sprawowanie sakramentu
pokuty powoduje ,,odkrycie w duchu wiary tego, jak grzech sprzeciwia sie nie tylko
Przymierzu z Bogiem, ale i przymierzu matzefiskiemu oraz komunii rodzinnej, prowadzi
matzonkéw i wszystkich cztonkéw rodziny do spotkania Boga, «bogatego w mitosierdzie»,
ktory rozszerzajac swa mitoéé potezniejsza niz grzech, odbudowuje i udoskonala przymierze
malzeniskie i komunie rodzinng” (ibidem, 58). Modlitwa rodzinna ,,jest modlitwa wspolna
meza i zony, rodzicoéw i dzieci. Komunia w modlitwie jest jednocze$nie owocem i wymo-
giem owej komunii, otrzymanej w sakramentach chrztu i matzenistwa” (ibidem, 59).

80 Por. A. Skowronek, Eucharystia sakrament wielkanocny, Wtoctawek 1998, s. 185-189;
M. Jagodziniski, Sakramenty w stuzbie communio..., op. cit., s. 402; idem, Antropologia
komunijna, op. cit., s. 137-139.
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Stowa kluczowe: sakrament, osoba, sakramentologia personalistyczna, ko-
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