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MALZENSKIE COMMUNIO
W SAKRAMENTALNYM
URZECZYWISTNIENIU

MARRIAGE COMMUNIO IN SACRAMENTAL REALIZATION

Jesus’s call raising marriage to sacramental dignity points to the inadequacy
of the law within the meaning and formation of a special relationship between
aman and a woman. On the other hand it does not mean its redundancy. This
ratio is considered to be constitutive and results from the creation of man in
God’s image and His likeness. This image has not been destroyed even by a
human sin that interferes with the relationship with God and between the
spouses. It also has not destroyed the covenant with God of which the marriage
is the image. Fulfilling this covenant in Jesus Christ, God renews the relation
of a man towards a woman as well as the relationship of a man towards God
.Resulting from the creation the unity of the spouses in the New Covenant
shall be covered by the paschal mystery of Jesus Christ and is a real perform-
ing salvation. Beyond , the reality is open to eschatology and immersed in
church as the bride of Christ forming the pattern and strengthen the covenant
of marriage which is in Jesus Christ, a community of grace and the basis for
understanding people.

Key words: sacrament, marriage ,creation, redemption incarnation, paschal
mystery, covenant, canon law, community,person, personalism.

Zgodnie z kanonem 1055, paragraf 1. Kodeksu Prawa Kanonicznego, mal-
zefistwo zawierane przez osoby ochrzczone zostato przez Chrystusa Pana pod-
niesione do godnosci sakramentu. Natomiast w paragrafie 2. czytamy, ze z tej
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samej racji miedzy ochrzczonymi! nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska,
ktora tym samym nie bylaby sakramentem?.

Zanim pochylimy sie nad sakramentalnoscig matzeistwa i najbardziej istotny-
mi jej elementami, co jest podstawowym problemem tego artykutu, moze warto
zdaé sobie sprawe, ze akurat w tej kwestii — jednoéci i nierozerwalno$ci matzen-
stwa (kan. 1056), przed chrze$cijaniskg wyktadnig pojawia sie bardzo powazne
wyzwanie. Nawet jesli nie wszyscy zawierajacy malzenistwa lub w jakikolwiek
sposob zainteresowani tg problematykg rozumiejg zwigzek mezczyzny i kobiety
tak samo, to generalnie —jeszcze do niedawna — az tak zdecydowanie, jak ma to
miejsce obecnie, matzenistwo nie bylo kontestowane’. I to zaréwno jesli chodzi
0 jego rozumienie, wynikajace z tegoz konsekwencje, jak i codzienng praktyke.
Nie zawsze poprzedzong glebsza refleksja, choé¢ czesto wielorako uzalezniong.
Na pewno posiadajacg swoje przyczyny, ktore sg ztozone i nawarstwiajace sie
od dluzszego czasu. Nie mamy mozliwosci, aby przynajmniej niektére z nich
w tym miejscu wyszczegdlnié. Tym bardziej oméwi¢. Niemniej mamy dzi§ do
czynienia z bardzo powaznym kryzysem malzenistwa, na ktory sktadajg sie
z jednej strony nietrwaloé¢ zawieranych malzenstw, a z drugiej rezygnacja
zich legalizaciji, a takze podwazanie obowigzujacej formy, choéby przez sposob
zycia radykalnie jej zaprzeczajacy*. Prowadzi to do coraz czesciej podejmowa-
nych prob redefinicji zwigzku miedzy mezczyzng i kobieta, co trzeba uznaé za
przelomowy moment w naszej cywilizacji, o ile nie krytyczny. Problem jest
zatem bardzo powazny. Totez trudno sobie wyobraza¢, aby w toczacg sie na
ten temat debate nie wlaczala sie chrzedcijanska teologia’, ktorej zadaniem
jest wychodzenie naprzeciw zagrazajacej malzenistwu praktyce i usitujgcej
usprawiedliwia¢ ja teorii.

Ani w pierwszym, ani w drugim paragrafie tego kanonu (1055) Kodeksu Prawa Kano-
nicynego nie pojawia sie termin: osoba/y.

Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznan 1984.

G. Koch, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, tt. W. Szymona, [w:] Podrecznik
teologii dogmatycznej, W. Beinert (red.), Krakow 1999, s. 333.

W tym ostatnim przypadku mamy na mysli zwigzki partnerskie, takze homoseksualne
z przypadkami wrecz agresywnego domagania sie ich legalizacji, az po przyznanie tych
samych praw, jakie majg malzeristwa. Rysujacego sie przez to kryzysu z pewnoécia nie
tagodza feministki, zadajace juz nie tylko wiekszych praw dla kobiet, ale usitujace narzuci¢
spoleczeristwu obraz rzeczywistosci, w ktorym podsyca sie nieche¢, a nawet irracjonalng
wrogo$¢ wobec mezezyzn.

5 Ibidem.
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Cechy sakramentu malzenstwa i jego specyfika

Przy wielkim szacunku, naleznym jurydycznym uregulowaniom matzefistwa
chrzescijan, problem wiary, ktora trudno wykluczaé jesli chcemy mowic o kom-
pletnym i usystematyzowanym jego obrazie, jest domeng teologii. Teologiczne
kryteria wlasciwe sg réwniez sakramentalno$ci malzeristwa. Tu jednak pojawia-
ja sie pewne, dos¢ szybko narzucajgce sie specyfikacje. I nieograniczajgce sie
tylko do kwestii szafarza oraz blogostawienstwa urzedowego swiadka podczas
zawierania matzenstwa zgodnie z formg kanoniczna.

Przy tej okazji moze warto wspomnie¢ o dos¢ charakterystycznym prze-
konaniu — poczawszy od najbardziej pierwotnych, znanych dzieki badaniom
historycznym form zawierania malzefistwa — o religijnym charakterze tej rzeczy-
wistoéci. Swiadeza o tym liczne, obecne podczas jego zawierania we wszystkich
znanych kulturach, religijne symbole. Niezaleznie od przeobrazen, jakim ulegat
w historii zwigzek miedzy mezczyzna i kobietg, takze jesli chodzi o jego mono-
gamiczny charakter. Z tej historii nie wolno oczywiScie eliminowacé ani tradycji
starotestamentowej, decydujgcej o rozumieniu malzenstwa w judaizmie, ani
chrzescijanistwa, odwolujacego sie przede wszystkim do Nowego Testamentu,
rozumianego takze jako korekta rozwigzan wlasciwych Pierwszemu Przymierzu.
Nie sq to jednak tradycje jedyne i najstarsze. Innymi stowy, religia czy tez wiara
czlowieka nie jest dodatkiem tylko do uksztattowanej juz rzeczywistoéci, ktorg
mozna interpretowac i rozumieé¢ w jakikolwiek dowolny sposéb, ale stanowi
jej podstawe i najwazniejsze kryterium rozumienia. W tym znaczeniu mozna
mowic o tzw. sakramentach naturalnych (J. Ratzinger) zwiazanych ze wspolnotg
plci i zawieraniem malzefistwa, co umozliwiato do§wiadczenie religijne. Pod
tym wzgledem judaizm i chrze$cijafistwo nie stanowig jakiegos kategorialnego
novum. Poza tym w przypadku tego pierwszego narzuca sie dos¢ charakterystycz-
ne — obecne w starszych kulturach — daleko idace podporzadkowanie jednostek
grupie, co mialo gwarantowac biologiczne jej trwanie lub ciggtos¢ pokoleniowa.
W tym kontekscie, dostrzegalnym takze w Starym Testamencie, poligamia na
wczesnym etapie rozwoju, zanim pojawilo sie przekonanie o wyzszo$ci moralne;
malzenistwa monogamicznego, znajduje swoje wyjasnienie. Nawet jesli trudno
jest ja z naszego punktu widzenia usprawiedliwia¢, cho¢by ze wzgledu na bardzo
ograniczone prawa kobiet®. Nie usprawiedliwia tez tego Jezus, cho¢ wyjasnia:
»Przez wzglad na zatwardzialoé¢ serc” (Mk 10,5) i odwoluje sie czy tez odsyta
zwolennikow listu rozwodowego do ,,poczatku”, kiedy to ,,Bog stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete” (Mk 10,6), co nalezy traktowaé jako podstawe osobowe;
wspolnoty miedzy jednym mezczyzng i jedng kobieta.

6 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, tl. ]. Tyrawa, Wroctaw 1995,

s. 296.
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Stad jako dos¢ specyficzne jest w sakramencie malzeistwa jego naturalne
— w znaczeniu zwigzane z pochodzeniem czlowieka; z tym wszystkim, co go
ksztaltuje jako osobe i wyraza jako istote — przygotowanie, ktoére wolno trakto-
wad jako podstawe. Oczywiscie nie stanowi to samo w sobie sakramentu i o sa-
kramentalnosci jeszcze nie przesadza. Niemniej pominiecie tego wszystkiego
w teologicznej refleksji na temat sakramentu matzenstwa bytoby brakiem wpty-
wajacym na jego rozumienie. Poza tym zwigzanym z licznymi kryzysami, ktorych
notabene jeste$my §wiadkami. Nie umniejsza to w zadnym sensie twierdzenia, ze
o sakramencie mozemy méwié tylko w odniesieniu do przymierza matzenskiego
do Weielenia i misterium paschalnego Jezusa Chrystusa, ktore sakramenty po
prostu uobecniajg i ktore okresla w zasadniczym sensie rzeczywisto$¢ sakramen-
talng oraz zwigzang z nig i udzielang taske. Stad $w. Pawel zaleca zawieranie
malzenstwa ,w Panu” (1 Kor 7,39), gdzie wspomniana ,,zatwardzialos¢ serc”
nie stanowi zadnego usprawiedliwienia. Malzenstwo bowiem chrzescijan w tym
ujeciu nie jest juz sprawa tylko doczesng, czysto naturalna, ale w misterium
paschalnym Jezusa uzyskuje nowy wymiar, a chrze$cijanin powinien je zawieraé
w duchu Jego nauki i w Jego wydarzeniu zbawczym’. Chrystusowe odestanie do
»poczatku” nic nie traci w tym wydarzeniu. Nie schodzi takze na drugi plan.
Wrecz przeciwnie. Na podstawie stworzenia — przygotowania przez Boga w ten
sposob Weielenia — matzefiska mito§¢ w misterium zbawczym Jezusa zostata
doprowadzona do doskonato$ci, poniewaz na mocy Nowego Przymierza jest
objeta miloscig Ojca do swojego Syna (] 17,21-23).

W Liscie do Efegjan (5,21-32) Pawel pisze o ,wielkiej tajemnicy — mysterion”
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota, przypominajac wezeéniej o tym, ze
czlowiek ,,opusci ojca i matke, a potaczy sie z zong swoja i bedg dwoje jednym
ciatem” (Ef 5, 31), na ktore to stowa powolal sie Jezus, niejako ukazujac niewy-
starczalno$¢ samego prawa. Nie nalezy zatem traktowaé odniesienia Chrystusa
do Koéciota i Ko$ciota do Chrystusa jako jedynie odlegtego, ze wzgledu na wta-
$ciwg temuz doskonalosé, wzorca; tylko obrazu, ktory pomaga zrozumieé czym
powinno by¢ malzenistwo chrzescijan®. Chodzi tu o sakramentalng komunie,

7 J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii malzeristwa, [w:] Malzenstwo i rodzina w swietle

nauki Kosciola i wspdlczesnej teologii, A. L. Szafraniski (red.), Lublin 1985, s. 42.

Sobor Watykanski II — ukazujac Ko$ciot jako oblubienice Chrystusa, a matzenistwo jako
sakramentalny znak tej oblubieiczej milosci — okoto 20 razy odwotuje sie do przestania
Ef 5,22-32. Rozumienie jednak malzeniskiego przymierza tylko jako zredukowanego do
samej funkcji oznaczania—odsytania do zwigzku Chrystusa z Ko$ciotem, bytoby w rtéwnym
stopniu redukowaniem sakramentalnej rzeczywistosci, jak i samego zwigzku Chrystusa
z Ko$ciotem, w ktérym wypetnia sie Przymierze Boga ze swoim ludem, takze ukazywane
w obrazie malzenstwa. Sobor Watykanski II, konstytucja dogmatyczna o Kodciele Lumen
gentium, p. 1. 7, [w:] idem, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznann 1967; W. Necel, Mat-
zonkowie wymocnieniijakby konsekrowani (kan. 1134 KPK). Szkic teologiczno-kanonicznego
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ktora tak jak we wspolnocie Kosciota, tak tez w malzenstwie chrzeécijan, jest
po prostu uczestnictwem w komunii wlasciwej samemu Bogu ze wzgledu na
Chrystusa. Komunie — na podstawie stworczego aktu, powolujacego cztowieka
jako zwroconego wrecz do drugiego czlowieka, az po blisko$¢, jedno$¢ — pozwa-
lajacg mowic o jednym ciele. W sakramencie, ktérego zrodlem jest misterium
paschalne Jezusa, to cialo — choé¢ zanurzone w doczesnosci i podlegajace jej
prawom — uczestniczy w ciele, o ktérym mozna méwié jako mistycznym ze
wzgledu na Chrystusa oraz ze wzgledu na Jego catkowity i bezinteresowny dar
z siebie dla cztowieka, co z kolei stanowi zobowigzanie do takiego samego, bez-
interesownego daru mezczyzny i kobiety w zwigzku, ktory tworza w Chrystusie.
Nie wolno zatem zatrzymywac sie tylko na tradycyjnym rozumieniu znaku,
jako czego$ zewnetrznego, jedynie odsylajacego — nawet jesli mamy na mysli
odsytanie do nadprzyrodzonego wymiaru. W tym przypadku znak i tajemnica
jest wszczepieniem relacji matzeniskiej w zbawczy czyn Boga; aktualizacjg wiezi
Chrystusa z Ko$ciolem w historii, w konkretnym zwigzku matzeniskim. Te wiez
i zarazem sakramentalne urzeczywistnienie Bog przygotowuje przez rzeczywi-
sto$¢ Pierwszego Przymierza, w ktorym mito$é malzeriska jest obrazem mitosci
Boga do swojego ludu’.

Matzefistwo w tym obrazie podlega wszystkim niedoskonatosciom, wta-
$ciwym narodowi niezachowujacemu Przymierza i okazujacemu sie przez to
niewiernym. Niezalezna od tej niewierno$ci wierno$¢ Boga jest podstawg
ekonomii Zbawienia i zrealizowania w Jezusie Chrystusie jednoéci oraz mitoéci,
wlasciwej tylko Bogu, do ktorej zostal zaproszony czlowiek. W takim wiasnie
sensie; w rzeczywisto$ci misterium paschalnego Jezusa, w ktére malzenistwo jest
z woli Boga wlaczone, mozna méwi¢ o sakramentalnym znaczeniu symbolu,
nie tylko odsytajacego do eschatologicznej — nadprzyrodzonej rzeczywistosci,
ale jg rowniez uobecniajgcego. Nie oznacza to oczywiscie tym samym, ze jg juz
ostatecznie wypelnia, co wlasciwe jest wymiarowi chwalebnemu, do ktorego
zmierzamy w Panu. Podobnie jak nie stanowi jeszcze zrealizowanego Krolestwa
Bozego zjednoczony w mitosci z Chrystusem Kosciol. Dlatego tez wszystko, co
pojawia sie jako trudne w matzenistwie, nie moze by¢ inaczej rozumiane jak
na sposob paschalny. Innymi stowy nawet niewierno$¢ wspotmatzonka nie jest
wystarczajagcym powodem odmowy mitosci i jednosci, poniewaz nie odmowit
jej czlowiekowi Bog ze wzgledu na grzech — niewiernoéé cztowieka. Krzyz
Chrystusa, jako cena owego braku odmowy, czyli wiernosci Boga Przymierzu
jest tez najbardziej wia$ciwg drogg czlowieka w malzeniskim przymierzu, ktore

komentarza w roku synodalnej refleksji nad powolaniem i misjq rodziny w Kosciele i swiecie
wspdtczesnym, Pelplin 2015, s. 73.

0 Stownik malzenstwa i rodziny, E. Ozorowski (red.), Warszawa — Lomianki 1999, s. 224.
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poza miloscig i jednoscig w Chrystusie nie znajduje ani swojej realizacji, ani
nawet swojego wytlumaczenia — zrozumienia. Oblubieficza mito$¢ i jednosé
Chrystusa realizowana jest w przymierzu malzefiskim, co byloby trudne do
osiggniecia gdyby w zwigzku mezczyzny i kobiety milos¢ i jednosé nie byta
realizowana. Przy czym w realizacji tychze malzonkowie nie sg pozostawieni
sami sobie, ani ograniczeni jedynie do swoich naturalnych zdolnoéci, co nie
oznacza tym samym zwolnienia z wysitku, a nawet trudu w tym wzgledzie.
Otrzymujg bowiem w sakramencie malzenistwa od Chrystusa wtasciwg im fa-
ske, przeznaczong do udoskonalania ich mitosci i umocnienia nierozerwalnej
jednosci w warunkach ogloszonego przez Jezusa Krolestwa Bozego'®, ktore
staje sie dla nich podstawowym wyznacznikiem rozumienia swojego zwiazku
i jego realizacji w $wiecie.

W teologicznej debacie na temat malzenstwa co pewien czas odzywa
kwestia taski Bozej w malzenstwach niesakramentalnych. Nie zaglebiajac sie
w szczegOly, na podstawie ktorych Karl Rahner twierdzi, ze matzenistwo staje
sie wydarzeniem laski nie dopiero wtedy, kiedy staje sie sakramentem, lecz
wydarzenie taski malzefistwa staje sie po prostu sakramentalnym przejawem
taski jako opus operatum w ko$cielnym matzenistwie ochrzczonych!!, w tej pro-
blematyce powinnismy sie cofngé do czego§ wcze$niejszego; do argumentéw
wynikajacych ze stworzenia, co wyraza okreSlenie: ,,na poczatku”!?. Theodor
Schneider z kolei, snujac refleksje na temat sakramentalno$ci malzeristwa
i zastanawiajac sie nad tre$cig przywotanego powyzej kanonu 1055 KPK, czemu
przy$wieca pragnienie przezwyciezenia pewnej zewnetrzno$ci w wydarzeniu
sakramentalnym, pisze: ,Dla ochrzczonych chrze$cijan rzeczywistoéé stworze-
nia jest bezposrednio i rownoczes$nie sakramentem, zyciowym spetnieniem sie
w Kosciele Jezusa Chrystusa, w ktorym On sam jest obecny i dziala”?’. Obec-
ne s3 tu trzy elementy: stworzenie, rzeczywistos¢ Kosciota i eschatologiczne
otwarcie. Szczegdlna troska Kosciola, odnoszaca sie do malzenstwa, powoltuje
sie na owo podniesienie tegoz do godnosci sakramentu przez Chrystusa, ktory
nie ustanowit jakiego$ osobnego znaku sakramentalnego, ale wprost odsyta do
»poczatku”, niejako akceptujac je takim, jakim wyszto z Bozej reki'®. Benedetto
Testa, przy okazji omawiania problemu szafarzy sakramentu malzenstwa, jako
podstawe taski sakramentalnej i warunkujacej ja umowy malzenskiej, ukazuje

10 Ibidem, s. 416.

1 K. Rahner, Die Ehe als Sakrament, [w:] Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 8, Ein-
siedeln — Benziger, 1967, s. 275.

J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii malzeristwa, op. cit., s. 45-46.
T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, op. cit., s. 319.

J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii malzeristwa, op. cit., s. 68.
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wzajemne oddanie si¢ sobie i zarazem catkowite przyjecie siebie jako osob®. Po-
chylenie sie zatem nad konstytutywnymi kwestiami dotyczacymi osoby ludzkiej
wydaje sie tu nie do pominiecia. Oczywiscie jesli myslimy o przezwyciezeniu
klopotliwej jednostronnosci.

Dlatego tez poza wszystkimi waznymi elementami w sakramentalnej rzeczy-
wisto$ci bardzo istotne jest ukazanie najglebszych podstaw wzajemnych relacji
mezczyzny i kobiety, czyli ontologicznych. W Jezusie Chrystusie spontaniczna
i naturalna, wynikajgca ze stworzenia (z owego ,poczatku”) milos¢, staje sie
wydarzeniem sakramentalnym. Chodzi wiec o wlasciwe uswiecenie rzeczywi-
stosci sakramentalnej — czyli wlaczenie w nadprzyrodzony porzadek Zbawienia
antropologicznej istoty malzenistwa.

Jurydyczna niewystarczalnosé

Zanim jednak zajmiemy si¢ problemem ,poczatku” moze warto zauwazy¢,
ze w kontekscie powyzszych rozwazan, przyjeta w prawie kanonicznym zasada
,automatycznej sakramentalno$ci”, budzi tylez samo dyskusji, co poczucia nie-
wystarczalno$ci. Na pewno jednostronnosci, na ktorej nie wolno sie zatrzymad.
Chocby ze wzgledu na wyzwania, jakie pojawiajg sie przed teologia matzenstwa
w postaci wspolczesnych kryzysow. Jesli malzenstwo w rozumieniu prawa
kanonicznego ,tworzy” wola matzonkow, to wszelkie jej bledne rozumienie
musi rzutowa¢ na obraz samego malzenistwa. Nie chodzi nam o podwazanie
tej zasady, ani oslabianie. Chodzi o to, ze najwieksze problemy z wolg ludzka;
z jej pojmowaniem i dziataniem, pojawiajg sie tam, gdzie odrywa sie jg od rze-
czywistosci i struktury ludzkiej osoby. Jak bowiem mozna rozumieé¢ wole, jej
dzialanie, kiedy nie rozumie sie czlowieka — osoby'. Grzeskowiak pisat wiele
lat temu: ,Malzenistwo juz samo w sobie ma gteboki wymiar teologiczny, zanim
jeszcze stanie sie pelnym sakramentem. Mysl jakoby dopiero umowa prawna
sprawiala to wszystko, co ma stanowi¢ nasycong miloscig tre$¢ sakramental-
nego zycia matzenskiego, bytaby niczym innym jak zwyczajnym podpisywaniem
sie pod pewnego rodzaju chrzescijariska magig”'’.

Jak sie wydaje przezwyciezenie tej ,magii”, ktorej istnienie i to w szerokiej
skali wsrod nupturientow potwierdza wielu duszpasterzy, jest bardzo zbiezne
z przezwyciezeniem dotykajgcego dzi§ malzenstwo glebokiego kryzysu. Powo-
dzenia bowiem chrzescijaniskiego malzenistwa nie gwarantuje samo przez sie
koscielne prawodawstwo, podobnie jak panstwowe. Nie chodzi nam w tym
15 B. Testa, Sakramenty Kosciola, t. L. Balter, Poznan 1998, s. 355.

16

C.S. Bartnik, Spotkanie personalistyczne, [w:] Kumgdrosci teologii, K. Gozdz, E. Sienkiewicz
(red.), Szczecin 2008, s. 385-391.

17 J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii malzeristwa, op. cit., s. 48.
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miejscu 0 pomniejszanie, a tym bardziej deprecjonowanie tegoz. Ale o zwr6-
cenie uwagi na niewystarczalno$¢ w tym wzgledzie, ktory decyduje o pelnym
rozumieniu tej rzeczywisto$ci i przede wszystkim pelnej realizacji jednego oraz
nierozerwalnego zwigzku. I tu konieczna jest chrzescijanska wiara oraz mitos¢,
co bez watpienia jest domeng teologii. Poza tym wspomniany kryzys malzen-
stwa i jego praktyka uwarunkowane sg nie tylko przez wplywy zewnetrzne,
spowodowane sekularyzacja, ale rowniez przez przyczyny wewnatrzkoscielne'®.
A tu musi sie pojawi¢ kwestia odpowiedzialnosci, gtebokiej refleksji na temat
sposobow i owocdw misji gloszenia Dobrej Nowiny, kerygmatycznego zaangazo-
wania, czego same jurydyczne procedury nie zatatwig. Zwlaszcza w atmosferze
charakterystycznej, wlasciwej ponowoczesnoéci mentalnosci, w ktorej kazde
prawo pojmuje sie jako ograniczenie w dazeniu czlowieka do szczescia, a nie
zabezpieczenie, aby temu dazeniu jak najmniej stawato na drodze. Z calg pew-
no$cig nawet najbardziej sumiennie potraktowane przygotowanie blizsze do
malzenstwa tego nie rozwigze. Szczeg6lnie w przypadku oséb o stabej wierze,
pozbawionych — z réznych wzgledow — doswiadczenia wspolnoty religijnej we
wlasnej parafii, czesto z powodu nieobecnoéci w niej, zwlaszcza na Eucharystii.
Do tego — co jest dzi§ dos¢ czestym przypadkiem — pozbawionych prawdziwej
wspolnoty rodzinnego domu; milosci, bezpieczenistwa i gruntownego wychowa-
nia. Nie majg one specjalnych predyspozycji do stworzenia trwalej, opartej na
milosci wspolnoty matzeniskiej, w ktorej krzyz, zdolnosé do wyrzeczenia i ofiary,
do catkowitego daru z siebie, Chrystus ukazuje jako najbardziej wlasciwa droge
do urzeczywistnienia sakramentalne;j laski.

Podkreslmy to jeszcze raz. Nie chodzi o deprecjonowanie koscielnego prawa
ani nawet o ostabianie w jakimkolwiek sensie jego skutecznosci. Chodzi wila-
$nie o0 jego wzmocnienie. Przywrdcenie temuz jego autorytetu przez wlasciwe
rozumienie i uporzadkowanie tego wszystkiego, co od prawa juz nie zalezy, ale
nieuporzadkowane moze wplywac na niewlasciwe jego rozumienie, stajac sie
punktem wyjscia do naginania prawa lub poszukiwania w nim r6znych furtek.
Okazuje sie rowniez powodem jego niewystarczalnosci czy tez nieskutecznodci.
Chodzi wreszcie o korekte, jakiej dokonywat Jezus nie roszczac sobie pretens;ji
do zniesienia prawa, uchylenia go w czymkolwiek waznym dla czlowieka i jego
zbawienia, wyraznie jednak pietnujac, wynikajace z niewlasciwego rozumienia
prawa, naduzycia. Otwierajgc przy tym czlowieka na dziatanie Ducha Bozego,
ktory nie moze by¢ w zadnym sensie rozumiany jako konkurencja, czy cho¢by
ograniczenie prawa. I tu niezbedna jest kerygma, swiadome dalsze przygoto-
wanie do malzefistwa, aby przez wewnetrzng przemiane, czyli nawrdcenie,
wladciwie rozumieé prawo; jego skutecznoéé. Niezbedna jest przede wszystkim

18 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, op. cit., s. 301.
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milto$¢, ktora jesli bedzie niewystarczajaca nie zostanie zrekompensowana na-
wet przez najlepsze prawo. Kiedy jednak bedzie otwieraniem sie na mito$¢ Boga
do cztowieka, takze w malzeristwie, na pewno nie doprowadzi do jakiegokolwiek
konfliktu z prawem; nie bedzie tez przez nie w jakikolwiek sposob krepowana.

Wylania sie tu problem, ktory wcigz — mimo do$¢ wyraznej propozycji oraz
wysitku chrzescijanskiej teologii — kladzie si¢ cieniem na wielu wymiarach
naszego zycia, takze matzenskiego. Mamy tu na mysli najbardziej rozpowszech-
niony (jesli w ogole wolno tak mowic w stanie obecnej wieloéci i roznorodnoéci
stanowisk oraz opinii, nie wylgczajac z nich takze tych — jak sie je okresla —
naukowych) obraz czlowieka; sposob jego rozumienia, ktéry utrudnia dotarcie
do wewnetrznej struktury osobowej. Podstawowego wymiaru dokonujacej sie
wymiany — wzajemnego obdarowania, pozwalajgcego mowié o tym, ze matzon-
kowie stajg sie ,,jednym cialem” przez bezinteresowny dar z siebie, wyrazajacy
sie w communio, do ktérego uzdalnia cztowieka Bog w akcie stworzenia i ktory
umacnia oraz u§wieca w sakramencie matzefistwa. Swiadomos¢, a zwlaszcza
doswiadczenie takiej relacji nie sg mozliwe bez u§wiadomienia sobie oraz prze-
zywania wlasnej podmiotowosci; zlozonej, wewnetrznej struktury osobowe;.
Jezus Chrystus w swoim odwotaniu sie do poczatku, nie pozwalajac w rozmowie
z faryzeuszami zatrzymac sie tylko na kwestiach prawnych (nie dajac sie w nie
wciggnad), odsyla do poczatku. To znaczy wskazuje, ze Bog wymaga od czlowie-
ka tego, do czego go uzdolnil; przez swoje stworzenie go takim wlasnie — reali-
zujacym sie w pelni przez osobowg jedno$¢ z drugim czlowiekiem — przygotowatl.
To stworzenie i przygotowanie zostalo sakramentalnie wzmocnione i wyniesione
przez Jezusa Chrystusa, ktory stajac sie w misterium paschalnym bezinteresow-
nym darem nie uczynit tego obok czlowieka, ale przez Wcielenie, otwierajac
jednoczesnie ludzka strukture osobowg na dar, jakim jest sam Bog, zjednoczony
z ludzkg naturg w Boskiej Osobie. Otwarcie to, przez Weielenie i misterium
paschalne, realizowane jest w objawionej cztowiekowi tajemnicy wewnetrzne-
go zycia Bozego, do ktorej tez czlowiek — nie w samotnodci jak i Bog nie jest
samotny — zostal wezwany.

O jaki poczatek chodzi?

Objawienie Tréjcy Swietej nastepuje w czasie. Ale tez w czasie, w historii,
ukazuje sie Wcielone Stowo, najpelniej objawiajace Boga jako osobowa jed-
noé¢ i mitoé¢. Niemniej juz przez sam akt stworzenia czlowieka jako mezczyzny
i kobiety w ich wzajemnej relacji, Stworca ukazuje kim jest; jaka jest Jego istota
i jaka, ze wzgledu na Niego — na akt stworzenia, pochodzenia czlowieka z reki
Boga — jest istota bytu ludzkiego. Wr6émy zatem do owego ,,poczatku”, o kto-
rym mowi Jezus. Na pewno nie chodzi tu o poczatek w postaci pisemnej relacji
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o dokonywanym przez Boga stworzeniu $wiata i cztowieka!?, ale o Tradycje
powstalg na podstawie doswiadczenia Boga wyzwalajacego swoj nardd, trosz-
czacego sie o lud, z ktérym zawiera Przymierze i pozwala sie osiedli¢ w Ziemi
Obiecanej®. W tej ziemi zawierane sg malzenstwa, stanowigce obraz relacji
Boga do narodu, zaréwno dobrych jak i ztych; obraz blogostawienistwa i grzechu,
jak ukazujg to prorocy (Iz 1,21-23; 62,4-5; Jr 2,2; 3,1-4; Oz 1,3)*'. Wyczulony
na to doswiadczenie Autor natchniony dostrzega nierowng — niewlasciwa po-
zycje kobiety w relacji do mezczyzny, co wigze sie z napietnowang przez Jezusa
yzatwardzialo$cig serca”?. 1 z takiej perspektywy pisze swoj tekst, odwotujac
sie do poczatku. To znaczy, chcac ukaza¢ najbardziej pierwotny, podstawowy
wymiar w czlowieku ze wzgledu na stworcze dziatanie Boga, wykluczajace tego
rodzaju, nawet jesli sankcjonowang Zle rozumianym prawem, nierownos¢.

Zawarte w tym opisie stowa: ,Nie jest dobrze, aby ten czlowiek (Adam)
byt sam, chce uczynié¢ dla niego odpowiednig pomoc” (Rdz 2, 18)%, swiadcza
o tym, ze chodzi tu o co$ bardzo istotnego dla czlowieka, dzieki czemu mogiby
on w pelni egzystowaé, czyli spelniac sie jako osoba?*. Chodzi o podobienistwo
osobowosciowe; zaradzenie samotnosci czlowieka i partnerstwo intelektualne?.
W celu zaradzenia temu ,brakowi” Bég sprowadza na czlowieka sen’ i bierze
jeden z jego bokoéw (lub jedno z jego zeber) oraz buduje (dostownie — band)
19 B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, s. 15.

20

J. L. Ska, La structure du Pentateuque dans sa forme canonique, ,Zeitschrift far die alt-
testamentliche Wissenschaft” 113 (2001), s. 330-352; F. Garcia Lopez, Il Pentateuco,
Brescia 2004, s. 266-270;]. Lemariski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11, [w:] Nowy komentary
bibliiny — Stary Testament, A. Paciorek, R. Bartnicki, A. Tronina (red.), Czestochowa
2013, s. 38-40.

Stary Testament, poszukujac najbardziej odpowiednich obrazow mitosci Boga do cztowie-
ka, wskazuje na posta¢ oblubienicy — matzonki. Odwotlujac sie do tej symboliki, autorzy
biblijni okreslaja matzefistwo jako przymierze, a Przymierze z Bogiem nazywajg wprost
malzenstwem (M1 2,14). Izajasz, Jeremiasz i Ozeasz ukazujg malzefistwo jako wybrang
przez Boga droge do objawienia Przymierza Boga z ludZmi. A. Sarmiento, Malzenstwo
chrzescijariskie. Podrecznik teologii malzeristwa i rodziny, Krakow 2002, s. 19.

2 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga, op. cit., s. 323.

23

21

»Nie jest dobrze” znaczy w tym miejscu, ze nawet Bog nie jest dla cztowieka odpowied-
nig pomoca. Podobnie jak stworzone przez Boga zwierzeta. The Dictionary of Classical
Hebrew, t. 1-6, D. J. A. Clines (red.), Sheffield 1993-2007, s. 604; Epos o Gilgameszu,
th. K. Lyczkowska, Warszawa 2002, s. 5-9.

J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11, [w:] Nowy komentarz biblijny, op. cit., s. 233.
» Ibidem, s. 234.

26

24

Chodzi o szczegolny rodzaj snu, wystepujacy w momentach zwrotnych (Rdz 5,12; Jon 1,5;
1 Sm 26,12). Bog zsyta na czlowieka taki sen, aby nie przeszkadzat Mu w dziataniu, albo
aby mogt sie komu§ objawi¢ w szczegolny sposob. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy
1-11, op. cit., s. 235.
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z niego niewiaste?’’. Kiedy Bog przyprowadza niewiaste do Adama ten mowi: ,ta
przynajmniej/w koncu jest ko$cig z moich kosci i ciatem z mego ciata (w. 23a)%.
Okrzyk ten wyraza najwyzszg akceptacje w rodzinie — formuta pokrewienistwa.
Autor natchniony wyraza dzieki tej grze stow identyczno$é natury i zarazem
roznice plei. Trzeba tu mowi¢ o wyjatkowej wiezi, przewyzszajacej wiezy krwi
i pozwalajacej niejako ponownie staé sie jednym cialem. Autor chcac to jeszcze
wzmocnié pisze, ze mezczyzna opuszcza swoich rodzicow. Nawigzanie do tego
znajdujemy w ksiedze Piesni nad Piesniami (1,6b), gdzie zawarte jest pragnienie
prokreacji i nadzieja nieSmiertelno$ci (Pnp 8,6-7), dzieki poteznej milosci oboj-
ga. Jakby chodzito o podkreslenie, ze aby cieszy¢ sie urokami przygotowanego
przez Boga czlowiekowi ogrodu nalezy dzieli¢ swoje uczucia z drugg osoba®.
Opowiadanie zawierajgce bogata symbolike ukazuje Boga jako stwarzajacego
czlowieka na swoj obraz i swoje podobiefistwo (Rdz 1,26-27), ktory to obraz
zawiera mezczyzne i kobiete oraz jednoczacy ich i uzupelniajgcg nawzajem
milos¢ oblubiericza®. Dlatego tez jednos¢ i nierozerwalno$é wspolnoty matzen-
skiej nie mogg by¢ traktowane jako pewna ewentualno$¢ posrod wielu innych
lub jaki$ stan doskonatodci, ktory jest wprawdzie aktualny, wyznaczony jako
wzor, ale nie przez wszystkich mozliwy do osiggniecia. Zaréwno jednoéé¢ jak
i nierozerwalnos¢ matzenstwa ze wzgledu na samego Boga i sposéb stworzenia
przez Niego czlowieka sg strukturalnym i nieodzownym elementem kazdego
przymierza malzenskiego. Z tego samego powodu ostatecznym kryterium
rozumienia malzenstwa (jego istoty) i relacji mitosci miedzy matzonkami jest
objawiajacy sie czlowiekowi Bog i zarazem czlowiek w swojej strukturze byto-
wej, to znaczy tak, jak zostal przez Boga stworzony — powotany do istnienia,
w jaki sposob ,wyszedl z Jego reki”!; okreslajacej w nim to, co jest istotne,

a Bég nazwany jest tu ,budowniczym” z bardzo wyrazna analogia do budowy $wigtyni

(1 Kor 3,16), najwazniejszego jej elementu, czyli ,kamienia wegielnego”, gwarantujacego
jej stabilnos¢. Theological Dictionary of the Old Testament, G. J. Botterweck, H. Ringgren,
H. J. Fabry (red.), Grand Rapids — Cambridge 1977-2006, s. 400-405.

Samotno$¢ mezczyzny zakoficzyta sie dopiero po stworzeniu Ewy: ,ta dopiero jest koscig
z moich kosci i cialem z mego ciata” (Rdz 2,23). Jego inno$¢ (,0sobnos$¢”) od zwierzat
wyplywala z tego, ze wéréd nich tylko on byt osobg. Dopiero osobowa godnoéé Ewy
zakonczyla samotnosé, umozliwita Adamowi odnalezienie siebie i stworzenie pierwszego
zwigzku matzeniskiego (Rdz 2,24). J. Kupczak, Teologiczna semantyka plci, Krakow 2013,
s. 46-48.

J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11, op. cit., s. 237.

28

29

30 Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1056; Jan Pawet I1, Zwigzek miedzy pierwotng niewinnosciq

a odkupieniem dokonanym przez Chrystusa (katecheza z dn. 26.09.1978), [w:] Jan Pawet II,
Dziela zebrane, t. VI, Krakow 2007, s. 97-99; W. Necel, Matzonkowie wymocnieni i jakby
konsekrowani (kan. 1134 KPK)..., op. cit., s. 74-75.

i Sobor Watykaniski II, Lumen gentium, p. 48.
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niezbywalne, konstytutywne, poniewaz przewyzszajace wszelkie inne relacje,
nawet miedzy najblizszymi*2. Dlatego o malzenstwie, poprzez owg istotng w nim
relacje milosci, realizujgcej sie w jednosci i nierozerwalno$ci, nalezy mowié
jako wpisanym w nature cztowieka®.

Szczegdlng relacje mezczyzny i kobiety, choé negatywnie, ukazuje takze opo-
wiadanie o upadku — o grzechu. Mimo ze waz, posiadajacy bogata symbolike,
atakuje niewiaste, ktora ,wzieta owoc z zakazanego drzewa i zjadla”, to data
ona takze owoc swojemu mezowi, ktory z nig byl i on rowniez zjadt (Rdz 3,6b).
Mezczyzna nie jest wiec tylko $swiadkiem calego zajscia, ale ponosi takg samg
odpowiedzialnoé¢ jak niewiasta, ktora nie musi go jakos szczeg6lnie namawiac
do zjedzenia owocu®*. Po jego spozyciu oboje dostrzegaja, ze sa nadzy, co im
wczesniej nie przeszkadzalo. Sporzadzaja sobie okrycia z lisci figowca. Opis
moOwi o rozbiciu tozsamo$ci i utracie pierwotnej jedno$ci miedzy tymi, ktorzy
mieli stanowi¢ jedno cialo (Rdz 2,24-25). Zmienia sie rowniez ich relacja do
Boga (ukrywajg sie przed Nim) i zaczynajg si¢ obwinia¢”. Stan pierwotnej
harmonii zajmuje nieporzadek. Dotychczasowa natura cztowieka zostata
zraniona’®. Kobieta bedzie musiata liczy¢ sie z bolem zwigzanym z porodami
i z podporzagdkowaniem mezczyznie, a ten bedzie nad nig panowal’’. Ciekawa
jest interpretacja kierowanych w strone mezczyzny ,pragniei” kobiety. To ten
sam termin — niezwykle rzadki w Biblii — ktory okresla jej pragnienie zaka-
zanego owocu. Pragnienia sg zatem okreslone jako prowadzace do grzechu,
zniszczenia prawidlowych relacji malzenskich®.

Podsumowujac powyzsze, mozna sadzi¢, ze przyczyny glebokiego kryzysu
malzenstwa w naszych czasach, znajdujg swojg zapowied? i zarazem wyjasnienie

32 »Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a potaczy sie z zong swoja, i beda dwoje jednym

cialem” (Ef 5,31). W. Necel, Malzonkowie wymocnieni i jakby konsekrowani (kan. 1134
KPK)..., op. cit., s. 82.

3 Stownik malzenstwa i rodziny, op. cit., s. 415.

3% Z.Pawtowski, Opowiadanie, Bdgipoczgtek. Teologianarracyjna Rdz 1-3, ,RozprawyiStudia

Biblijne” 13, Warszawa 2003, s. 398.

% M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of

Reading, Bloomington 1987, s. 176-179.
J. Lemarniski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 1-11, op. cit., s. 251.

36

3T A. Schiile, Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar und theologiegeschichtliche Diskurs
der Urgeschichte (Genesis I — II), Ziirich 2006, s. 79.

8 B. T. Arnold, J. H. Choi, A Guide to Biblical Hebrew Syntax, Cambridge 2003, s. 69;
H. Ch. Brichto, The Names of God, New York 1998, s. 90.
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juz na pierwszych kartach Pisma Swietego®. Czlowick oddalajac sie od Boga
przez grzech wprowadzil rowniez nieporzadek w relacje mezczyzny do kobiety®.
W ten sposob zostala naruszona istota matzeniskiej wspolnoty, ktérej najbar-
dziej zagraza egoizm i che¢ panowania mezczyzny nad kobietg (Rdz 3,10-18).
Ale na poczatku dziejow pojawia sie rowniez zapowiedz, ze nawet najbardziej
gleboki kryzys malzeistwa moze by¢ w tej samej wspdlnocie przezwyciezony,
poniewaz Bog dochowuje wiernosci swojemu Przymierzu, ktorego obrazem jest
przymierze miedzy mezczyzng i kobietg*!.

Weielenie i misterium paschalne Jezusa pelnym objawieniem
oraz urzeczywistnieniem komunii matzonkéw

Czy dochowanie Przymierza przez Boga, prowadzace do Nowego Przymie-
rza we krwi Jezusa, wprowadza jakies$ istotne, nowe elementy do przymierza
matzeniskiego? Co zmienia sie w rzeczywistosci matzenistwa dzieki Weieleniu
i misterium paschalnemu Jezusa, podnoszacego malzenistwo do godnosci sa-
kramentu? Wspomniana jedno$¢ i nierozerwalnos$¢ oraz bedaca ich podstawg
milo$¢, pochodzaca z nieogarnionej milosci Boga stwarzajacego mezczyzne
i kobiete, nalezy — jak to okreslono powyzej — do natury malzenistwa. Poniewaz
przymierze malzeriskie jest istotowo wplecione w stworzenie czlowieka (mez-
czyzny i kobiety), pojawiajaca sie w naturze wyrazna rysa, pekniecie z powodu
grzechu, dotyczy takze malzefistwa. Ale jak grzech czlowieka nie znosi catko-
wicie istnienia przymierza, jego cigglej aktualnosci, mimo niewiernoéci jedne;
ze stron (czlowieka), tak tez malzefistwo nie przestaje by¢ obrazem Przymierza
Boga z czlowiekiem. Dlatego wszystko, co decyduje o0 nowej sytuacji Przymierza
Boga i czlowieka po Weieleniu Jezusa Chrystusa, decyduje rowniez o nowej
sytuacji malzenstwa, ktéremu nic z istotnych elementéw sie nie dodaje, ani
nie zmienia, ale w Jezusie Chrystusie jest ono bardziej zjednoczone z Bogiem,
co nie tylko zaklada bardziej obecny w malzenstwie wymiar eschatologiczny
lecz réwniez, ze wzgledu na to, glebsze relacje miedzy maltzonkami*?. Chodzi
tu o intensywnos$¢ tych relacji, komunie dowarto$ciowang przez bezinteresow-
ny dar Boga w Jezusie Chrystusie. Méwigc o ,wspaniatym dziele stworzenia

% Jan Pawet II, List do Rodzin, Rzym 1994, p. 6. E. Ozorowski, Malzeristwo w historii
zbawienia, [w:] Stownik malzenstwa i rodziny, op. cit., s. 225; A. Sarmiento, Malzenstwo
chrzescijariskie..., op. cit., Krakow 2002, s. 63-69.

0 K. Romaniuk, Malzeristwo i rodzina wedtug Biblii, Warszawa 1994, s. 65-74.

il R. Bartnicki, Poglgdy na matzenstwo w poczatkach ery chrzescijariskiej, [w:] Rodzina drogg

Kosciola, Ksiega Jubileuszowana 25-lecie postugi pasterskiej Biskupa Lomzyriskiego Stanistawa
Stefanka, M. Ozorowski, W. Nowacki (red.), Lomza 2005, s. 293-294.

# W. Necel, Malzonkowie wymocnieni i jakby konsekrowani (kan. 1134 KPK)..., op. cit., s. 70.
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$wiata i jeszcze wspanialszym dziele Zbawienia”#, mozemy mie¢ na mysli takze

,wspanialszg” rzeczywisto$¢ malzenstwa, ze wzgledu na Weielenie i misterium
paschalne Jezusa Chrystusa. Wyplywajaca stad taska sakramentalna posiada
charakter uzdrawiajacy, przezwyciezajac zwigzany z grzechem egoizm, zamy-
kanie sie w sobie, szukanie wlasnych przyjemnosci i pomagajac otwiera¢ sie
na drugiego czlowieka, na wzajemng pomoc**.

Bog stwarzajac czlowieka niejako nakierowuje go na Boska tajemnice, czy-
nigc jednoczesnie byt ludzki zdolny do dialogu z Bogiem*. Mimo to z powodu
ztego wyboru czlowieka Ksiega Rodzaju ukazuje cieri bezboznoéci i zamkniecie
sie na Boga, ktory chegc ratowac ludzi zawiera z nimi Przymierze. Wypetnia sie
ono w Jezusie Chrystusie, wprowadzajagcym w swoim misterium paschalnym
ludzkos¢ w nowe odniesienie do Boga, wlgczajace czlowieka do Zbawienia
i przywracajace go samemu sobie*®. Uzdrowienie to i przezwyciezenie jest
»na miare” osobowego samoudzielania sie cztowiekowi w Jezusie Chrystusie
Boga. Uzdalnia ono malzonkéw do odkrywania i przezywania swojej wspolnej
i indywidualnej komunii z Bogiem*”. Niemniej zarowno rozumienie jak i do-
$wiadczanie takiego charakteru wzajemnej relacji, uwarunkowane jest wprost
odpowiedzig cztowieka objawiajacemu sie i bedgcemu bezinteresownym darem
z siebie Bogu, czyli odczytaniem, takze w malzenstwie, powolania i dgzeniem
do swietosci®.

Jak juz wspominali$§my o tym powyzej, czlowiek zostal stworzony na obraz
Bozy i jako do Boga podobny (Rdz 1,26-27). Nie ze wzgledu na jakis jeden,
chocby najwazniejszy element jego bytu, np. duchowy. Chodzi o calego czlowie-
ka w jego wspolistnieniu, szczegélnej relacji do drugiego czlowieka — mezczyzny

#  Konferencja Episkopatu Polski, Mszal Rzymski dla diecezji polskich, Warszawa 1986, s. 168.

#  Katechizm Kosciota Katolickiego 1609; Stownik matzenstwa i rodziny, op. cit., s. 415.

#  C. Valverde, Antropologia filozoficxna, Poznat 1998, 377-383; A. A. Napiorkowski, Miste-
rium communionis. Eklezjalny paradygmat dziejow zbawienia, Krakow 2006, 29-33, 46-50;
M. Jagodziniski, Antropologiczno-komunikacyjne podstawy sakramentéw, ,,Studia Diecezji

Radomskiej” t. VI, Radom 2004, 247-255, s. 251.

% J. Auer, Die Sakramente der Kirche, Regensburg 1972, s. 219; ,Otwarcie si¢ na calosé¢,
na nieskonczono$¢, czyni cztowieka. Czlowiek przez to jest cztowiekiem i przez to siega
nieskonczenie wyzej poza siebie, tym bardziej jest cztowiekiem, im mniej jest w sobie
zamkniety, «ograniczony». Ten jest jednak — powiedzmy to raz jeszcze — najbardziej
cztowiekiem, kto jest najbardziej nieograniczony, kto z tym, co nieskoriczone — z sama
Nieskonczonoscig! — nie tylko wchodzi w kontakt, lecz stanowi z nig jednosé: Jezus
Chrystus. W Nim uczlowieczenie doszlo rzeczywiscie do swego kresu”. J. Ratzinger,

Wprowadzenie w chrzescijanstwo, th. Z. Wiodkowa, Krakow 1994, s. 227-235.
# K. Lubowicki, Duchowos¢ malzeriska w nauczaniu Jana Pawla II, Krakow 2005, s. 228-272.

8 W. Necel, Malzonkowie wymocnieni i jakby konsekrowani (kan. 1134 KPK)..., op. cit., s. 69.
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i kobiety®. Zrozumienie tej prawdy zwicksza sie dzieki tradycji Nowego Testa-
mentu, w ktorym, w Jezusie Chrystusie, zostala objawiona tajemnica dotyczaca
wewnetrznego zycia Bozego. Przypomina nam ona, ze zostaliSmy stworzeni
na obraz Bozej komunii. Cztowiek zatem bez Trojjedynego Boga nie tylko nie
moze sie zrealizowa¢ ani dostgpi¢ Zbawienia®, ale bez tej objawionej prawdy
nie rozumie swojej istoty, natury wlasnego bytu, do ktorej nalezy szczegolna
relacja mezczyzny do kobiety. Objawiona tajemnica Tréjcy Swietej jest bowiem
wzorem i zrodtem matzenstwa w komunijnym wymiarze zycia’!. Trojjedyny Bog,
powolujac czlowieka do istnienia na swoje podobiefistwo, nie tylko dzieli sie
z nim mozliwo$cig przekazywania zycia, ale uzdalnia czlowieka do tworzenia
prawdziwej wspdlnoty, na wzor tej doskonalej, ktora zachodzi miedzy Osobami
Bozymi®?, aby kazde nowe zycie juz w momencie poczecia i przyjscia na $wiat
byto obrazem Wspoélnoty, w ktorej wieczne uczestnictwo jest naszym przezna-
czeniem. Malzenstwo od samego poczatku znajduje sie w zbawczych planach
Bozych®, do ktorych nalezy rowniez wlaczenie go w komunie wlasciwg Synowi,
znajdujacemu sie w relacji mitosci do Ojca w Duchu Swietym®*.

W Jezusie Chrystusie, zawierajgcym Nowe Przymierze przez misterium
paschalne, malzenstwo w perspektywie ogloszonego przez Jezusa Krolestwa
Bozego uzyskuje niejako swoja nowg jako$¢ i tym samym nowe zadanie®. Drogg
do jego realizacji, w mysl §w. Pawla, jest Kosciot jako Oblubienica Chrystusa
(Ef 5,22-24)°¢. W zwigzku z tym malzeistwo jest uczestnictwem w oblubien-
czym przymierzu Chrystusa i Kosciota, w zbawczym dzialaniu®, a takze stano-
wi uobecnienie zbawczej mitosci Chrystusa do Kosciota. Malzenistwo, ktore
w Eden stalo sie Srodowiskiem grzechu i $mierci, we wspolnocie Maryi i Jozefa

® T. Schneider, Znaki bliskosci Boga, op. cit., s. 309.

50

Franciszek, Evangelii gaudium, Rzym 2013, 178.

51 S. Stefanek, Rodzina — komunia oséb, [w:] Stownik malzenstwa i rodziny, op. cit., s. 388-389.

2 ]. S. Szymczak, Sakrament malzeristwa drogqg wzrostu Kosciota, Lomianki 2001, s. 77-88.

5 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznath 1994, p. 2203.

> Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢
malzenstwa, T. Styczen (red.), Lublin 2008, 33. J. D. Szczurek, Trdjjedyny. Traktat o Bogu
w Trdjcy Swietej, Krakow 2003, s. 214n.; S. Kunka, Teologiczna wizja cielesnosci czlowieka
w nauczaniu Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Lublin 2012, 62-65.

J. Grzeskowiak, Misterium matzenstwa. Sakrament malzeristwa jako symbol przymierza Boga
z lud¢mi, Poznan 1993; M. Ozorowski, Matzenstwo. Przymierze Bosko-ludzkie, [w:] Stownik
malzenstwa i rodziny, op. cit., s. 224-225.

55

56 Katechizm Kosciola Katolickiego, p. 796.

51 Jan Pawet II, Familiaris consortio, Watykan 1981, 13. 20. 38. 49. 51; Katechizm Kosciota
Katolickiego 1639; R. Skrzypczak, Koscidl jako Niewiasta w relacji do Chrystusa swego
Oblubietica, Warszawa 2001, s. 85-100.
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(Ek 11,34) staje sie Srodowiskiem taski i zycia®®. Zalozony przez Jezusa Kosciot
jako wspolnota, w Nowym Przymierzu nie tylko jest fundamentem przymierza
miedzy mezczyzng i kobieta, tworzacych przez to prawdziwg komunie osob, ale
tez te osobowg wspolnote pozwala rozumieé jako obraz mitosci oraz wspolnoty,
jaka pojawia sie miedzy Jezusem a Jego Kosciotem™.

Rzetelna antropologia potrzebuje rzetelnej teologii ludzkiej osoby

Powyzsze refleksje upowazniajg nas do stwierdzenia, ze czlowiek tak zostal
stworzony przez Boga, ze mezczyzna i kobieta; w szczegdlnej, zachodzacej
miedzy nimi relacji, stajg sie w pelni sobg. Postepujacy rozwoj teologii mat-
zenstwa, cho¢ relacjonowany z perspektywy Przymierza — podobnie zresztg jak
samo opowiadanie o poczatkach — nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
fundamentalnego charakteru tej relacji, okreslajgcego rowniez relacje Boga
do czlowieka w stworzeniu i Odkupieniu. Juz samo to kaze poddawa¢ krytyce
wszelkie proby separowania stworzenia i Odkupienia, takze w kontekscie mal-
zenistwa. Co wiecej, relacja ta uchyla nieco tajemnice okrywajacg istote samego
Boga, aby byt ludzki, starajac sie przez trud zrozumienia swojej wiary, mogt
odpowiada¢ na pytanie: kim jest Bog? Poza tym poglebiat swoja odpowiedz na
ciggle aktualne pytanie: kim jest cztowiek? Nasze dotychczasowe rozwazania
pozwalajg na opinie, zgodnie z ktorg odpowiedZ na postawione pytania, przy
jakimkolwiek ostabianiu istotnego dla czlowieka zwigzku mezczyzny i kobiety,
nie bedzie nigdy pelng. A nawet poprawna!

A skoro tak, to ten zwigzek urasta do centralnego problemu teologicznego,
wymuszajac niejako zajecie sie w tej perspektywie rzeczywistoscig ludzkiej
osoby. Wszystko ze wzgledu na jak najlepsze rozumienie czlowieka, w ktorym
— zgodnie z objawiong prawdg o jego stworzeniu — podgzamy przez relacje
mezczyzny do kobiety, stanowigcg ontologiczng podstawe, podniesionego przez
Chrystusa do godno$ci sakramentu, malzenistwa. [ tu warto siegnaé¢ do tradycij,
ktora nie zatrzymuje sie na szczagtkowych danych réznych, zainteresowanych
czlowiekiem kierunkow filozoficznych i nie jest zbyt powierzchowna czy tez
jednostronna. Chodzi zatem o wyczerpujacg, nawet jesli nierozwinietg tu
w szczegOtach, ze wzgledu na charakter tego opracowania, teologiczng wizje
ludzkiej osoby, bez pomijania w niej — interesujgcego nas w tym artykule —
i zaplanowanego przez Boga odniesienia mezczyzny do kobiety. Innymi stowy
probe gruntownego ujecia calosciowej wizji osoby ludzkiej, zaktadajacego — ze

58 K. Romaniuk, Matzenistwo i rodzina wedlug Biblii, op. cit., s. 205-220.

5 Idem, Krétki zarys historii zbawienia, Warszawa 1987; L. R. Moran, Chrystus w historii

zbawienia, Lublin 1994; A. Sarmiento, Malzenstwo chrzescijariskie..., op. cit., s. 69-75.
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wzgledu na rzetelno$¢ postepowania — rzeczywisto$¢ malzenstwa i jego filozo-
ficzng interpretacje, otwarta na chrzescijaniskie objawienie i refleksje wiary®.

Doé¢ przydatne mogg sie okaza¢ w tym zamierzeniu rozwigzania wloskiego
mySliciela Rocco Buttiglione, ukazujacego matzenstwo i rodzine jako rzeczy-
wistoé¢ ludzka par excellence, bez ktorej zadna antropologia nie moze by¢ kom-
pletna. Zwlaszcza, kiedy stawia sobie cel dotarcia do petnej prawdy o cztowieku.
Stad, jego zdaniem, wyczerpujace ujecie zwigzku tego, co ,ludzkie” z tym, co
,malzenskie”, mozna osiggnac tylko w nurcie personalistycznym, w ktorym
fundamentem poznania filozoficznego jest rzeczywisto$¢ ludzkiej osoby. I tu
wymiar zycia w malzenstwie i rodzinie jest trudny do przecenienia, poniewaz
wlasnie w tej rzeczywistosci, chociazby przez fakt powierzenia sie sobie, odda-
nia oraz rodzenia — powotania nowego zycia, osoba ukazuje sie jako catkowity
dar®!] stanowigc obraz daru, jakim jest udzielajacy sie w Jezusie Chrystusie
czlowiekowi Bog. Poza tym przez ten dar ukazujac sie jako rzeczywistosé ob-
darowywania i przyjmowania — otwierania sie i dawania, dowartosciowanego
immanentnie, we wspolnocie ludzkiej, przez wewnatrztrynitarne odniesienie
w milo$ci Chrystusa do zalozonego przez siebie Kosciota. W warunkach do-
czesnoSci stanowigcej obraz i zarazem podstawe wewngtrzmatzenskiej relacji,
ktora swoje zrodlo — z samego faktu bycia czlowiekiem — ma w Bogu. W Bogu
réwniez, najpetniej objawionemu przez Chrystusa przez catkowity dar z siebie,
odnajduje swoje wypelnienie oraz zrozumienie. W tym wtasnie sensie nalezy
mowié o pelnej realizacji osoby przez jej otwieranie sie na istnienie innej osoby,
aby i ona mogla sie w pelni rozwija¢ oraz realizowaé dzieki drugiemu, wchodza-
cemu z nig w takg samg relacje. Personalizm w tym ujeciu okazuje sie wielce
pomocny nie tylko dlatego, ze dzieki niemu lepiej rozumiemy matzenistwo,
ale rowniez dlatego, ze przez malzenstwo i rodzine dzieki temu nurtowi lepiej
rozumiemy ludzka osobe. W rodzinie bowiem znajduja swoje miejsce i swoje
wyjasnienie wszystkie istotne aspekty ludzkiej egzystencji, takie jak praca,
kultura, zycie spoteczne, a takze $mierc¢®.

Mowigc zatem o malzenstwie dotykamy rzeczywistoéci najbardziej czlo-
wiekowi wlasciwej. Wolno powiedzie¢, wymiaru czlowieczenistwa w ogole.
Rozumianego jako fundamentalny i tak naprawde o czlowieczenstwie decy-
dujacy. W takiej optyce owa szczegdlna relacja mezezyzny do kobiety nie tylko
nie moze by¢ przez jakiekolwiek uregulowania prawne tworzona, ale nawet

€ Jan Pawel II, Problem malzeristwa w perspektywie integralnej wizji czlowieka (2 IV 1980),

[w:] Jan Pawet II o malzetistwie i rodzinie, T. Zeleznik (red.), Warszawa 1982, s. 158-163.
ol T. Styczen, Koscidl swiata Kosciolem rodziny, ,Zeszyty Naukowe KUL” 24 (1981) 2-4, s. 5.

o2 R. Buttiglione, Luomo e la famiglia, Roma 1991, s. 13; J. Ktys, Rodzina dziedzictwem ludz-

kosci. Zarys etologii, Szczecin 1995; W. Majkowski, Rodzina w zespole nauk, [w:] Stownik
malzeristwa i rodziny, op. cit., s. 398-399.
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przez nie w pelni okreslana. Powinna za to by¢ wspomagana i zabezpieczona
przed marginalizowaniem jej, czy cho¢by pomniejszaniem. Nie méwigc nawet
o pomijaniu. To samo dotyczy innych czynnikéw: biologicznych, spotecznych,
kulturowych. Wszystkie sktadajg sie na petny obraz matzenstwa, ale dyskusja na
temat jego sakramentalnosci, wynikajacych z tego sakramentu skutkow, wszyst-
kich konsekwencji, powinna wychodzi¢ z tej podstawy jaka stanowi wymiar
osobowy. W ten tylko sposéb mozna wyjasni¢ wspolnote malzeniskq i wlasciwie
ja zakorzeni¢. Kazda inna argumentacja okazuje si¢ nieco zewnetrzng, niesie-
gajacq podstaw i niestanowigcg wystarczajacej odpowiedzi na pojawiajace sie
kryzysy, w ktorych przecenia sie czynniki jurydyczne, biologiczne, spolteczne
czy kulturowe. I temu wlasnie majg stuzy¢ nasze rozwazania, odwotujace sie ze
wzgledu na wskazanie Jezusa do ,poczatkow”. Oczywiscie w Starym Testamen-
cie nie znajdziemy takiej koncepcji osoby ludzkiej, ktora jest nam dzi§ znana.
Spotykamy jednak bardzo charakterystyczng intuicje, nawet prze$wiadczenie
o wyjatkowosci relacji mezczyzny do kobiety, okre§lanej jako podstawowa i przez
to trwala, nierozerwalna (Rdz 2,24). Stad potwierdzenia sakramentalnosci
malzenstwa, jej istoty i wszystkiego, co z niej wynika, nie powinno sie poszuki-
waé w jakim§ zewnetrznym gescie, cho¢by najbardziej potwierdzonej w historii
symbolice religijnej. Jej fundamentem i najglebszym uzasadnieniem jest relacja,
jaka zachodzi miedzy cztowiekiem a Bogiem — relacja podobienstwa, ktora ze
wzgledu na objawiong tajemnice wewnetrznego zycia Boga, zostata juz w akcie
stworzenia poszerzona o relacje w naturze czlowieka®, czyli we wspolnocie,

jaka stanowi mezczyzna i kobieta w communio personarum®.

Stowa kluczowe: sakrament, matzenistwo, stworzenie, odkupienie, Wciele-
nie, misterium paschalne, przymierze, prawo kanoniczne, wspolnota, osoba,
personalizm.
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