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TRYNITARNO-CHRYSTOLOGICZNE
PERSPEKTYWY TEOLOGII MALZENSTWA

THE TRINITARIAN AND CHRISTOLOGICAL
PERSPECTIVES OF THETHEOLOGY OF MARRIAGE

Although the relation between the mystery of the Holy Trinity and the sac-
rament of marriage was always treated as a minor issue, it has been present
in the theology for ages. It is usually situated in the context of the searching
for the “traces” of the Holy Trinity in the creation. The crucial moment in the
theological approach to the relation between the mystery of the Holy Trinity
and marriage was the reversal of the problem in question: marriage is not only
a trace of the Holy Trinity in the world — as it is in classical theology — but rather
it is expected to become an active reflection of the Trinity in the relations be-
tween husband and wife, in their mutual attitudes and it is supposed to express
itself in the mission undertaken and fulfilled by husband and wife especially
in their uniting and simultaneously fertile love. The Holy Trinity, especially as
a mystery of the everlasting and rejoicing love, for a married couple should
serve as a point of reference to understand their marital identity and to shape
their mutual relations which express this identity.

Trinitarian and Christological theology provide a rich material for a deepened
understanding and recognition of the teaching of the former Popes who con-
sistently emphasize the need of situating the fundamental questions regarding
vocation, nature and mission of marriage in direct reference to the mystery
of the Holy Trinity and the mystery of Jesus Christ. Theological perspectives
unambiguously abiding by the conclusions of the theology of creation and
natural law open an exceptionally broad view on marriage being the funda-
mental human and Christian reality, and at the same time a great mystery which
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has its origin in the highest mystery of the God in three Persons and which is
fully revealed in Jesus Christ, the incarnated Son of God who died on the cross
in kenotic love. Therefore it is primarily a perspective of personalism deeply
rooted and directed Christologically. The mutual self-giving of husband and
wife in the sacrament of marriage is a remarkable testimony given to Christ,
since fidelity expressed in marital attitude reflects radicalism and greatness of
love proved once and for all on the Christ’s cross. The fertility of physical union
of man and wife reflects not only the immeasurable fertility of Christ’s death
for mankind, but also the infinite fertility of Trinitarian communion which
pours out on every created reality and becomes its original point of reference.

Key words: Holy Trinity, Jesus Christ, cross, love, marriage, fertility.

,Milo$¢ jest na mocy definicji stowem, ktorym sie postugujemy, cheac okresli¢ sity
przyciggania o charakterze osobowym”.

Pierre Teilhard de Chardin!

Zwiazek zachodzacy miedzy tajemnica Trojcy Swiete] i rzeczywistoscia mat-
zenistwa ma dlugie dzieje w teologii, chociaz zawsze byl ujmowany w sposob
bardzo dyskretny i niejako pomocniczy. Sytuuje sie on najczesciej w ramach
poszukiwania ,,§ladow” Trojcy Swietej w stworzeniu. Poczatkow tego zwiazku
mozna szukac juz u Ojcow Kosciota w kontekscie podejmowanych przez nich
réznych zagadnieni trynitarnych?. W kolejnych wiekach, zwlaszcza teologia
trynitarna, podtrzymywata to przekonanie, chociaz nie nadawata mu jakiegos
wickszego znaczenia’. Pewne zintensyfikowanie refleksji teologicznej na ten
temat, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki chrystologicznej, znajdujemy
w XIX wieku u Matthiasa J. Scheebena, ktory otworzyl nowe perspektywy
w ramach teologii malzenistwa, podobnie zresztg jak w odniesieniu do wielu
innych zagadnien teologicznych?.

Decydujagcym momentem w teologicznym spojrzeniu na relacje zachodzace
miedzy tajemnica Trojcy Swietej i matzefistwem, byto odwrécenie stawianego
problemu: malzefistwo nie tyle jest sladem Trojcy Swietej w §wiecie — jak

! P. Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu, mitosci, tt. W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 2001, s. 94.

Swiqty Augustyn stwierdza np.: ,Irinitatem imaginis Dei [...] in coniugio masculi et
femine atque in eorum prole” (De Trinitate 12, 5, 5).

3 Por. L. Gendron, Le mystere de la Trinité et la symbolique familiale, Roma 1975; B. de
Margerie, La Trinité chrétienne dans 'histoire, Paris 1975, s. 367-390.

4 Por. M. ]. Scheeben, Tajemnice chrzescijaristwa, th. J. Rostworowski, . Bieda, Krakow 1970,
s. 468-482; idem, Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg im Br. 1933, s. 776-784.
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w teologii klasycznej — co raczej ma ono stawac sie czynnym odzwierciedleniem
Trojcy w relacjach zachodzacych miedzy mezem i zong, w ich wzajemnych
postawach oraz ma wyraza¢ sie w misji podjetej i petnionej przez matzonkow,
szczegdlnie w jednoczacej ich i rownoczesnie plodnej mitosci. Trojca Swieta,
zwlaszcza jako tajemnica wiecznej i uszezesliwiajacej mitosci, ma by¢ dla mat-
zonkow punktem odniesienia dla zrozumienia swojej tozsamosci malzenskiej
oraz dla ksztattowania wzajemnych relacji, ktére te tozsamo$é wyrazaja. Poczat-
kow takiego spojrzenia mozna dopatrywac sie w niektdrych wypowiedziach na
temat malzenistwa, ktoére znajdujemy w nauczaniu papieza Piusa XII. Zostaty
one przyjete w nauczaniu II Soboru Watykanskiego, ktory nauczajac w kon-
stytucji Gaudium et spes na temat czlowieka jako stworzonego na obraz Bozy,
zwraca uwage, ze jego odzwierciedlenia nalezy takze upatrywaé w dwoistosci
plciowej cztowieka jako mezczyzny i kobiety (nr 12). Nauczanie na ten temat
zostato potem rozwiniete przez papieza Pawta VI. W nauczaniu Papieza Jana
Pawta II znajdujemy wyjatkowo czeste powracanie do tego zagadnienia, a jego
spOjne rozwiniecie zawierajg zwlaszcza adhortacja Familiaris consortio o mat-
zeistwie i rodzinie (22 listopada 1981 r.) oraz List do rodzin z okazji Roku
Rodziny (2 lutego 1994 ). W tym ostatnim dokumencie czytamy wazkie
stwierdzenia: ,\W $wietle Nowego Testamentu widaé wyraznie, ze odniesienia
dla tej wspdlnoty [tzn. malzefistwa i rodziny], jej prawzoru, nalezy szukaé
w Bogu samym. Zawiera sie on w trynitarnej tajemnicy Jego Zycia. Boskie «My»
jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my» — tego przede wszystkim,
jakie majg stanowi¢ mezczyzna i kobieta stworzeni na obraz i podobiefistwo
Boga samego” (nr 6)°. Istotne elementy nauczania Papieza Jana Pawta II do-
tyczace trynitarnego ujmowania rzeczywisto$ci malzeristwa zostaly przywolane
w adhortacji papieza Franciszka Amoris laetitia (nr 121).

W tym miejscu proponujemy syntetyczne zwrdcenie uwagi na niektore
zagadnienia trynitarne i chrystologiczne, ktore pozwalajg pogtebié teologie mat-
zefistwa, a zarazem otwierajg kluczowe perspektywy na wznioste traktowanie
rzeczywisto$ci matzenskiej i na podjecie takiej odpowiedzialnosci w tej dziedzi-
nie, ktora odpowiada tej wznioslosci. Jest to tym bardziej konieczne, ze teolo-
gia dogmatyczna czesto nie nadgza za wyzwaniami, ktore rodzg sie z uwaznej
lektury nauczania dawanego w odniesieniu do tego pilnego zagadnienia przez
ostatnich papiezy. Zbyt czesto zagadnienie malzenstwa jest zostawione tylko
teologii moralnej i prawu kanonicznemu. By¢ moze wiele zbednych dyskusiji,
ktore pojawily sie przy okazji obrad ostatniego Synodu Biskupéw poswieconego

5 Warto zwrdci¢ uwage, ze w dokumencie tym Papiez Jan Pawet II dokonat bardzo szcze-
golnego rozwiniecia pojecia osoby w kluczu komunijnym. Por. P. Carlotti, La famiglia
comunione di persone. Alcune considerazioni sulla Lettera alle Famiglie di Giovanni Paolo

11, ,Salesianum” 56 (1994) s. 717-740.
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malzenistwu i rodzinie, datoby sie unikna¢, gdyby teologia dogmatyczna wiecej
uwagi poswiecata podstawowym zagadnieniom malzenistwa, ukazujgc je bardziej
wyraznie w perspektywie teologicznej, a zwlaszcza chrystologicznej.

Czlowiek dialogiczny — antropologia

Malzenistwo jest fundamentalnie rzeczywistoscig antropologiczna, ale aby je
wiadciwie rozumiec i usytuowaé, nalezy siegnaé do wlasciwej antropologii’. Juz
sam fakt, ze w malzenstwie chodzi o ,,dwoje”, zmusza nas do zdystansowania
sie w stosunku do antropologii o charakterze indywidualistycznym, a zarazem
wskazuje na potrzebe siegniecia do antropologii wypracowanej i znacznie
poglebionej w nurcie wspolczesnej filozofii personalistycznej, a zwlaszcza w fi-
lozofii dialogu (Buber, Ebner, Rosenzweig)®. Podstawowa teza tej antropologii
mowi, ze osoba ludzka otrzymuje istnienie, poniewaz Boskie ,My” chce jej dla
niej samej, zwraca do niej swoje zaproszenie i powoluje jg do istnienia’. No-
wozytna tradycja indywidualistyczna ktadzie nacisk na to, ze punktem wyjécia
refleksji filozoficznej jest stawianie pytan i w tej perspektywie patrzy nastepnie
na kazda rzeczywisto$¢ antropologiczng, a tym samym kaze czlowiekowi naj-
pierw w sobie szukac racji siebie oraz z siebie samego wyprowadzi¢ rozumienie
siebie i konsekwencje dotyczace urzeczywistniania odkrytego rozumienia.
Takie stawianie sprawy nie gwarantuje jednak autentycznosci udzielanych
odpowiedzi na pojawiajgce sie pytania, a nastepnie w praktyce harmonijnego
i komunijnego rozszerzenia siebie!®. Antropologia indywidualistyczna z tych
podstawowych racji nie jest wystarczajgca do podjecia zagadnienia malzenistwa
i do jego adekwatnego ujecia.

W tym miejscu nie bedziemy omawiaé calego wktadu, jaki wniosta wspotcze-
sna filozofia personalistyczna, do glebszego rozumienia osoby, zwlaszcza w jej
wymiarze komunijnym, dialogicznym i relacyjnym, a tym samym do rozumienia

6 Na potrzebe takiego ujmowania zagadnienia matzenistwa wskazala Miedzynarodowa

Komisja Teologiczna w dokumencie: Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa (1977),
[w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996,
J. Krolikowski (red.), Krakow 2000, s. 89-110.

7 Por. D. von Hildebrandt, Die Ehe, Miinchen 1929.
8 Por. J. Mader, Filozofia dialogu, [w:] Teksty filozoficzne, Krakéw 1985, s. 59-86.

W konstytucji soborowej Gaudium et spes zostat podkreslony ten sam aspekt, gdy stwierdza
sie, ze czlowiek jest ,jedynym stworzeniem, ktérego Bog chcial ze wzgledu na nie samo”

(nr 24).

Por. S. Grygiel, Errantes revoca! Esej o samoswiadomosci, Transcendencji i pojednaniu,
[w:] Teksty filozoficzne, Krakow 1986, s. 142-160.
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malzenstwa!l. Wystarczy zwroci¢ uwage na dwa elementy, ktore w pewnym
sensie s3 decydujace dla wlasciwego usytuowania, a potem rozwijania zagadnieni
dotyczacych matzenstwa. Sg to zagadnienia dialogu i ptciowosci.

Najbardziej wymownym s§wiadectwem roli dialogu w realnym konstytuowa-
niu sie osoby i w dochodzeniu przez nig do dojrzatosci jest jezyk. Jezyk jest srod-
kiem, ktorego jednostka nie tworzy, ale raczej go znajduje i przyjmuje, aby moc
nawigza¢ komunikacje. Aby kwestie te widzie¢ bardziej jednoznacznie, nalezy
dokonaé rozréznienia miedzy jednostka i osobg, aby zobaczy¢ znaczenie osoby
i sposob jej konstytuowania sie. Jest znane sformutowanie, ktérego autorem
jest Jacques Maritain, wedtug ktorego jednostka istnieje dla spoteczenistwa, ale
spoleczenistwo istnieje dla osoby'?. Jednostka stanowi centrum, ktore tworzg
intelekt i wola. Sg to duchowe wiadze wspolne wszystkim. Osoba natomiast
jest jedyna, niepowtarzalna i niezastgpiona. Wynika z tego, ze ,,ja” nigdy nie
moze stac sie osobg, jesli nie otrzymuje zaproszenia od kogo$ drugiego, czyli jesli
nie zostaje nawigzany dialog. Wiara odstania najwszechstronniejsze i najwyzsze
implikacje tej prawdy. Tylko otrzymujac zaproszenie od Boga, ktory nawigzuje
z czlowiekiem dialog, czlowiek moze realizowac sie jako osoba — osoba, ktora
nalezy do siebie i do nikogo innego, poniewaz otrzymala zaproszenie od Boga
w sposob calkowicie jedyny, niepowtarzalny i niezastgpiony. Papiez Pawet VI
wielokrotnie mowil w tym wypadku o ,,dialogu zbawienia”, ktéry nawigzal Bog
z cztowiekiem, aby prowadzi¢ go potem swoimi drogami, ktorych celem jest
osiggniecie Zbawienia w Bogu®.

Drugim elementem antropologicznym, na ktérego znaczenie zwrocita uwage
filozofia o charakterze personalistycznym, jest ptciowosé. Osoba ludzka nie
istnieje jako abstrakcyjne ,,ja” lub ,ty”, ale jest ona zawsze wcielona i urzeczy-
wistnia sie na sposob plciowy. Z tej racji plciowosé, bedac przede wszystkim
zjawiskiem biologicznym, sprawia jednak, ze osoba ma charakter plciowy w kaz-
dym wymiarze bytu meskiego lub kobiecego. Tym, co r6zni mezczyzne i kobiete
od zwierzat, jest wlasnie fakt, ze ich plciowo$¢ jest i musi by¢ zintegrowana
w ich osobie. Ich plciowos¢ jest §rodkiem, aby wyrazi¢ swoje zjednoczenie
z drugim. Plciowo$¢ staje sie wiec $rodkiem wyrazajacym sposob samooddania
drugiemu. To, co biologiczne, zostaje zintegrowane w tym, co ludzkie!*.

1 Szerokie ujecia w perspektywie personalistycznej teologii malzenistwa zaprezentowali:

A. Scola, Il mistero nuziale. Studi sulla persona e la famiglia, t. 1-2, Milano 1998-2000;
M. Ouellet, Divina somiglianza. Antropologia trinitaria della famiglia, t. 1, Roma 2004.

Rozwiniecie tej tezy w: ]. Maritain, Pisma filozoficzne, tl. ]. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 327-345.

13 Por. Pawet VI, encyklika Ecclesiam suam, 71-77.

Por. J. Maritain, R. Maritain, Matrimonio, amore e amicizia. Per una spiritualita della vita

coniugale, Milano 1994, s. 27-41.
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Warto tutaj zwrdcié uwage na to, ze antropologia wspolczesna w niektorych
swoich nurtach dodaje do rozumienia piciowosci takze jeszcze jeden wymiar,
ktory ukazuje sie, gdy zostanie ona zestawiona ze $miercig. Kazdy akt wspotzycia
plciowego jest w gruncie rzeczy buntem przeciw $mierci. Istota ludzka, pomna-
zajac rodzaj ludzki, buntuje sie przeciw $mierci. Mozna w znacznym stopniu
zgodzi¢ sie z tymi filozofami, ktorzy widzg wewnetrzny zwigzek miedzy aktem
plciowym i $miercig. W kazdym akcie wspolzycia ludzkiego w pewnym sensie
doswiadcza sie $mierci. Bardzo wymownie wskazal na ten fakt Wtodzimierz So-
towjow w swojej rozprawie zatytutowanej Sens milosci, w ktorej pisat: ,Smieré
jest dezintegracjg osoby, rozpadem skladajgcych sie na nig faktorow. Podziat
na dwie plci — nie likwidowany przez zewnetrzne i przemijajace zjednoczenie
w akcie plciowym — podzial ludzkiej osoby na element meski i element zeniski
jest juz sam z siebie stanem dezintegracji i poczatkiem $mierci. Trwanie w plcio-
wym podziale oznacza trwanie na drodze $mierci, a kto nie chce lub tez nie
moze zej$¢ z tej drogi, powinien z naturalnej koniecznoéci przejs¢ ja do korica.
Kto podtrzymuje korzen §mierci, ten w nieunikniony sposdb musi zakosztowac
jej owocu”. Aby spdjnie rozwigzaé ten problem i usytuowaé go we wlasciwe;
perspektywie, nalezy odwota¢ sie do wydarzenia Smierci Chrystusa na krzyzu,
do ktorego nawigzemy w dalszym ciggu naszych refleksji.

Aspekty teologiczne

Po wskazaniu na niektore aspekty antropologiczne dotyczace cztowieka w re-
lacji do malzenstwa, zwr6émy teraz uwage na zagadnienia $ciSlej teologiczne
dotyczace tej samej rzeczywistosci. Zastosujemy w tym miejscu, idac zwlaszcza
za strukturg wypowiedzi Papieza Jana Pawta Il na temat malzenstwa, metode,
ktorg mozna nazwaé ,odgérng”. W swietle tego zalozenia pierwotny, a zarazem
ostateczny fundament malzeistwa oraz do§wiadczenia ,,ja” — ,ty” znajduje sie
w samej Trojcy Swietej. Filozofie dialogu, budowane w oparciu o wylaczne
poglebienie schematu ,,ja” — ,,ty”, w swojej interpretacji malzenstwa narazajg
sie na niebezpieczenistwo zamkniecia sie w podwdjnym monologu: kobiety
w stosunku do mezczyzny i mezczyzny w stosunku do kobiety'®. Juz w XII wieku
Ryszard z opactwa §w. Wiktora wykazal, ze kazda autentyczna mito§¢ miedzy
»ja" 1 ,ty” musi obejmowac pragnienie dzielenia sie sobg z innym, a wiec musi
przela¢ sie na ,trzeciego”. Malzenistwo jako ,przymierze” miedzy mezczyzng
i kobietg jest oparte na trynitarnym bycie Boga. Trojca jest doskonalg, wieczng

15 W. Sotowjow, Sens milosci, tt. H. Paprocki, Kety 2002, s. 33.

16 Niejednokrotnie w kontekscie matzenistwa stusznie moéwi sie, ze moze ono przybraé postaé

»egoizmu we dwoje”. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy nastepuje w nim pozytywne
wykluczenie potomstwa.
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i Boska komunia, jest tajemnicg uosobionej mito$ci. Pochodzenia w Tréjcy nie
sg niczym niz pochodzeniami milosci. Trojca jest — mozna powiedzie¢ za Han-
sem Ursem von Balthasarem — dynamicznym, witalnym, dramatem mitosci'’.
Koncepcje te chcg podkredli¢, ze w Bogu cale bycie polega na nieustannym
i pelnym dawaniu siebie samego drugiemu.

Od wiecznosci Ojciec przelewa swoje bycie na Syna, a Syn od wiecznosci
jest doskonaty odpowiedzig mitosci w stosunku do Ojca. Syn jest zasadq re-
ceptywng w Trojcy — On jest Boskim przyjmowaniem; przyjmuje On w pelni
mitos¢ Ojca, aby zwracaé ja Ojcu w swoim doskonatym ,tak” méwionym Jego
miltosci. Z tej wzajemnej wymiany milo$ci wylania sie trzecia osoba — Duch
Swiety, ktory jest osobowym aktem mitosci Ojca i Syna, jest Ich miloscia
osobowg i Ich komunig mitosci; jest osobowym ,rezultatem” Ich aktu mitosci.
Istnienie Ducha Swietego w Trojcy ukazuje, ze z zycia Bozego jest wykluczony
jakikolwiek akt egoizmu. Ojciec i Syn nie zatrzymujg niczego dla siebie, ale
w pelni osobowo oddajg sie sobie. Ich mito$é¢ moze by¢ wiec nazwana mitoscig
absolutnie ,,otwarta”. Z tej racji Duch Swiety, zwlaszcza w tradycji wschodniej,
jest stusznie nazywany ,,ekstaza” mitosci Ojca i Syna. Pojecie to chce wskazaé
najwyzszy stopiefl i wyraz, jaki moze przybra¢ mito$¢. Jest to miloé¢ tak nie-
skoniczenie ptodna, ze z niej wyptywa cale stworzenie. Pierwotnym miejscem
stworzenia jest wiec nieskoniczona przestrzen otwarta przez mito$¢ Ojca i Syna
w Duchu Swietym!®.

Ta wizja trynitarna stanowi podstawe do wlasciwego spojrzenia na mal-
zenistwo i jego konkretne wyrazanie sie. Chociaz malzenistwo ma naturalng
podstawe w plciowosci i w prokreacji potomstwa, chrze$cijanie wiedza, ze
jego podstawa jest znacznie glebsza. Z wiecznego zamystu Boga wynika, ze
mezczyzna i kobieta w pelnym, jednoczacym i ptodnym samooddaniu sie
sobie stanowig odzwierciedlenie komunii trynitarnej. Niestety, grzech wszedt
w $wiat z powodu pierwotnego upadku, a wraz z nim takze plciowos¢, ktora
byta przeznaczona do tego, aby by¢ fizycznym wyrazem daru z siebie, zostata
naznaczona egoizmem, podzialem i dwuznacznoscig. Stala sie miejscem ,,dra-
matycznej walki”, jak stwierdza konstytucja Gaudium et spes (nr 13). Drugi
przestat by¢ ,partnerem” plodnego zjednoczenia w mitosci, stajac sie kims,
kim mozna sie postuzy¢, kogo mozna uzy¢ do swoich celéw i nad kim mozna
panowaé. Cialo, ktore zostalo stworzone jako piekne i dobre, przestato by¢
jednoznacznym odzwierciedleniem tajemnicy Boga, Jego obrazu i podobieri-
stwa, wyrazajacym jednoznacznie prymat zasady duchowej w czlowieku, a stalo

17 Por. M. Paradiso, Nell'intimo di Dio. La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, Roma

2009, s. 256-262.

Tradycja teologiczna wielokrotnie zwracala uwage na trynitarng geneze stworzenia. Por.

np. J. J. O'Donnell, Tajemnica Trdjcy Swietej, th. P. Wilczek, Krakéw 1993, s. 179-191.
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sie zZrodtem pokusy, usitujacej sprowadzié¢ je do przedmiotu pozadania. Stalo
sie miejscem, w ktorym gleboko ukrywa sie to, co duchowe, oraz wyraza sie
podziat i napiecie miedzy mezczyzng i kobieta.

Aspekty chrystologiczne

W jaki sposob Bog w swojej nieskoriczonej madrosci przezwycieza tragiczny
podzial, ktory naznaczyl dramatem egoizmu relacje mezczyzny i kobiety? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siegnaé¢ do chrystologii. Jak juz zostato
wspomniane, komunia Boza jest doskonalg komunig dialogiczng. Wspolnota
za$ ludzka, powotana do dialogu, stala sie z powodu grzechu wspolnota dialek-
tyczng, ktorej cechg charakterystyczng jest nieustanne napiecie wewnetrzne,
uniemozliwiajgce tatwe przekraczanie siebie w stosunku do drugiego.

Urzeczywistniajgc zbawczy zamyst Boga bogatego w milosierdzie, Jezus
Chrystus wszedl w §wiat naznaczony przez grzech, zanurzyl sie w dialektyke
sprzecznosci, stal sie uczestnikiem dramatu miedzyosobowego, nie przerywajac
dialogu mitoéci z Ojcem oraz nawigzujac nowy dialog z mezczyzng i kobieta.
Kluczem do rozumienia tego wydarzenia jest tozsamo$¢é Chrystusa jako Syna.
Jak juz zostato zaznaczone, Jezus jako Syn jest zawsze doskonatg odpowiedzig
milo$ci w stosunku do Ojca. Caly Jego byt polega na Jego ,,tak” méwionym woli
Ojcaiw tym ,tak” wyraza sie w sposdb dokonaty i osobowy Jego Boska tozsa-
mosé. W ten sposob takze dla Jezusa Jego osoba zostaje okreslona przez Jego
powolanie. Synostwo Jezusa jest wiec istotnie ztaczone z Jego postuszenistwem.
W Jego wiecznym postuszenstwie wzgledem Ojca znajduje sie podstawa Jego
misji, ktéra polega na doprowadzeniu $wiata do poznania Ojca i Jego mitosci,
tego $wiata, ktory jest naznaczony przez grzech. By to lepiej uchwycié, trzeba
zwrOci¢ uwage na wewnetrzne przenikanie zachodzace miedzy Weieleniem
i krzyzem — obydwie tajemnice sg powigzane doglebnie z kenoza Syna (por.
Flp 2, 6-8). Caly byt i cale postanie Jezusa stuzy temu, aby stworzy¢ przestrzeni
dla Ojca — by ukazaé to miejsce, ,gdzie” Jezus jest w Ojcu. Poniewaz On jest
zawsze w Ojcu, jest obojetne, czy przezywa to ,gdzie” w tonie Trojcy Swietej
czy tez na ziemi. W obydwu przypadkach Jego ,,centrum” jest jednoznacznie
okreslone — jest nim Jego Ojciec. Jego postuszenistwo wzgledem Ojca jest tak
radykalne, ze Jezus pozwala sie przybi¢ do krzyza i na wiecznos¢ nosi juz znaki
tego przybicia (por. Ap 5, 6). Gdy Jezus umiera, umiera w poczuciu skrajnego
opuszczenia przez Boga; nie do§wiadcza juz mitosci Ojca, ale tylko Jego czysta
wole. Jezus pozostaje jednak postuszny, zachowuje do kofica wewnetrzny dialog
z Ojcem.
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Niektore konsekwencje w odniesieniu do malzenstwa

Z tej chrystologii skoncentrowanej na krzyzu i zakorzenionej w Trojcy wyni-
kajq liczne i wazne konsekwencje dla chrze$cijaniskiego rozumienia malzeristwa.
W krzyzu Chrystusa widzimy przede wszystkim zrealizowang konkretnie postaé
wiernoéci Boga wzgledem czlowieka, a tym samym zostaje ukazany wlasciwy
obraz i zasieg wiernosci mezczyzny i kobiety w matzenistwie. Swiety Pawet w Li-
scie do Efezjan (5, 21-33) pokazal, ze wtasnie w tym wydarzeniu nalezy szukaé
decydujacego spojrzenia na malzenistwo. Przez odniesienie do wydarzenia krzyza
w jego wewnetrznej nosnosci zdajemy sobie sprawe, czym jest mitosé. Aby te
no$no$¢ odkryé, trzeba spojrze¢ na niego w perspektywie ,eucharystycznej”,
ktorg zapowiada wydarzenie Wieczernika. Spojrzenie zewnetrzne na sam krzyz
nie wystarcza, aby zrozumiec¢ jego przestanie mitosci. Wymiar eucharystyczny
krzyza wskazuje przede wszystkim na to, ze mitos¢ jest ostatecznie wydaniem
sie za drugiego i innych oraz w tym wydaniu sie spelnia. Tak zostaje wydobyty
i utrwalony jej wymiar ekstatyczny. Krzyz widziany w perspektywie euchary-
stycznej jest ,ekstaza” mitosci Syna wzgledem Ojca, a przez Niego staje sie
ekstaza mitosci wzgledem kazdego czlowieka. W eucharystycznej perspektywie
krzyza zostaje rzucone decydujace $wiatto na ludzka plciowosé i jej , jezyk”,
ktory urzeczywistniajac wzajemnosé i komunie mezezyzny i kobiety ma stawaé
sie w coraz wlasciwszym znaczeniu jezykiem mitosci'®.

Z plciowoscig jest wiec $cisle ztaczone oddanie fizyczne, ale takie oddanie,
ktore w najwyzszym stopniu ma charakter osobowy, oznaczajac wtasciwie biorac
oddanie drugiemu swojego zycia. Ma ono $cisty zwigzek ze stowami Chrystusa
wypowiedzianymi w kontekscie eucharystycznym: ,,Nikt nie ma wickszej mito$ci
od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13). Rownocze-
$nie samooddanie Jezusa jest darem dawanym az do §mierci — w mitosci az do
konica (por. J. 13, 1). Oddanie Chrystusa na krzyzu wyznacza wiec ostateczng
perspektywe, w ktorej nalezy usytuowa¢ oddanie fizyczne w malzenstwie.

Na drugim miejscu w $mierci Jezusa na krzyzu zostaje rozwigzywany pro-
blem zaleznosci zachodzgcej miedzy plciowoscig i $miercig. Jezus nie dat
nigdy swego ciala drugiemu w malzenistwie; nigdy nie doswiadczyl zjedno-
czenia fizycznego z kobietg. On wydat swoje cialo za wielu, jak sam stwierdzit
w czasie Ostatniej Wieczerzy, ustanawiajac Eucharystie — sakrament milosci
wydajacej sie dla innych (por. Mt 26, 28 par.). W tej $mierci nalezy widzie¢
niezmierng plodnosé. Moc odkupienicza tej Smierci jest tak wielka, ze obejmuje
wszystkich ludzi — mezczyzn i kobiety. Tutaj wylania sie $cista linia podziatu
miedzy Starym i Nowym Testamentem. W Starym Testamencie bezptodnosé

1 Por.N. de Martini, Sessualita linguaggio d amore. Lamaturita sessuale aspetto della maturita

globale, Cinisello Balsamo 1994.
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byta przeklenistwem — zachodzila konieczno$¢ wydania na $wiat dzieci, po-
niewaz w przeciwnym wypadku to §mieré wypowiadalaby ostatnie stowo nad
losem czlowieka®. W Starym Testamencie plodnos¢ fizyczna zawsze byta
znakiem nadziei zwigzanym z obietnicg Bozg dotyczacg postania Mesjasza.
Wraz z zawarciem na krzyzu Nowego Przymierza, Bog ofiaruje ludzkosci nowg
mozliwosé — dziewictwo ze wzgledu na Krolestwo Boze. Po przyjsciu Mesjasza
plodnos¢ fizyczna zostaje zrelatywizowana przez jej otwarcie na ptodnosé
duchowa. Poniewaz mezczyZni i kobiety sq przeznaczeni do zycia wiecznego
w zmartwychwstaniu, jest mozliwe tu i teraz przezywanie $lubu dziewictwa, to
znaczy zycie ze wzgledu na plodno$é¢ duchowsg, dawanie siebie i swojego ciata
nie jedno drugiemu, ale caltej wspolnocie w jej pelniejszym urzeczywistnianiu
sie i w petnionej przez nig misji’.

Rownie wazny jest takze trzeci wymiar, a mianowicie sakramentalnos¢
matzenistwa uwidoczniona i ukonstytuowana w mitoéci Chrystusa do Jego Ko-
$ciola, rozpatrywana w darze siebie zlozonym przez Niego na krzyzu. Teologia
trynitarna i teologia krzyza taczg sie $cisle ze sobg. Zachodzi analogia miedzy
trzema obrazami: jak wieczny Syn jest zrodzony z tona Ojca, tak Ewa jest
zrodzona z boku Adama, a Ko$ciol jest zrodzony z boku Chrystusa. Te obrazy
ukazujg, jak jest radykalne, wewnetrzne i doglebne zjednoczenie, do ktorego
w malzenstwie sg powolani mezczyzna i kobieta?”. Jest ono tak radykalne, jak
ziednoczenie osob w Trojcy Swietej. Jest to taka sama milos¢, jak ofiarna mitosé
Chrystusa do Jego Kosciota. Chrzeécijaniska norma milosci malzeniskiej ma zde-
cydowane zakorzenienie i kryterium urzeczywistniania sie w Jezusie Chrystusie.
Mezczyzna powinien kochaé swojg zone tak samo, jak Chrystus ukochat oraz
nieustannie i niezmiennie kocha swoj Kosciol. Gdy mezcezyzna oddaje wlasne
ciato swojej zonie we wspodlzyciu plciowym, biologicznie daje swoje nasienie,
ale maz chrzescijaniski wie, ze jego akt wyraza o wiele wiecej. Jest on dowodem
catkowitego daru z siebie dawanego swojej zonie. Gdy kobieta oddaje sic swemu
mezowi, jest to dar mitoéci sktadany w taki sposob, w jaki Syn zawsze mowi
swoje ,tak” Ojcu, a zarazem w jaki Kosciot wypowiada swoje ,tak” Chrystusowi
jako swemu Oblubieficowi. Poniewaz w tym miejscu wszystko posiada wymiar
chrystologiczny, nie ma w najmniejszym stopniu miejsca dla méwienia o tym,

20 Por. L. A. Schokel, I nomi dell'amore. Simboli matrimoniali nella Bibbia, Casale Monferrato

1998, s. 193-218.
a Por. A. Chapelle, Sexualité et Sainteté, Bruxelles 1977, s. 58-129.

2 Warto zwrdci¢ uwage, ze soborowa konstytucja Gaudium et spes, definiujac matzefistwo

okreslaje wtasnie jako ,gteboka (intima) komunie zyciaimitosci” (nr 48). Ten przymiotnik:
gleboka, wewnetrzna, jest czesto pomijany w interpretacjach tekstu soborowego, a tym-
czasem nalezatoby mu nadac bardzo zasadnicze znaczenie w rozpatrywaniu rzeczywistosci
malzefistwa.
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ze kto§ jest ,ponad”, a ktos jest ,pod”. Relacja miedzy mezczyzng i kobietg
zaklada zroznicowanie 1ol i zadan, ale zarazem proklamuje rowno$¢ mitosci
i rowno$¢ w milosci, ktora sprawia, ze drugi jawi sie jako absolut.

Pojawia sie w tym miejscu zagadnienie ptodnoéci. Trzeba przede wszystkim
powiedzie¢, ze kazda autentyczna mitos¢ w punkcie wyjscia i w swoim urzeczy-
wistnianiu sie jest plodna, czyli — jak dzisiaj chetnie i stusznie sie mowi w jezyku
fenomenologicznym — ,,otwarta na zycie”. Ostatecznym argumentem, ktory to
potwierdza, jest jedna i troista mitoé¢ Ojca i Syna, ktora przelewa sie w Duchu
Swietym. W plodnosci fizycznej meza i zony, wyrazajacej sie w dziecku, ukazuje
sie najwyrazniej ptodno$¢ milosci. Plodnosé¢ fizyczna mitosci matzenskiej jest
najlepszym obrazem Trojcy, jaki mozemy znalezé posréd ludzkich doswiadcezen.
Za kazdym razem, gdy maz i zona wyrazajg swoja milo$¢ w sposob fizyczny, nie
tylko przezywaja oni we wzajemnej relacji rzeczywistos¢ Trojcy Swietei, ale
otwierajg siebie samych na te ptodno$¢, w ktorej sam Bog daje im udzial. Te
rzeczywisto$¢ chee wyrazi¢ klasyczne stowo jezyka chrzescijaniskiego, jakim jest
stowo ,,prokreacja”, i tego stowa musimy broni¢ w naszym moéwieniu o ptodno-
$ciijej urzeczywistnianiu w malzefistwie, poniewaz najlepiej wyraza ono wiez
plodnosci ludzkiej z tajemnicg milujacego Boga Stworcy. Stosowane dzisiaj
z naciskiem stowo ,reprodukcja” jest banalizowaniem (zapewne $wiadomym)
tajemnicy osobowej i religijnej, z jakq mamy w tym przypadku do czynienia.

Nalezy tu ponadto zauwazy¢, ze plodnosé nigdy nie moze by¢ na zimno
ykalkulowana”; zawiera ona zawsze element spontanicznosci i niespodzianki.
Usitowanie skalkulowania ptodnosci byloby pozbawianiem jej charakteru
osobowego i tajemniczego. Usilowanie zablokowania ptodno$ci mitoéci mal-
zeniskiej jest zarazem doglebng sprzecznoscig w sobie. Malzonkowie majg za
zadanie otwierac sie w wierze na kazdg ptodnos¢, jakg Bog suwerennie dla nich
wybierze. Takze brak potomstwa ma w sobie co$ tajemniczego i wpisuje sie w te
logike ptodnosci Bozej?. Odrzucenie antykoncepcji wynika z personalistyczne-
go rozumienia malzenstwa, ktore ma swoj wyznacznik w stwierdzeniu Listu do
Efezjan, wedtug ktorego Chrystus wydaje sie za swoj Kosciot jako umitowang
Oblubienice (rozdz. 5). Stosowane powszechnie w teologii odwolywanie sie
do prawa naturalnego, aby odrzuci¢ antykoncepcje i wykaza¢ jej grzeszno§é?*,
wydaje sie nie by¢ konieczne, gdy rozpatrujemy malzenstwo w perspektywie

B Papiez Franciszek w adhortacji Amoris laetitia przywotat trafng wypowiedz $w. Roberta

Bellarmina: ,Fakt, ze jeden mezczyzna i jedna kobieta tacza sie wezlem wylacznym
i nierozerwalnym, tak ze nie moga sie oddzieli¢, bez wzgledu na trudnosci, nawet jesli
stracono nadzieje na potomstwo, nie moze sie zdarzy¢ bez wielkiej tajemnicy” (nr 124).

*  Por. np. K. Krajewski, Moralne zlo antykoncepcji, [w:] Dar ciala darem osoby. O przemil-
czanym wymiarze kryzysu wigzi malzeriskiej, P. Sleczka (red.), Lublin 2005, s. 31-38.
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teologiczno-chrystologicznej, ktéra stanowi najwyzsze objawienie osoby i ta-
jemnicy milto$ci, w tym takze mitosci plodne;j.

& ok ok

Teologia trynitarna i chrystologia dostarczaja bogatego materiatu do pogte-
bionego rozumienia i dowarto$ciowania nauczania ostatnich papiezy, ktorzy
zwracajg konsekwentnie uwage na potrzebe usytuowania podstawowych zagad-
nienl dotyczacych powolania, natury i misji malzefistwa w Scistym odniesieniu
do tajemnicy Trojcy Swietej i tajemnicy Jezusa Chrystusa. Perspektywy teolo-
giczne, respektujac jednoznacznie wnioski wyptywajace z teologii stworzenia
iz prawa naturalnego, otwieraja wyjatkowo szerokg perspektywe do spojrzenia
na malzenstwo, bedace podstawowg rzeczywistoscig ludzka i chrzescijanska,
jako na ,wielka tajemnice”, ktéra ma swojg geneze w najwyzszej tajemnicy
Boga Trojcy i zostaje w pelni objawiona w Jezusie Chrystusie, Weielonym Synu
Bozym, ktory umart na krzyzu w kenozie mito$ci. Jest to wiec przede wszystkim
perspektywa personalizmu zakorzenionego i ukierunkowanego chrystologicz-
nie. Wzajemne oddanie sie malzonkow sobie w matzenistwie jest wyjatkowym
swiadectwem dawanym Chrystusowi, poniewaz wierno$¢ wyrazana w obrazach
matzeniskich odzwierciedla radykalizm i wielko§¢ mitosci poswiadczonej raz na
zawsze w krzyzu Chrystusa. Plodnoé¢ ich zjednoczenia fizycznego odzwierciedla
nie tylko niezmierzong plodnosé Jego $mierci za ludzkoséé, ale takze nieskon-
czong plodnos¢ komunii trynitarnej, ktora rozlewa sie na kazdg rzeczywistos¢
stworzong i staje sie jej pierwotnym punktem odniesienia.

Stowa kluczowe: Trojca Swieta, Jezus Chrystus, mito$¢, malzenstwo, ptodnosé.
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