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SEOWO WSTEPNE

W Internecie mozna obejrze¢ film ukazujacy kazanie §lubne, wygtaszane
przez mlodego, rezolutnego kaptana. Nagranie nosi date 09.10.2015 i zostato
zaopatrzone znamiennym tytutem: , Piekne Kazanie Slubne Nie Moge Wam
Udzieli¢ Slubu” (pisownia oryginalna). W podniostej atmosferze, typowej dla
tego rodzaju uroczystosci, kaznodzieja umiejetnie buduje napiecie: ,Musze sie
podzieli¢ z wami smutng wiadomoscig — nie moge wam udzieli¢ §lubu. Nie moge
ijuz. Nie moze ksigdz proboszcz, nie moze biskup, nie moze papiez Franciszek.
Nie moze i juz. Napiecie (przynajmniej w przekonaniu kaznodziei) rosnie. Kto
moze! Ano mozecie wy, nowozefcy: za chwile wypowiecie stowa przysiegi
malzeniskiej i tak udzielicie sobie nawzajem sakramentu malzefistwa”. W opinii
stuchaczy — wspaniale kazanie, ze az sie plaka¢ chce. Coz powiedzie¢. Kto$
musial tego ksiedza uczy¢ w seminarium duchownym teologii dogmatycznej,
ktos musial taka nauke przekaza¢ uczniom klas $rednich, piszagcych potem
w zaproszeniach na $lub i wesele o tym, ze wtedy a wtedy, w kosciele takim
a takim, udzielg sobie nawzajem sakramentu malzenstwa. Wine za taki stan
rzeczy ponoszg ci wszyscy, ktorzy tak ich nauczyli, ale nie zadali sobie trudu
postawienia sobie prostego przeciez pytania: Na jakiej podstawie moge udzieli¢
— sobie badz drugiemu — czego$, czego sam nie posiadam? Takie pytanie stawia
zmarly w 2014 roku w Miinster (Westfalia, Niemcy) niemiecki dogmatyk,
pierwszy doktor wypromowany przez Karla Rahnera, ksigdz profesor Herbert
Vorgrimler. W odpowiedzi uzasadnia: Nie mozna da¢ komus§ czegos, czego sie
samemu nie posiada. W odniesieniu do wszystkich sakramentow Kosciota
katolickiego, a w szczegdlnosci do sakramentu malzenistwa, daje tu o sobie
znaé postawienie niewlasciwego pytania o to, kto jest szafarzem sakramentu,
kto za$ przyjmujgcym. Jest to dziedzictwo teologii scholastycznej, podobnie jak
arystotelesowsko-tomistyczne kategorie materii i formy, w ktore po dzi§ dziei
z wielkim zapalem usituje sie wtloczy¢ tajemnice sakramentu. W przypadku
sakramentow wiekszych — chrztu i Eucharystii — sprawa jest stosunkowo pro-
sta, natomiast potrzeba niemalej teologicznej ekwilibrystyki, by jednoznacznie
okresli¢, co jest materig a co formg cho¢by w przypadku rzeczonego sakramentu
malzenistwa. W tym kontekscie tatwiej zrozumie¢ postulat monastyrskiego
dogmatyka i historyka dogmatdw, by jak najszybciej i z calg konsekwencja
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powrdci¢ do idei, ze gléownym Dzialajagcym w sakramentach jest sam Jezus
Chrystus w mocy Ducha Swietego. Postawienie niewtasciwego pytania owo-
cuje bowiem niewtasciwymi odpowiedziami — sugeruje Herbert Vorgrimler!.
Powyzszy przyklad ilustruje nietatwg sytuacje teologii sakramentéw, w tym
i samej teologii sakramentu malzenistwa. Rzeczona teologia sakramentow
boryka sie bowiem z niemalymi problemami. Wiele z nich odziedziczyta
ona po swoich teologicznych przodkach. Jednym z powazniejszych brakow,
a moze — mowigc prosciej — niedomogdéw teologii sakramentow jest choc¢by
brak zadowalajgcej definicji sakramentu. Nie wystarczg bowiem Augustynowe
obrazowe opisy rzeczywistoéci sakramentu (np.: signum visibile gratiae invisibilis —
widzialny znak niewidzialnej taski), owszem, przydatne moze w katechetycznym
przekazie, natomiast niekoniecznie petne i wyczerpujace ztozony problem dla
systematycznej refleksji teologicznej. Problematyczne jest porzucenie w teologii
sakramentow biblijnej wizji mysterion, ogélnie pojetej tajemnicy Zbawienia,
wedle ktorej w swietych znakach — sakramentach — urzeczywistnia sie zbawcza
wola Boga — na rzecz mentalnosci filozoficznej, a nade wszystko prawniczej. Tym
tendencjom ulegla tez teologia sakramentu malzenistwa. W czasach biblijnych
Nowego Testamentu i w dobie Ojcow Kosciota zywe bylo przekonanie o zwigzku
malzenstwa chrze$cijan z obrazem wiezi pomiedzy Jezusem Chrystusem a Ko-
$ciolem. Chrzescijanska teologia stosunkowo szybko pozwolita sobie odebra¢
prawo do decydowania o ksztalcie refleksji nad sakramentem malzenistwa takim
dziedzinom jak prawo cywilne i prawo koscielne. Wynikalo to z wielu racji,
posrod ktorych nalezy wymienic¢ fakt podstawowy, a mianowicie ten, ze insty-
tucja matzenistwa jest starsza niz jakakolwiek religia, jako ze zostala ona dana
przez Boga jako instytucja prawa naturalnego. Ko$ciol swiadomie wigczyt sie
—i czyni to aktywnie takze dzisiaj — w obrone szeroko pojetej instytucji rodziny.
Refleksja prawna i ustalenia ustawodawcoéw dotyczace instytucji malzefistwa
sq wiec wezeéniejsze niz reguly religijne. W naturalny sposob zawlaszczyly one
sobie ten teren, rzutujgc na model postrzegania malzeistwa i rodziny. Insty-
tucje te byly bowiem zawsze traktowane jako istotne dla zycia spolecznego,
co owocowalo zywym zainteresowaniem nimi. Prawo rzymskie nakazywato
pojmowac malzenstwo jako rodzaj umowy zawieranej w celu przekazania zycia
i zrodzenia potomstwa. Te idee przejelo szybko prawo kanoniczne, a za nim
teologia, mowigc o dobrach matzenistwa (bona matrimonii), czyli o jego celach.
Wzajemna milos¢ matzonkoéw oraz godziwe zaspokajanie popedu seksualnego
znalazly sie na dalszych miejscach, a na czele celow matzeristwa umieszczono
za$ zrodzenie potomstwa (bonum proli). Potrzeba bylo dopiero romantyzmu
jako epoki mygli, ktora przewarto$ciowata sposdb patrzenia na matzenstwo,
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stawiajgc na pierwszym miejscu wzajemng mito$¢ matzonkoéw i mowigc o mat-
zenstwie jako przymierzu mito$ci. Poczgtkowo Ko$ciot traktowat to ujecie jako
podejrzane, by w konicu catkowicie sie do niego przekonaé. Mimo wszystko, jesli
dzi$ spojrze¢ na kwestie sakramentalno$ci malzenstwa, to nalezy stwierdzi¢, ze
jednoznacznie dominuje w niej ujecie legalistyczne, ktore sie wyraza pytaniem
0 wazno$¢ sakramentu matzenstwa w aspekcie wyrazenia woli zawarcia go
przez oboje nupturientéw, a nastepnie podjecia pozycia plciowego — stynne
sformulowanie: matrimonium ratum et consummatum. Trudno sie wiec dziwié,
ze przy takim sposobie traktowania o sakramencie malzeistwa na plan dalszy
schodzi pytanie o role Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego w tym sakramen-
cie, za$ na plan pierwszy wysuwaja sie kwestie prawne, kanoniczne: catkowita
wolnoé¢ woli kandydatow, ich fizyczna zdolnosé do pozycia matzeniskiego,
wolno$¢ od przeszkdd zrywajacych (Swiadomie odwoluje sie tutaj do weze-
$niejszej terminologii), wlasciwosé swiadka urzedowego. Trudno nie dostrzec,
ze zawarcie sakramentu malzenistwa obrosto calym szeregiem prawniczych
przepisow, co skutecznie wptynelo na sposob postrzegania tego sakramentu.
A gdy do tego dojdzie fakt, ze sady biskupie w przewadze przypadkow zajmujg
sie wlasnie sprawami matzeniskimi, ze s3 dwie instancje orzekajace o waznosci
badz niewaznosci malzenistwa, ze watykanski trybunal Roty Rzymskiej stanowi
ostateczng instancje, do ktorej wierny moze sie odwotaé¢ w procesie o stwier-
dzenie niewaznoéci sakramentu, to sakramentalnosé¢ matzenistwa jawi sie jako
problem niebywale skomplikowany i najezony wieloma trudno$ciami. Wyr6znia
to ten sakrament sposrod pozostatych szesciu w sposéb zaiste szczegdlny. Py-
tanie o to, dlaczego teologia w przypadku tego sakramentu tak tatwo oddata
pole kanonistyce, staje sie pytaniem zasadniczym, nie za$ tanig zaczepka pod
adresem dziedziny, ktora w klasyfikacji nauk teologicznych jest umieszczana
jako jedna z nich. Pilnym zadaniem staje sie dzi$ siegniecie do zrodet teolo-
gicznej refleksji nad sakramentem malzefistwa, do jego historii, by swiadomie
odtworzy¢ etapy jej ksztaltowania sie, wyr6zni¢ wplywy, nazwac je po imieniu.
Tak wiec nalezy z catg odpowiedzialnoscig stwierdzié, ze teologie sakramentu
malzenistwa, zwlaszcza za$ kwestie jego sakramentalnosci, nalezy podja¢ dzisiaj
jako pilng i doniost. Powinna to by¢ refleksja systemowa, wieloaspektowa i ze
zrozumialych wzgledow interdyscyplinarna.

Owszem, istnieje dzi§ wiele publikacji poswieconych teologii malzenstwa.
W przewadze przypadkéw chodzi tu jednak o odnowiong posta¢ teologii tego
sakramentu, dla ktorej istotne sg wypowiedzi Vaticanum II w konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, numery 46-52
czy adhortacji apostolskiej papieza Jana Pawla II Familiaris consortio z 1981
roku, bedacej poklosiem Synodu Biskupéw odbytego w 1980 roku, a poswie-
conego rodzinie. W naszym przypadku chodzi o specyficzny sposdb podejscia
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do problemu, mianowicie o podejscie od strony dogmatycznej, systematyczne;.
W ten tok myslenia wpisujg sie publikacje niniejszego tomu ,,Studiéw Teologii
Dogmatycznej”. Powstaly one w kontekscie ostatniego Synodu Biskupow, obra-
dujacego w dniach od 4 do 25 pazdziernika 2015 roku w Watykanie jako XIV
Zwyczajne Zgromadzenie Ogolnego Synodu Biskupow, podejmujace kwestie
powotlania i misji rodziny w Kosciele i §wiecie wspotczesnym. Niniejszy tom
studiow zadng miarg nie rosci sobie ambicji wyczerpania systematycznych
kwestii dotyczacych sakramentalno$ci matzenstwa. Uporzadkowane w kluczu
rzeczowym opracowania dotyczg m.in. takich dziedzin jak patrologia, filozofia,
socjologia, teologia pastoralna, prawo kanoniczne czy teologia dogmatyczna.
Ich autorzy pragng da¢ impuls do rozpoczecia poglebionej, rzeczowej, jak naj-
bardziej interdyscyplinarnej refleksji nad instytucjg i sakramentem malzenistwa.
Oby ta refleksja przyczynita sie do rozwoju i umocnienia rodziny, pierwszej
i niebywale waznej komorki zycia spolecznego i koscielnego.

ks. prof. dr hab. Ignacy Bokwa
Prezes Towarzystwa Teologow Dogmatykow



PREFACE

It is possible to watch a video on the Internet showing the wedding ser-
mon, preached by a young, resolute priest. The recording is dated October 9,
2015 and was accompanied by significant title: “Beautiful Wedding Sermon
[ Cannot Join you in marriage” (original spelling). In solemn atmosphere,
typical for this type of ceremony, preacher skillfully builds tension: I must
share with you the sad message — I cannot join you in marriage. I cannot
anymore. It cannot do a priest, a bishop, even the Pope Francis. They cannot
do it and longer. Tension (at least in the preacher’s belief) grows. Who can?
Well, you can, newlyweds: in a moment you will utter marriage vows and so
you will join each other in the sacrament of marriage. In the opinion of the
audience — a wonderful sermon that makes people cry. Well, somebody had
to teach that priest dogmatic theology in the seminary, someone had to share
this knowledge with students of the secondary school classes, writing later
in the invitations for the wedding and reception that then and then, in the
such and such church, they will give each other the sacrament of marriage.
The blame for this state of affairs lies with those all who so taught them,
but do not bother to ask themselves a simple questions: On what basis can
[ give — yourself or another person — something I do not have? This question
asks German dogmatist died in 2014 in Miinster (Westphalia, Germany), first
doctor promoted by Karl Rahner, Reverend Professor Herbert Vorgrimler. In
response he justifies: You cannot give someone anything that you yourself do
not have. For all the sacraments of the Catholic Church, and in particular to
the sacrament of marriage, here we can spot wrong question about who is the
minister of the sacrament, who is the receiver. This is the heritage of scho-
lastic theology, like the Aristotelian-Thomistic categories of matter and form
in which to this day we are trying with great enthusiasm to squeeze into the
mystery of the sacrament. In the case of larger sacraments - baptism and the
Eucharist - the case is relatively simple, but there is the need for considerable
theological acrobatics to clearly define what is matter and what form in the
case of the sacrament of marriage. In this context it is easier to understand the
demand of dogmatist and historian of dogma, to return to the idea as soon as
possible and with all efforts that the main operating in the sacraments is Jesus
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Christ in the power of the Holy Spirit. Putting the wrong questions results in
fact in wrong answers — suggests Herbert Vorgrimler?.

The above example illustrates the uneasy situation of theology of the
sacraments, including the same theology of the sacrament of marriage. This
sacramental theology is struggling with inconsiderable problems. Many of them
were inherited after their theological ancestors. One of the major deficiency,
and perhaps — putting simply — weakness of sacramental theology is even
the lack of a satisfactory definition of the sacrament. Augustinian pictorial
descriptions of the reality of the sacrament are not sufficient enough because
(for example: signum visibile gratiae invisibilis — a visible sign of invisible grace),
yes, it is useful in catechetical transmission, but it is not necessarily full and
complete complex problem for systematic theological reflection. Problematic is
the abandonment in sacramental theology the biblical vision of mysterion, in
general the mystery of salvation, according to which in the sacred signs — the
sacraments — is realized the saving will of God — to the philosophical mentality,
and above all legal. This tendency was also the theology of the sacrament of
marriage. In biblical times the New Testament and in the time of the fathers
of the Church living was belief about the relationship of marriage of Christians
with the image of relationship between Jesus Christ and the Church. Christian
theology relatively quickly allowed itself to be deprived of the right to decide
on the shape of a reflection on the sacrament of marriage areas such as civil
law and church law. This was due to many reasons, among which we include
basic fact, namely, that the institution of marriage is older than any religion, as
it was given by God as an institution of natural law. Church deliberately turned
on - and makes it active again today — in defense of broader institution of the
family. Legal reflection and arrangements of legislators on the institution of
marriage are so earlier than religious rules. In a natural way they appropriated
themselves this area, projecting on the model of the perception of marriage
and family. These institutions were always regarded as essential to social life,
which resulted keen interest in them. Roman law commanded to understand
marriage as a kind of an agreement concluded in order to give life and pro-
creation of children. These ideas quickly took over canon law and theology
behind it, speaking of marriage goods (bona matrimonii), ie its objectives.
The mutual love of the spouses and fair satisfaction of sexual desire were in
further places, and at the forefront of the marriage objectives were placed
procreation (bonum proli). It took until the Romanticism as era of thought,
which has revalued way of looking at marriage, prioritizing mutual love of the
spouses and speaking of marriage as a covenant of love. Initially, the church

2 Cf. H. Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987.
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treated it as a suspicious approach, to finally and completely convince to it.
After all, if today we look at the issue of the sacramental marriage, it must be
noted that clearly dominates the legalistic approach, which expresses in the
question of the validity of the sacrament of marriage in terms of expression
of will to conclude it by both contracting parties, and then undertaking the
sex act — the famous words: matrimonium ratum et consummatum. It is hardly
surprising that with such a method of treatment of the sacrament of marriage
to further plan descends question about the role of Jesus Christ and the Holy
Spirit in the sacrament, while the foreground stand out legal, canonical: the
total freedom of the will of the candidates, their physical capacity for marriage,
freedom from obstacles (I consciously refer here to the earlier terminology),
the appropriacy of an official witness. It's hard not to notice that the sacrament
of marriage overgrew in the whole range of legal regulations, which effectively
contributed to the perception of that sacrament. And when we add the fact
that the bishop courts in the majority of cases deal with very matrimonial
matters, there are two instances in deciding the validity or nullity of marriage,
the Vatican tribunal of the Roman Rota is the final instance, to which the
faithful can appeal in the process of annulment of the sacrament, then the
sacramental nature of marriage is seen as an extremely complicated problem
and fraught with many difficulties. This distinguishes the sacrament of the
remaining six as a truly special one. The question is, why theology for the
sacrament so easily gave field to canonical perception, becomes the crucial
question, not a cheap provocation at the field, which in the classification of
the theological sciences is placed as one of them. The urgent task today is
to tap into sources of theological reflection on the sacrament of marriage, to
its history, to deliberately reconstruct the stages of its formation, distinguish
influences and call them by name. So it should be stated that the theology of
the sacrament of marriage, particularly the issue of its sacramentality, ought to
be taken today as urgent and momentous. It should be a systemic reflection,
multifaceted and interdisciplinary because of the obvious reasons.

There are still a number of publications devoted to the theology of marriage.
In the majority of cases these are, however, a renewed form of the theology of
the sacrament, which are important for the expression of Vatican II, Pastoral
Constitution on the Church in the Modern World, Gaudium et Spes, the
numbers 46-52 and the Apostolic Exhortation of Pope John Paul II Familiaris
Consortio (1981), which was the aftermath of the Synod of Bishops held in
1980 and devoted to family. In our case it comes to a specific approach to the
problem, namely the dogmatic and systematic approach. The publications
of this volume of “Dogmatic Theology Studies” fit into this way of thinking.
They were created in the context of the recent Synod of Bishops, which took
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place from 4 to 25 October 2015 in Vatican as the XIV General Assembly
of the Synod of Bishops, discussing the issues of vocation and mission of the
family in the Church and the modern world. This volume of studies in no
way claims the ambition of exhaustion of systematic issues related to the sac-
ramental marriage. Ordered in the substantive key the dissertations relate,
inter alia, areas such as the patristic, philosophy, sociology, theology, pastoral
theology, canon law and dogmatic. The authors wish to give a boost to start
the thorough, kind, most interdisciplinary reflection on the institution and
sacrament of marriage. May this reflection contributed to the development
and strengthening of the family, first and extremely important cell of society

and of the Church.

Father prof. assoc. Ignatius Bokwa
President of The Association of Dogmatic Theologians



