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ZMIAN W PRAWIE WYBORCZYM

1. Wprowadzenie

W roku 2011 uchwalony zostat Kodeks wyborczy.! Oprocz uporzgdkowania
obowigzujacych dotychczas przepisow wyborczych, wprowadzit on réwniez wiele
nowych, waznych mechanizméw i konstrukcji prawnych. Prace koncepcyjne i le-
gislacyjne nad kolejnymi zmianami sg jednak kontynuowane. W dyskusjach eks-
perckich, debacie publicznej oraz na forum parlamentu rozwazanych jest wiele
roznorodnych propozycji innowacji w zakresie prawa wyborczego. Czgs¢ z nich
wywoluje do$¢ duze kontrowersje. Poniewaz procesowi zmian prawnych powinna
towarzyszy¢ poglebiona refleksja obejmujaca rowniez badania postaw i opinii wy-
borcow, Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz Cen-
trum Badania Opinii Spolecznej postanowily w kwietniu 2014 roku przeprowadzi¢
wspolne badanie dotyczace tych kwestii.? UznaliSmy, Ze zblizajace si¢ wowczas wy-
bory do Parlamentu Europejskiego moga stanowi¢ pewien punkt odniesienia, a okres
przedwyborczy i uwaga, przynajmniej czesci respondentdw, skierowana na sprawy
zwigzane z wyborami moze im w pewnym przynajmniej stopniu utatwi¢ formutowa-
nie opinii i ocen¢ proponowanych zmian w prawie wyborczym.

W badaniu skupili$my si¢ na kwestiach bedacych w ostatnim czasie przed-
miotem debaty, takich jak: udziat procentowy kandydatow roznych pici na listach
wyborczych i potencjalne modyfikacje w tym zakresie; propozycje zmian w kon-
strukcji tzw. ciszy wyborczej; obnizenie granicy wieku uprawniajgcego do gltosowa-

1 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.).

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (287) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face-to-
-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3-9 kwietnia 2014 roku na liczacej 1028 osob reprezenta-
tywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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nia; ograniczenie dotyczace spotow wyborczych. W badaniu do$¢ szeroko zostaty
poruszone kwestie zwigzane z alternatywnymi procedurami glosowania. Biorac pod
uwage tematyke tomu — problematyka ta w niniejszym artykule zostata dodatkowo
poszerzona o najnowsze wyniki badan (kwiecien 2015 roku) poswicconych wiedzy
Polakow i ich preferencji — wobec funkcjonujacych procedur: gtosowania korespon-
dencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika. Ponadto kontekstowo zbadane
zostaty tendencje zwiazane z kanatami komunikacji i zrédtami wiedzy o wyborach.

Celem niniejszego artykutu jest wigc przede wszystkim dostarczenie, w opar-
ciu o wyniki badan opinii spotecznej, informacji o opiniach, ocenach, w pewnym
stopniu rowniez wiedzy polskich wyborcow na temat wybranych konstrukcji prawa
wyborczego. Stanowi¢ moze on materiat pomocny w poglebionych, interdyscypli-
narnych analizach poszczeg6lnych mechanizméw prawnych, a takze potencjalnie
umozliwi¢ moze szerszg refleksje ustawodawcy i srodowisk politycznych na temat
niektérych kierunkow reform prawa wyborczego.

2. Kwoty pici na listach wyborczych

Kodeks wyborczy z 2011 roku gwarantuje kobietom i me¢zczyznom 35% miejsc
na listach wyborczych. Tocza si¢ jednak prace legislacyjne nad modyfikacja tego
mechanizmu, wskazuje si¢ bowiem, ze jest on w obecnej formie nieskuteczny.
Na podstawie naszego badania nalezy uzna¢, ze przyjete w Kodeksie wyborczym
rozwigzanie zadowala stosunkowo niewielkg cze$¢ spoteczenstwa, cho¢ bez wat-
pienia mozna je uznaé za rozstrzygniecie kompromisowe, uwzgledniajace przeciw-
stawne racje i poglady. Opinie Polakow na temat mechanizméw wyréwnywania
udzialu kandydatow obu pici w instytucjach przedstawicielskich sg podzielone.
Z jednej strony niemal potowa badanych (48%) jest zdania, ze prawo w ogodle nie
powinno okresla¢ odsetka kobiet na listach wyborczych, z drugiej za§ zwolennicy
prawnych gwarancji rownosci pici (facznie 45%) zdecydowanie czgsciej opowiadaja
si¢ za parytetem na listach wyborczych (36%) niz za udzialem kobiet ograniczonym
do poziomu 35 procent (9%). Mniej wazne niz okreslenie kwotowego udziatu kan-
dydatow obu pici na listach wyborczych jest — w ocenie spotecznej — umieszczenie
na tych listach naprzemiennie nazwisk kandydatow — kobiet i m¢zczyzn — na zasa-
dzie tzw. suwaka.
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Rysunek 1. Jaki powinien by¢, Pana(i) zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego? Ktore z ponizszych rozwigzan bardziej
sie Panu(i) podoba?

O Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
23% na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego
o
m Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mgzczyzni powinni by¢
13% umieszczani na listach naprzemiennie
(na zasadzie tzw. suwaka)

5%
O Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

E Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mezczyzni powinni by¢
48% umieszczani na listach naprzemiennie
° (na zasadzie tzw. suwaka)
O Prawo nie powinno okreslac, jaki ma by¢ odsetek kobiet
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

6% O Trudno powiedzie¢

Podobne pytanie zadali$my naszym respondentom we wrzesniu 2011 roku,’
przed zblizajacymi si¢ wyborami do Sejmu i Senatu. Wowczas 26% badanych opo-
wiedziato si¢ za gwarantowanym prawnie parytetem pici na listach wyborczych do
Sejmu, 13% — za co najmniej 35-procentowym udziatem kobiet i mezczyzn na li-
stach wyborczych. Ponad polowa respondentow (51%) byta przeciwna okreslaniu
przez prawo odsetka kandydatow okres$lonej pici na listach wyborczych. Oznacza to,
ze w ciagu ostatnich lat nieco przybyto zwolennikow wyrdéwnania proporcji kandy-
datéw obu ptci w wyborach.

Opinie na temat wyrownywania liczby kobiet i mezczyzn na listach wybor-
czych réznicuje pte¢. Generalnie, rozwigzania zmierzajace w kierunku promowania
rownosci plci czesciej popieraja kobiety (ogétem 51%) niz mezczyzni (39%). Co
ciekawe, ich stosunek do zwigkszania udziatu kobiet na listach wyborczych zalezy
od sytuacji materialnej (dochoddéw per capita w gospodarstwie domowym), a takze
— w mniejszym stopniu — od wyksztalcenia. Potrzebe zapewnienia mechanizméw
prawnych gwarantujacych kobietom okreslong pulg miejsc na listach wyborczych
dostrzegaja przede wszystkim kobiety gorzej sytuowanie i stabiej wyksztatcone. Po-
dobne, cho¢ stabsze zalezno$ci obserwujemy w przypadku mezczyzn. Dodatkowo
W grupie mezczyzn opinie w tej kwestii roznicuje wiek. Najwiecej zwolennikow wy-
rownywania szans kobiet w polityce poprzez kwoty plci na listach wyborczych jest
wérod najstarszych respondentéw (powyzej 65 lat, ogotem 51%), najmniej wsrod
mtodych mezezyzn w wieku od 18 do 24 lat (30%, przy 69% przeciwnikow). Opinii

3 B. Roguska, J. Zbieranek, Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii, Warszawa
2011.
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w tej kwestii nie roznicuja znaczaco ani deklarowane poglady polityczne (okreslane

na skali lewica—prawica), ani religijnos¢ badanych, niezaleznie od ich pici.
Spoteczne poparcie dla rozwigzan prawnych majacych na celu wspieranie ko-

biet w polityce nie jest zatem kwestig formacji $wiatopogladowej, ale moze wynikac

z resentymentu grup stabszych ekonomicznie i spotecznie.

Tabela 1. Opinie kobiet na temat kwot pici na listach wyborczych

Miesigczne do-
chody per capita

Jaki powinien by¢, Pani zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet na listach wybor-
czych do Parlamentu Europejskiego? Ktére z ponizszych rozwigzan bardziej sie Pani podoba?

gwarantowang potowe miejsc

Kobiety powinny mie¢ za-

na listach wyborczych do
Parlamentu Europejskiego

Kobiety powinny mie¢ za-
gwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do
Parlamentu Europejskiego

Prawo nie po-
winno okresélag,
jaki ma by¢ odse-

w gospodarstwie (ew. dodatkowo kobiety (ew. dodatkowo kobiety tek kobiet na li- oUiLJecjjr;ci)eé
domowym i mezczyzni powinni by¢ i mezczyzni powinni by¢  |stach wyborczych P
umieszczani na listach na- umieszczani na listach na- do Parlamentu
przemiennie, na zasadzie tzw. | przemiennie, na zasadzie tzw.| Europejskiego
suwaka) suwaka)
w procentach
Do 500 zt 54 10 27 9
501-750 44 4 44 7
751-1000 39 12 40 9
1001-1500 33 14 50 3
Powyzej 1500 zt 28 16 51 5

Tabela 2. Opinie kobiet na temat kwot ptci na listach wyborczych

Jaki powinien by¢, Pani zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet na listach wy-
borczych do Parlamentu Europejskiego? Ktére z ponizszych rozwigzan bardziej sie Pani
podoba?
Kobiety powinny mie¢ za- Kobiety powinny mie¢ za-
gwarantowang potowe gwarantowane 35% miejsc Prawo nie po-
miejsc na listach wybor- na listach wyborczych do winno okreslag,
Wyksztatcenie czych do Parlamentu Euro- | Parlamentu Europejskiego | jaki ma by¢ odse- Trudno
pejskiego (ew. dodatkowo (ew. dodatkowo kobiety tek kobiet na li- owiedzieé
kobiety i mezczyzni powinni i mezczyzni powinni byé | stach wyborczych P
by¢ umieszczani na listach | umieszczani na listach na- do Parlamentu
naprzemiennie, na zasadzie | przemiennie, na zasadzie Europejskiego
tzw. suwaka) tzw. suwaka)
w procentach
Podstawowe/ 39 16 30 15
gimnazjalne
Zasadnicze 49 8 37 6
zawodowe
Srednie 42 7 43 7
Wyzsze 32 12 54 2
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3. Polacy o procedurach gtosowania

Od blisko dwudziestu lat prowadzone sg w Polsce prace nad wprowadzaniem
do prawa wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, umozliwiaja-
cych oddawanie glosu poza lokalem wyborczym.* Ustawodawca zdecydowat sie
w pierwszej kolejnosci adresowac je do grup wyborcow napotykajacych najwicksze
trudnosci w gtosowaniu. Od roku 2010 osoby niepetnosprawne oraz w zaawansowa-
nym wieku mogg korzysta¢ z procedury glosowania przez petnomocnika, ponadto
od 2011 roku wyborcy niepetnosprawni oraz przebywajacy poza granicami kraju
mogg oddawac glos korespondencyjnie. W chwili przeprowadzania badania trwaty
prace koncepcyjne i legislacyjne nad wprowadzeniem kolejnych procedur (glosowa-
nie przez Internet) oraz nad umozliwieniem korzystania z procedur juz wprowadzo-
nych wszystkim wyborcom (gltosowanie korespondencyjne).’

Reforma procedur glosowania nie jest procesem o charakterze wylacznie organiza-
cyjnym czy technicznym, ale rowniez spolecznym —i towarzyszy¢ jej powinny regularne
badania opinii spotecznej, wskazujace na rozne aspekty zmian, w tym kwestie zaufania
do procedur. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami z wcze$niejszego, marcowego
badania przeprowadzonego przez CBOS oraz Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,®
Polacy s3 generalnie zwolennikami wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego al-
ternatywnych procedur gtosowania, ale uwazaja, ze powinny by¢ one adresowane gtow-
nie do wyborcow napotykajacych na trudnosci w dotarciu do lokalu wyborczego.

Rysunek 2. O kazdej z przedstawionych form glosowania prosze powiedzie¢,
czy powinna by¢ taka mozliwos¢ czy tez nie?

Glosowanie w domu —

i i wie komisji Glosowanie
elektroniczne z pomocg wyborczej przychodzg korespondencyjne
(przezintemet)  pefnomocnika Zprzenosng urng
wyborcza
11%] [12%
16%| [18% ° 120%
26%| = Powinna byé taka mozliwos¢
b 4% _ dla wszystkich
. 6% O Powinna by¢ taka mozliwosé,
148% | |509% ale tylko dla os6b, ktére maja
= 51%| 519, 35% trudnosci z dotarciem do lokalu
—_ wyborczego, np. ze wzgledu
na niepefnosprawnoseé lub
269 [32% | [ podeszly wiek
| 46% & W ogdle nie powinno
— o 32% by¢ takiej mozliwosci
19%| [18% e =8 el ’
° o O Trudno powiedzie¢
(6% | [ 6% 5% | [6% %1 [5% 8% | [ 7%

\ Ul Vi U] N U] i U]
2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014

Zrédlo: B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, War-
szawa 2014.

4 Wiecej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady po-
wszechnosci wyboréw czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.

5 Zakonczone przygotowaniem takiej zmiany i wprowadzeniem do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wy-
borczy procedury gtosowania korespondencyjnego dostepnej dla wszystkich wyborcow.

6 B. Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w gtosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, Warszawa 2014. Badanie

LAktualne problemy i wydarzenia” (286) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspo-
maganych komputerowo (CAPI) w dniach 6-12 marca 2014 roku na liczacej 1098 os6b reprezentatywnej probie
losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Pytani o wlasne preferencje, badani w wigkszosci (ponad dwie trzecie) wska-
zuja, ze chcieliby glosowa¢ w lokalu wyborczym. Tylko jedna trzecia ankietowa-
nych wskazuje inne procedury, ale warto podkresli¢, ze grupa ta rosnie.

Rysunek 3. Gdyby miat(a) Pan(i) wybér, jak gtosowaé, to wolat(a)by Pan(i) gtosowaé:

o 72%
osobiscie w lokalu wyborezym _?18%

. . . 23%
elektronicznie (przez internet) ; 27%

w domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej F 3%

przyszli do mnie z przeno$ng urng wyborczg 2%
korespondencyjnie 0%
1%

0%

przez petnomocnika 1%

o
Nigdy nie chodze na gtosowania H ::o;: = VIl 2011
|1l 2014
: o 1%
Trudno powiedzie¢ H 1%

Zrédio: B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, War-
szawa 2014.

W kwietniowym (2014 rok) badaniu zapytaliémy Polakéw o ich zaufanie do po-
szczegblnych, istniejagcych badz dopiero proponowanych, procedur gtosowania. Bezpie-
czenstwo 1 uczciwos¢ procedur sg niezmiernie istotne, a kwestie te sg czgsto poruszane
w debacie publicznej, warto wigc przyblizy¢ opinie samych wyborcow na ten temat.

Rysunek 4. Trwajg prace nad zmianami procedur oddawania gtosu. Obok tradycyjnego gto-

sowania w lokalu wyborczym proponowane sg inne sposoby gtosowania. Czy widzi Pan(i)
zagrozenie naduzy¢, czy nawet falszerstw wyborczych w przypadku*:

glosowania elektronicznego /!'20""
(przez internet) 5044
glosowania VIl 2011 1% 10%

korespondencyjnego v 2018

2
=
© 2
= =

gtosowania przez VI12011
petnomocnika W 2014

=

glosowania w domu.

gdy czlonkowie komisji VI12011 9%
wyborczej przychodza & ’

z przenosng urng wyborczg v 2014

glosowania w lokalu 5, 5%

wyborczym ﬂ

@ W praktyce nie ma [ Opinia ambiwalentna B Takie zagrozenie O Trudno
takiego zagrozenia (punkt 4) jest bardzo realne

powiedzie¢
(punkty 1-3) (punkty 5-7)

Badani zaznaczali odpowiedzi na 7-punktowej skali

* W roku 2011 pytanie brzmialo: ,, Mowi si¢ czasem o niebezpieczenstwie naduzyé, a nawet fai-
szerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscig glosowania inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi
Pan(i) tego rodzaju zagrozenie w przypadku:”
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Przede wszystkim Polacy zapytani zostali o tradycyjng procedure glosowania
w lokalu wyborczym. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (80%) stwierdzilta,
ze nie widzi zagrozen i niebezpieczenstwa naduzy¢, natomiast 8% uznato, ze sg one
realne. Bardziej zr6znicowane opinie Polacy prezentuja wobec alternatywnych pro-
cedur glosowania.

Najmniej watpliwosci w kwestii bezpieczenstwa glosowania budzito glosowa-
nie z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej, z ktorg cztonkowie komisji wybor-
czej przybywaja do domu wyborcy. Ponad potowa badanych (51%) uznata, Ze nie
wigze si¢ to z zadnym zagrozeniem. Nieco wigcej watpliwosci budzi procedura gto-
sowania przez pelnomocnika — w tym przypadku zdania ankietowanych sa podzie-
lone. Przy dwoch kolejnych procedurach oceny ankietowanych opinie wskazujace
na zagrozenia przewazaja. W odniesieniu do procedury glosowania przez Internet
powazne watpliwosci ma blisko 47% badanych, podczas gdy mniejszos¢ (29%)
wskazuje na brak takiego zagrozenia. Natomiast oceniajac procedure glosowania
korespondencyjnego, potowa badanych (50%) wskazuje na niebezpieczenstwo nad-
uzy¢, natomiast 28% nie podziela tych obaw.

Warto podkresli¢, ze powyzsze wyniki w porownaniu z analogicznym badaniem
przeprowadzonym w 2011 roku’ sa niemal takie same. Podkreslenia wymaga tez
wysoka ocena tradycyjnej procedury glosowania w lokalu wyborczym, co swiadczy
o duzym zaufaniu do organdéw wyborczych. Natomiast im bardziej procedury alter-
natywne przewiduja mniejszg bezposrednia ich kontrole, tym wigksze budzg watpli-
wosci. O ile glosowanie wykorzystujagce mobilng urng wyborcza i gtosowanie przez
pelnomocnika mogg by¢ postrzegane jako procedury z relatywnie duzym, bezpo-
$rednim zaangazowaniem organow wyborczych czy, szerzej, instytucji publicznych,
to procedury zdalne — glosowanie korespondencyjne i elektroniczne (przez Internet)
— postrzegane sg w tym kontekscie jako objete, ze wzgledu na ich specyfike, mniej-
sza kontrola.

Kwestig 0 ogromnym znaczeniu dla skutecznego funkcjonowania alternatyw-
nych procedur gtosowania jest poinformowanie o nich wyborcow, a w szczego6lnosci
ich adresatow. Obok powyzej przedstawionych badan opinii spolecznej realizowa-
nych w kwietniu 2014 roku przez Centrum Studiéw Wyborczych i CBOS, w niniej-
szym artykule postanowiliSmy zaprezentowac najnowsze wyniki obejmujace okres
bezposrednio przed wyborami Prezydenta RP (kwiecien 2015 roku) pochodzace
z badania bedacego wspdlna inicjatywa Centrum Badania Opinii Spotecznej i Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.® Miato ono na celu przedstawienie stanu wiedzy Po-
lakéw na temat gtosowania korespondencyjnego i przez petnomocnika. Warto pod-

7 B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, Warszawa 2011.

8 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (299) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (face-to-
-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 16-22 kwietnia 2015 roku na liczacej 1027 oséb repre-
zentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski. Badanie zostato przedstawione w komunikacie:
J. Zbieranek, Wiedza o utatwieniach w gtosowaniu przed wyborami prezydenckimi, Warszawa 2015.
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kresli¢, ze wspomniane badanie zostato przeprowadzone w ostatnich dniach przed
uplywem ostatecznego terminu zglaszania zamiaru skorzystania z tych utatwien.

Jak juz zostato podkreslone, procedure glosowania korespondencyjnego do pol-
skiego prawa wprowadzono w 2011 roku z mysla o dwoch grupach wyborcow, ktorzy
mieli szczegdlnie duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Uprawnionymi
do jej stosowania zostali bowiem wyborcy niepelnosprawni i Polacy przebywajacy
poza granicami kraju. Procedure t¢ po raz pierwszy zastosowano w wyborach par-
lamentarnych w 2011 roku, kiedy to zamiar skorzystania z niej skutecznie wyrazito
blisko 23 000 wyborcow (przede wszystkim przebywajacych poza granicami kraju,
a w znacznie mniejszym zakresie — wyborcow niepetnosprawnych w kraju). Uznano
to za sukces, biorgc pod uwage dwczesny ogromny poziom nieznajomosci nowej
procedury wsrod Polakow. Jak wynikato bowiem z badan CBOS przeprowadzonych
w 2011 roku,’ na kilka tygodni przed wyborami parlamentarnymi, dla wigkszosci
badanych, w tym dla przewazajacej wigkszo$ci osob niepetnosprawnych, nowa pro-
cedura pozostawata zupetnie nieznana.

W roku 2014 w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja Kodeksu wyborczego
zdecydowano, ze glosowanie korespondencyjne bedzie procedura, z ktorej skorzy-
sta¢ bedg mogli wszyscy Polacy. Ustalono przy tym, ze po raz pierwszy tak szero-
kie zastosowanie gtosowanie korespondencyjne bgdzie miato w wyborach na urzad
Prezydenta RP w 2015 roku. Eksperci, organizacje spoleczne oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywali wowczas (i apelowali, m.in. do Panstwowej Komisji
Wyborczej), ze nalezy wykorzysta¢ nadchodzace kilka miesiecy na kompleksowa,
dobrze przemyslang akcje informacyjna majacg upowszechni¢ wiedz¢ o korespon-
dencyjnej metodzie gtosowania i osobach uprawnionych do jej stosowania.

Niestety, z badania przeprowadzonego w kwietniu 2015 roku, na kilka (!) dni
przed uptywem terminu zglaszania zamiaru skorzystania z procedury wynika, ze
tylko 15% Polakéw miato swiadomos$¢, iz kazdy wyborca moze zagltosowaé ko-
respondencyjnie. Az 60% badanych nie wiedzialo o tej mozliwosci nic, natomiast
pozostali wskazali btedne odpowiedzi. O tym, ze uprawnieni do skorzystania z tej
procedury sa tylko wyborcy niepelnosprawni i przebywajacy poza granicami kraju,
przekonanych jest 14% badanych. Na marynarzy i zolierzy wskazato 8%, a o wy-
facznym uprawnieniu osob w wieku powyzej 75. roku zycia przekonanych jest 2%
ankietowanych.

Warto zauwazy¢, iz nieco wigksza wiedzg na temat grupy uprawnionych do
gltosowania korespondencyjnego majg wyborcy najmlodsi (w wieku 18-24 lata)
— o tym, ze kazdy wyborca moze skorzystac z tej procedury wie blisko co czwarty
badany z tej grupy. Mata wiedzg charakteryzuje si¢ natomiast grupa starszych bada-

9 Zob. komunikat z badan CBOS ,Polacy o utatwieniach w gtosowaniu”, lipiec 2011 (oprac. B. Roguska,
J. Zbieranek).
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nych (powyzej 65. roku zycia), sposrod ktorych jedynie co dziesigty wskazat wia-
sciwg odpowiedz.

Rysunek 5. Kto, zgodnie z przepisami, moze gtosowac korespondencyjnie?

IV 2015 2=l 14% 1%

15% ‘ 8%

Tylko osoby powyzej 75. roku Zycia
Tylko osoby niepetnosprawne i osoby przebywajace poza granicami kraju
Wszyscy wyborcy

Tylko Zotnierze i marynarze

gpooonm

Trudno powiedzieé

Zrédlo: J. Zbieranek, Wiedza o ulatwieniach w glosowaniu przed wyborami prezydenckimi, War-
szawa 2015.

W tym kontek$cie nie moga dziwi¢ bardzo rzadkie deklaracje skorzystania z tej
procedury. Na zamiar gtosowania korespondencyjnego wskazato bowiem niespetna
3% ankietowanych, niezdecydowanych bylo 6%, a 92% ankietowanych nie zamie-
rzato z niego skorzystac.

Wyborcy niepelmosprawni i w zaawansowanym wieku (powyzej 75 lat) moga
skorzystac¢ z innej procedury — gtosowania przez pelnomocnika. Jest ona stosowana
w tej samej formule juz od 2010 roku. Cykliczne badania prowadzone w latach 2011
(przed wyborami parlamentarnymi) i 2014 (przed wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego i samorzadowymi) wskazywaty, ze nie byla ona szerzej znana Polakom.
Rowniez w kwietniu 2015 roku pelng wiedze, kto jest do niej uprawniony miato
tylko 22% ogotu ankietowanych. Co piagty wskazywat na odpowiedzi czgsciowo po-
prawne. Wigkszos$¢ badanych (54%) nie ma o procedurze zadnej wiedzy. Poziom po-
informowania Polakow jest wigc bardzo podobny jak w ubiegtych latach.

Rysunek 6. Czy orientuje sie Pan(i), kto, zgodnie z obecnymi przepisami prawa
wyborczego, moze gtosowaé przez petnomocnika?

ix 2011 §BY 18% ‘ 23% 1 55% |
1 2014 . 18% ‘ 23% ##F 54% ‘
w2015 §8 19% ‘ 22% 29% 54% |

B Tylko osoby powyzej 75. roku Zycia

== Tylko osoby niepetnosprawne

= Osoby niepetnosprawne i osoby powyzej 75. roku Zzycia
1 Osoby na terenach dotknietych kleska Zzywiotowa

I Trudno powiedzieé

Zrédlo: J. Zbieranek, Wiedza o ulatwieniach w glosowaniu przed wyborami prezydenckimi, War-
szawa 2015.

Niestety, co bardzo niepokojace, wsrod adresatow procedury glosowania przez
pelnomocnika wiedza rowniez nie jest duza. O takiej mozliwo$¢ wie jedynie co piaty
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ankietowany w wieku powyzej 75. roku zycia. Blisko 80% starszych wyborcow nie
wie nic o tej procedurze lub btednie wskazuje uprawnionych.

Rysunek 7. Czy orientuje sie Pan(i), kto, zgodnie z obecnymi przepisami prawa
wyborczego, moze gtosowac przez petnomocnika?
(odpowiedzi os6b w wieku 75 i wiecej lat)

vV 2015 - 17% ‘ 15% ‘ 61%

BN Tylko osoby powyzej 75. roku Zycia

E= Tylko osoby niepetnosprawne

3 Osoby niepetnosprawne i osoby powyzej 75. roku zycia
3 Trudno powiedzie&

Zrédio: J. Zbieranek, Wiedza o ulatwieniach w glosowaniu przed wyborami prezydenckimi, War-
szawa 2015.

Lepiej poinformowani sg wyborcy posiadajacy wlasciwe orzeczenie o niepetno-
sprawnosci, cho¢ 1 w tej grupie wciaz wigkszo$¢ badanych nie ma zadnej wiedzy
o procedurze glosowania przez pelnomocnika lub blednie okresla uprawnionych do
korzystania z niej.

4. Opinie o obnizeniu wieku wyborczego do 16 lat

Od kilku lat w debacie publicznej formutowane sa propozycje, aby umozliwic¢
obywatelom glosowanie w wyborach juz po ukonczeniu 16 lat. Zwolennicy ob-
nizenia wieku wyborczego wskazuja, ze taka zmiana przyczyni si¢ do lepszej re-
prezentacji ludzi mtodych i moze zwigkszy¢ aktywnos$¢ mlodziezy. Trwajg prace
koncepcyjne nad tg propozycja, przygotowano rowniez projekt ustawy, przewidu-
jacy wprowadzenie takiej zmiany w wyborach do Parlamentu Europejskiego.!°

W badaniu przeprowadzonym w marcu 2014 roku'' zapytaliSmy Polakéw o ich
zdanie na temat propozycji obnizenia wieku wyborczego do 16 lat. Wynika z niego,
ze wigkszo$¢ badanych (84%) jest przeciwna tej zmianie. Co warte podkresle-
nie, zdecydowanie przeciwnych jest az 60% badanych. Zwolennikami gltosowania
16-latkow jest niespetna 12% badanych.

10 Wigcej na temat proponowanych zmian i ewolucji procedury wyborczej w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego: K.F. Oelbermann, F. Pukelsheim, Future European Parliament Elections: Ten Steps Towards Uniform
Procedures, ,Zeitschrift fur Staats und Europawissenschaften”, 2011, n. 1, s. 9-28, M. Rulka, J. Zbieranek, W kie-
runku jednolitego aktu? System prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego, (w:) W strone europejskiego
demos? Polskie wybory do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku w perspektywie poréwnawczej, J. Kuchar-
czyk, A. tada (red.), Warszawa 2010, Drugie sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczgcego zmiany Aktu do-
tyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
z dnia 20 wrzes$nia 1976 r. (2009/2134(INI).

11 J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Torun 2014.
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Rysunek 8. Toczg sie dyskusje nad obnizeniem wieku wyborczego.
Co Pan(i) sadzi o propozyciji, aby prawo gtosowania przystugiwato osobom,
ktére ukonczyty 16. rok zycia, a nie tak jak obecnie, po ukonczeniu 18 lat?
Raczej jestem przeciw
Raczej popieram
‘]_ Zdecydowanie popieram

m Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie jestem przeciw

Warto zwrdci¢ uwage, ze negatywnie propozycj¢ obnizenia wieku do 16 lat oce-
niaja najmlodsi badani, ktorzy jeszcze niedawno sami byli w tym wieku. Przeciwko
takiemu rozwiazaniu jest 82% ankietowanych w wieku 18-24 lata, popiera je nato-
miast 15% z nich.

5. Opinie o mechanizmach kampanii wyborczych

a) Cisza wyborcza

Kodeks wyborczy przewiduje, ze na 24 godziny przed dniem wyboréw i az do
zakonczenia glosowania zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej, a takze pu-
blikowanie wyborczych sondazy. Czas ten, nazywany powszechnie cisza wyborcza,
ma m.in. obnizy¢ poziom emocji i umozliwi¢ wyborcy spokojny, niezaktécony na-
myst w okresie bezposrednio poprzedzajacym oddanie przez niego glosu. Od kilku
lat pojawiaja si¢ jednak istotne argumenty na rzecz zlikwidowania tej instytucji, jako
nikomu niepotrzebnego anachronizmu, ktory wraz z dynamicznym rozwojem kana-
16w komunikacji internetowej catkowicie stracit racje bytu. Postanowili$my spraw-
dzi¢, co o instytucji ciszy wyborczej sadzg Polacy.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (72% ankietowanych) uwaza, ze cisza wy-
borcza jest potrzebna, 60% wskazuje, ze powinna by¢ zachowana w obecnym ksztat-
cie, 7% sadzi, ze powinna by¢ skrocona, natomiast 5% — ze wrgcz wydtuzona. Co
wazne, opinie o ciszy wyborczej sa podobne w poszczeg6lnych grupach wiekowych
—w tym wsrod osob mlodych. Zdecydowanymi przeciwnikami ciszy wyborczej jest
niespetna 18% badanych.
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Rysunek 9. 24 godziny przed dniem wyboréw, az do zakonczenia glosowania
obowigzuje tzw. cisza wyborcza, w czasie ktorej nie mozna prowadzi¢ m.in. agitacji wybor-
czej czy podawac wynikéw sondazy. Co Pan(i) sgdzi o ciszy wyborczej?

Cisza wyborcza jest potrzebna,

Cisza wyborcza jest potrzebna ale powinna zostaé skrécona
i powinna zosta¢ wydtuzona

Cisza wyborcza nie jest
w ogole potrzebna i powinna
zostac¢ zlikwidowana

Trudno powiedzie¢

/
Cisza wyborcza jest potrzebna
i powinna trwac tyle, ile obecnie

b) Zrédta wiedzy o wyborach

W dalszej czg$ci badania zwroéciliSmy uwagg na zagadnienie przekazywania in-
formacji na tematy zwigzane z wyborami. Najczgstszym zrodtem informacji o kan-
dydatach w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest telewizja. Na telewizyjne
programy informacyjne i publicystyczne jako jedno z gtownych zrodel wiedzy
o wyborach wskazalo ponad dwie pigte badanych (42%). Niemal tyle samo 0sob
(40%) wymienilo w tym konteks$cie spoty i reklamy wyborcze. Porownywalnymi
pod wzgledem popularnosci kanatami pozyskiwania informacji o wyborach i kan-
dydatach do Parlamentu Europejskiego sg Internet i prasa (odpowiednio 31% i 29%
wskazan). Mniej znaczaca jest rola radia — radiowe audycje informacyjne i publi-
cystyczne do najwazniejszych zrodet wiedzy o wyborach zaliczyto 19% badanych.
Jeszcze mniej osob zadeklarowalo, ze czerpie informacje o wyborach przede wszyst-
kim z billboardow, plakatow wyborczych oraz z rozméw ze znajomymi i rodzing (po
11%). Jedynie bardzo nieliczne osoby (1%) korzystaja z takich sposobdw pozyski-
wania informacji o kandydatach jak wiece i spotkania wyborcze.

Rysunek 10. Skad przede wszystkim czerpie Pan(i) informacje na temat kandydatek i kandy-
datow w wyborach do Parlamentu Europejskiego? Prosze wskazaé
nie wiecej niz trzy zrédta informacji z podanej listy.

Z programoéw informacyjnych i publicystycznych w telewizji ‘ 42%

Ze spotéw, reklam wyborczych w radiu i telewizji ‘ 40%

Z Internetu l:l 31%
Z gazet i czasopism l:l %
Z audycji informacyjnych i publicystycznych w radiu l:l 1%
.

Z wiecow, spotkan wyborczych D 1%

Z bilbordéw, plakatéw wyborczych

Od znajomych, cztonkéw rodziny 1%

W ogdle sie tym nie interesujg, trudno powiedzie¢ I:l 10%
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Korzystanie z Internetu jest najbardziej zréznicowane w zaleznosci od cech
spoteczno-demograficznych respondentéow. Dla mtodych ludzi, majacych od 18 do
24 lat, stanowi on najwazniejsze zrodto wiedzy o wyborach i kandydatach do Par-
lamentu Europejskiego, zastepujac w jakiej§ mierze tradycyjne media — na Inter-
net wskazato az 60% badanych z tej grupy wiekowej, a na telewizyjne programy
informacyjne i publicystyczne — tylko 28%. Takze wsrod nieco starszych respon-
dentow, majacych od 25 do 34 lat, Internet uzyskat najwigcej wskazan jako zrodto
wiedzy o wyborach (50%). Wraz z wiekiem maleje znaczenie Internetu w pozyski-
waniu informacji o wyborach — w najstarszej grupie (65 lat i wiecej) wymienito go
7% ankietowanych.

Korzystanie z Internetu wiaze si¢ takze z wyksztatceniem. Wsérod gtownych
zrddet informacji o wyborach wskazato go 50% badanych z wyzszym wyksztatce-
niem i 18% majacych wyksztalcenie podstawowe.

¢) Opinie dotyczgce spotow wyborczych

Jak pokazuja wyniki badania, spoty wyborcze nalezag do najczgéciej wymienia-
nych zrodet wiedzy o wyborach. Sg one wykorzystywane nie tylko do promowania
wlasnego ugrupowania, ale nierzadko takze do dyskredytowania politycznych prze-
ciwnikow. Przyktadow takiego czarnego PR dostarczyta takze kampania w 2014 r.
przed wyborami europejskimi. Pojawiajg si¢ postulaty, takze w toku prac legislacyj-
nych nad nowelizacja kodeksu wyborczego, by ustawowo zakaza¢ dyskredytowania
innych kandydatéw nie tylko w nieodptatnych, ale takze w odptatnych audycjach wy-
borczych, emitowanych przez nadawcow radiowych i telewizyjnych. Badania poka-
zuja, ze taki zakaz podobatby si¢ Polakom. W opinii niemal polowy badanych (46%)
spoty radiowe i telewizyjne sa potrzebne, ale powinno si¢ zabroni¢ dyskredytowania
w nich innych kandydatéw. Niemal co trzeci ankietowany uwaza, ze taka forma pro-
wadzenia kampanii wyborczej jest w ogole niepotrzebna. Tylko 13% jest zdania, ze
spoty wyborcze sg potrzebne i dobrze wykorzystywane przez komitety wyborcze.

Rysunek 11. W wyborach do Parlamentu Europejskiego ugrupowania prowadzg
kampanie miedzy innymi za pomocg spotéw telewizyjnych i radiowych.
Czy uwaza Pan(i), ze spoty telewizyjne i radiowe:

Nie sg w ogdle potrzebne

S g potrzebne, ale powinno sig
zakazac¢ dyskredytowania
w nich innych kandydatéw

i ugrupowan

Trudno powiedzie¢

S g potrzebne i dobrze
wykorzystywane przez
komitety wyborcze
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6. Podsumowanie

Badanie pozwala na sformutowanie kilku wnioskow, ktore mogg by¢ przydatne
w toku dalszych prac koncepcyjnych i legislacyjnych nad zmianami prawa wybor-
czego. Bardzo jednoznacznie Polacy wypowiadajg si¢ przeciwko propozycji umoz-
liwienia glosowania juz od ukonczenia 16. roku zycia. Zdecydowana wigkszo$§¢
badanych chciataby zachowania instytucji ciszy wyborcze;.

Polacy ogromnym zaufaniem darza procedur¢ gltosowania w lokalu wybor-
czym, lecz wyrazaja wiele watpliwosci dotyczacych bezpieczenstwa procedur zdal-
nych — glosowania korespondencyjnego oraz elektronicznego (z wykorzystaniem
Internetu).

Wyniki badan przedstawiajace wiedze wyborcéw o obecnie funkcjonujacych
w polskim prawie wyborczym alternatywnych procedurach gtosowania mogg budzi¢
powazne zaniepokojenie. Zdecydowana wigekszo$¢ badanych nic nie wie o procedu-
rze gtosowania korespondencyjnego. Nieco lepiej Polacy sg zorientowani w kwestii
glosowania przez pelnomocnika (stosowanego juz w kilku wyborach). Co jednak
najbardziej niepokojace, relatywnie niewielka wiedze¢ o tych procedurach maja wy-
borcy, ktérzy mogg ich szczegolnie potrzebowac. Tylko niespetna co pigty wyborca
niepelnosprawny wie o tym, ze moze gtosowac korespondencyjnie. Podobnie — co
piaty starszy wyborca jest $wiadomy, ze moze oddac glos przez pelnomocnika.

Wracajac do opinii Polakéw, kontrowersje budzi system kwot pici na listach
wyborczych. Z pewnoscia obecne rozwigzanie satysfakcjonuje nieliczng grupe ba-
danych. Z jednej strony nadal blisko potowa badanych uwaza, ze prawo nie powinno
okresla¢ odsetka kobiet i mezczyzn na listach wyborczych. Z drugiej strony dwie
piate respondentow postuluje rozwigzanie dalej idace — w postaci parytetu, mniejsza
za$ grupa — tzw. system suwakowy.
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OPINIONS OF POLES ABOUT POSTULATED CHANGES IN ELECTORAL LAW

After many years of effort, in 2011, a large package of new solutions was
introduced to the Polish electoral law (postal-voting, quotas, etc.). But the process
of changing electoral law cannot be considered as complete. Some of the solutions
implemented require adjustment and modification (such as electoral quotas). It is
also worth taking into account, inter alia, demographic changes and technological
developments; considering the prospects for the evolution of mechanisms in the
long term (such as the introduction of electronic voting and reducing the voting
age). A few weeks before the European Parliament elections in 2014, the Centre of
Electoral Studies and the Public Opinion Research Center, conducted polls to assess
public opinion on a group of constructions that were being considered by experts and
in parliamentary works on electoral law. The research shows that Poles are against
the proposed reduction in voting age (to 16 years) as well as against removal of the
“electoral silence” period. Opinion on electoral quotas was divided. The research
also showed that although Poles are open to new, remote methods of voting (e.g.
postal voting), they still preferred the “classic way” of voting in polling stations
which they regarded as being the most trustworthy.

Keywords: electoral law, elections, public opinion surveys
Stowa kluczowe: prawo wyborcze, wybory, badania opinii spoteczne;j



