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MECHANIZM KWOT W SWIETLE UREGULOWAN
KODEKSU WYBORCZEGO Z 2011 ROKU

1. Wprowadzenie

Kobiety uzyskaty w Polsce czynne i bierne prawo wyborcze w 1918 roku
na mocy dekretu o ordynacji wyborczej, wydanego przez Jozefa Pitsudskiego. Juz
w 1919 roku mogly po raz pierwszy skorzysta¢ z biernego prawa wyborczego star-
tujac w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Pomimo tego, ze w Polsce kobiety
jako pierwsze w Europie uzyskaty prawa wyborcze, to wcigz stanowig niewielka
reprezentacj¢ w polskim parlamencie. W 1991 w Sejmie byto 10% kobiet, a w Se-
nacie 8%. W 1993 roku ich odsetek w Sejmie i w Senacie wzrdst do 13%. W kaden-
cji Sejmu w 1997 roku odsetek kobiet utrzymat si¢ na poziomie 13%, a w Senacie
spadl do 12%. Dopiero po wyborach parlamentarnych w 2001 roku reprezentacja
kobiet wzrosta do 20% w Sejmie 1 23% w Senacie. Na poziomie 20% utrzymat si¢
odsetek kobiet w Sejmie zardéwno po wyborach w 2005 1 2007 roku, natomiast w Se-
nacie zmalat do 14% w 2005 roku i 8% w 2007 roku.! Niska partycypacja kobiet
w parlamencie nie jest problemem tylko w Polsce, ale dotyka cala Europe. Mecha-
nizmem stosowanym na §wiecie, ktory ma na celu utatwienie kobietom korzystania
z biernego prawa wyborczego, sa parytety i kwoty wyborcze. Na takie rozwigzanie
zdecydowano si¢ m.in. we Francji, Belgii i Stowenii. Za sprawa Kongresu Kobiet
w polskich mediach i $rodowisku politycznym w 2009 roku rozgorzata dyskusja
na temat wprowadzenia parytetow do polskiej ordynacji wyborczej, czego efektem
byto uchwalenie tzw. ustawy kwotowej* w 2011 roku. Zanim jednak ustawa zostata
uchwalona, przeszta dluga droge legislacyjng oraz znacznie zmieniono jej pierwot-

N

B. Balinska, Polityka réwnosci ptci Polska 2007 Raport, Warszawa 2007, s. 25.

2 Kongres Kobiet to ruch spoteczny, aktywizujgcy kobiety w Polsce spotecznie i politycznie. Punktem wyjscia byty
dziatania podjete wokét organizaciji | Kongresu Kobiet, czyli zjazdu ponad 4. tys. kobiet z catego kraju, ktére dys-
kutowaty o wktadzie kobiet w historie ostatniego 20-lecia w Polsce.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw

wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 172).
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nyzapis. W ostatecznym ksztalcie wprowadzita kwoty wyborcze, a nie parytety, jak
pierwotnie zaktadat obywatelski projekt ustawy. Jak pokazaty wybory w 2011 roku,
przyjete rozwigzanie nie zapewnito jednak znacznego wzrostu reprezentacji kobiet
w Sejmie, czego nastgpstwem jest kolejny projekt ustawy wprowadzajacej parytety
suwakowe, czyli naprzemienne umieszczenie kandydatow i kandydatek na liScie
wyborczej. W niniejszym opracowaniu zostanie pokazane, jak wygladat zgloszony
obywatelski projekt ustawy parytetowej, nastepnie zostanie poddana analizie ustawa
z 2011 roku o zmianie ordynacji wyborczej do Sejmu, Senatu, rady gmin i Parla-
mentu Europejskiego oraz pokazane skutki jej wprowadzenia i mozliwe udoskonale-
nie przyjetych rozwigzan prawnych.

2. Kwoty czy parytety — ujecie definicyjne

W dyskursie politycznym oraz w mediach mylnie jest uzywany termin ,,.kwoty”
i,,parytety”, czesto te dwa pojecia sg stosowane zamiennie, chociaz maja rézne zna-
czenie. Parytety (z tac. paritas, franc. parité znaczy rdwnos¢)* wystepuja w sytuacji,
kiedy wymog reprezentacji jednej z grupy stanowi liczbe adekwatng do udziatu tej
grupy w catej populacji. W przypadku parytetow wyborczych oznacza to, ze 50%
miejsc na listach wyborczych powinny zajmowac kobiety. Kwoty sg definiowane
przez Pippe Norris® jako ,,instrument wprowadzajacy okre$lone kryteria, w po-
staci minimalnego lub maksymalnego progu dla danej grupy, w procedure selekcji
cztonkow do organdow pochodzacych z wyborow powszechnych albo z nominacji
w sferze publicznej, albo tez do rekrutacji w sektorze prywatnym”.® Zatem kwoty
nie usci$laja, jaki stosunek procentowy powinna stanowi¢ grupa kobiet, a jaki grupa
mezczyzn. System kwotowy moze by¢ wprowadzony na poziomie konstytucyjnym,
ustawowym 1 w regulacjach wewnatrzpartyjnych.” We Francji wprowadzenie kwot
plciowych wiazato si¢ ze zmiang konstytucji. W Polsce mamy kwoty ustawowe, ale
przed 2011 rokiem pojawity si¢ tez w regulacjach wewnatrzpartyjnych tzw. dobro-
wolne kwoty (SLD, UP, UW, PO).8 Mozemy mie¢ tez do czynienia z sytuacjg, kiedy
brak spetlnienia wymogdéw kwot niesie za sobg konsekwencje w postaci niezareje-
strowania listy (Polska, Stowenia), pozostawienia miejsca niezapetnionego, jesli nie
startuje z niego kobieta (Belgia) lub skutkuje to zmniejszeniem dofinansowania par-
tii ze srodkéw publicznych (Francja).” W niektorych panstwach mamy do czynie-
nia z suwakami, czyli rodzajem kwot, ktory wprowadza obowigzek naprzemiennego

4 B. Dunaj, Wielki stownik jezyka polskiego, Warszawa 20009, s. 442.

5 Pippa Norris — amerykanska politolog, ktéra w swoich badaniach koncentruje si¢ na wyréwnywaniu szans kobiet
i mezczyzn w polityce.
6 t. Wawrowski, Polityka réwnych szans. Instytucjonalne mechanizmy zwigkszania partycypaciji kobiet w struktu-

rach politycznych na przyktadzie panstw Unii Europejskiej, Torun 2007, s. 587.
M. Fuszera, Kobiety, wybory, polityka, Warszawa 2013, s. 19.

t. Wawrowski, Polityka..., op. cit., s. 592.

Ibidem, s. 592.
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umieszczenia kobiet i mezczyzn na listach wyborczych. W Australii i Nowej Ze-
landii sg zglaszane kobiece listy kandydatow, czyli listy sktadajace si¢ wylacznie
z kobiet.!® W przypadku jednomandatowych okregdéw wyborczych w Walii i Szkocji
mamy do czynienia z parowaniem okrggow, czyli w sasiadujacych okregach wybor-
czych zglasza si¢ kandydatow parami — w jednym okrggu kandydatem jest kobieta,
a w drugim mezczyzna.

3. Préby wprowadzenia parytetow wyborczych w Polsce

Pierwsza propozycja wprowadzania kwot w Polsce zostata przedstawiona w la-
tach dziewiec¢dziesiatych XX wieku, w ramach ustawy o rownym statusie kobiet
1 mezczyzn. Projekt ustawy zaktadal wprowadzenie wymogu 40% reprezentacji
0s6b kandydujgcych na listach wyborczych oraz we wszystkich gremiach nomino-
wanych 1 mianowanych przez wtadze. Projekt przepadt w komisji przed wygasnie-
ciem kadencji Sejmu w 1997 roku.!" Propozycja wprowadzenia systemu kwotowego
zostala ponownie zgloszona w polskim Sejmie przez Uni¢ Wolnosci i Parlamen-
tarng Grupe Kobiet przed wyborami parlamentarnymi w 2001 roku. Ugrupowania
zaproponowaly nowelizacje ordynacji wyborczej poprzez wprowadzenie obligato-
ryjnego wymogu 30% kobiet na listach wyborczych. Konsekwencja niewypelnie-
nia wymogu 30% byloby niezarejestrowanie listy. Rozwiazanie to w ostatecznosci
nie zostato jednak przyjete. Ponownie problem niedoreprezentowania kobiet na li-
stach wyborczych zostat poruszony na Kongresie Kobiet w 2009 roku. Kongres zor-
ganizowano pod nazwg ,,Kobiety dla Polski. Polska dla Kobiet”, a jednym z jego
postulatow bylta zmiana ordynacji wyborczej poprzez wprowadzenie zapisu o pa-
rytetach na listach wyborczych. Argumentowano, ze w polityce kobiety maja nie-
roOwne szanse, sg niedoreprezentowane, co przeklada si¢ na ich niewystarczajacy
udziat w sktadach parlamentow. W pazdzierniku 2010 roku Obywatelski Komitet
inicjatywy ustawodawczej ,,Czas na kobiety” skierowat do Sejmu projekt ustawy
,,0 zmianie ustawy — Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, w zwiazku z wprowadzeniem parytetu plci na listy kandydatow'?”.
W projekcie proponowano do ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu w art. 143 do-
pisac ustep:

10 M. Szewczyk, Parytet pici w ujgciu prawno-poréwnawczym, ,Studia luridica Toruniensia” t. 9/211, Torun 2011,
s. 145.

1 M. Fuszera, Kobiety..., op. cit., s. 21.

12 Obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddz-
kich oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z wprowadzeniem parytetu ptci
na listach kandydatoéw, druk sejmowy nr 2713, s. 5.
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»Liczba kobiet na liScie okregowej nie moze by¢ mniejsza niz liczba
mezezyzn”."3

W ustawie o ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw woje-
wodzkich do art. 43 chciano dodaé ustep 2a.'

,,Liczba kobiet na licie nie moze by¢ mniejsza niz liczba me¢zczyzn. Zasady tej
nie stosuje si¢ w przypadku wyboréw uzupehiajacych do rady w gminie liczacej do
20.000 mieszkancow”.

W uzasadnieniu zgtaszanego projektu ustawy obywatelskiej odwotywano si¢ do
zasady rownosci zagwarantowanej w art. 31 ust. 1'° Konstytucji RP wobec prawa
oraz ustanowionej w art. 33 Konstytucji RP zasady rownouprawnienia kobiet i mez-
czyzn, w tym takze prawa kobiet do rownego z m¢zczyznami zajmowania stano-
wisk, petienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych. W uzasadnieniu
skonstatowano wiec, ze mimo iz ,,kobiety stanowig trwala wigkszos¢” ogotu oby-
wateli, to ich udzial w sktadzie pochodzacych z wyboréw powszechnych organow
wiadzy publicznej jest zdecydowanie mniejszo$ciowy.'® Wérdd konstytucjonalistow
1 prawnikow pojawily si¢ watpliwosci, czy ustawa parytetowa jest zgodna z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polski w §wietle gwarantowanej przez Konstytucj¢ rowno-
$ci. Oprécz niekonstytucyjnosci, przeciwnicy projektu podnosili argument, ze nie
uscislono w nim doktadnej liczby kobiet na listach wyborczych, wigc mogtyby one
zajmowac 50% miejsc 1 wigcej, bez odgdrnych ograniczen. Pojawily si¢ rowniez
zastrzezenia, ze projekt ingeruje w autonomiczno$¢ partii politycznych, a art. 11
Konstytucji RP zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa.!” Opi-
nie wydane do projektu ustawy byly sprzeczne i nie okreslity jednoznacznie, czy
zaproponowany projekty ustawy jest zgodny z Konstytucja. Pierwsze czytanie
ustawy w Sejmie odbyto sie w styczniu 2010 roku, a nastepnie projekt trafit do ko-
misji i podkomisji. Platforma Obywatelska zgtosita poprawke, zgodnie z ktora kan-
dydatki — kobiety i kandydaci — me¢zczyzni mieli stanowi¢ po 35% oso6b na liScie
0sob kandydujacych w wyborach do Sejmu, Parlamentu Europejskiego i wyborach
samorzadowych. Ostateczne rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest kompro-
misem pomigdzy postulatami Kongresu Kobiet a obywatelskim projektem ustawy
parytetowej.

13 Ibidem, s. 6.

14 Ibidem.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

16 Ibidem, s. 7.

17 A. Szmyt, Opinie w sprawie wprowadzenia parytetu ptci na listach wyborczych, ,Przeglad sejmowy”, dwumie-
sigcznik Rok XVIII 3(98)/2010, s. 137.
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4. Ustawa kwotowa w Polsce

W styczniu 2011 roku prezydent podpisal ustawe zmieniajaca — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Zapisy ustawy znala-
zty si¢ w Kodeksie wyborczym z sierpnia 2011 roku.'® Artykut 211 k.w. § 3 wprowa-
dzit wymog kwotowy na listach wyborczych do Sejmu. Liczba kandydatow — kobiet
nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatow na liscie. Podobne
rozwiazania zostaty zawarte w przepisach szczegélnych dotyczacych wyboréw do
rad gmin, art. 425 § 3 k.w. Na liscie, o ktorej mowa w § 2 pkt. 2 k.w.:

1) liczba kandydatow — kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszyst-

kich kandydatoéw na liscie;

2) liczba kandydatow — mezczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby

wszystkich kandydatow na liscie;"

W przepisach szczegélnych dotyczacych wyboréw do rad powiatow art. 457
§ 2 k.w. w przypadku zgloszenia listy zawierajacej 3 kandydatow:

1) liczba kandydatow — kobiet

2) liczba kandydatéw — mezczyzn

—nie moze by¢ mniejsza niz 1.%°

Art 213 § 1 k.w. naktada sankcje na komitet wyborczy za niespelnienie wymo-
gow kwotowych na listach wyborczych. Nie mniej niz 35% kobiet i nie mniej niz
35% mezczyzn musi znalez¢ si¢ na licie wyborczej, aby zostala ona zarejestrowana.
Kwoty moga by¢ stosowane tylko przy proporcjonalnym systemie wyborczym. No-
welizacja ordynacji wyborczej wprowadzita jednomandatowe okregi wyborcze do
Senatu i1 do rad gmin do 20 tys. mieszkancow, dlatego tez kwoty nie obowiazuja
na listach wyborczych do Senatu i do rad gmin do 20 tys. mieszkancow.

5. Kwoty wyborcze w wyborach parlamentarnych w 2011 roku

Krétko po nowelizacji ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, nadarzyta
si¢ mozliwos¢ sprawdzenia skuteczno$ci kwot w wyborach parlamentarnych
w 2011 roku. Poniewaz nowelizacja Kodeksu wyborczego zaktadata rowniez wpro-
wadzenie okr¢gow jednomandatowych do Senatu, wymog reprezentacji 35% kaz-
dej z plci na liScie kandydatéw do drugiej izby nie mégt by¢ spelniony. Komitety

18 Dz.U.z 2011 r. Nr 34, poz. 172.
19 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.).
20 Ibidem.
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wyborcze partii politycznych zglosity listy wyborcze do Sejmu uwzgledniajac me-
chanizm kwot, wigkszo$¢ partii nawet przekroczyta minimum ustawowe i na listach
kobiety stanowity w SLD — 44,4%, PO — 43,4%, PSL — 41,7%, PIS — 39,8.?! Po-
mimo tego liczba kobiet w Sejmie po wyborach w 2011 roku wzrosta tylko o 3.9
punktu procentowego w poréwnaniu do wyboréw parlamentarnych z 2007 roku,
gdzie kobiety stanowily 20%. Przyczyn tego niewielkiego wzrostu mozna dopatry-
waé sie w wykorzystaniu przez partie niedoprecyzowania w ustawie. W ordynacji
wyborczej nie znalazl si¢ bowiem zapis o tym, z jakich miejsc maja startowac¢ kan-
dydatki, a z jakich kandydaci. Nie wprowadzono kwoty suwakowej, a zatem listy
wyborcze zostaty skonstruowane przez partie polityczne w taki sposob, ze kobiety
czesto byly umieszczane na dalszych pozycjach listy wyborczej. Na listach zgloszo-
nych przed komitet wyborczy PIS kobiety na trzech pierwszych miejscach stano-
wity 21,1%,% a pierwsze migjsce zajmowato 24,8%.2 W SLD na trzech pierwszych
miejscach kandydatki stanowity 36,6%,* a z pierwszego miejsca startowato 15,0%%
kobiet. W PO 40,6% kobiet znajdowalo si¢ w pierwszej trojce na liscie wyborczej,
a 34,0% startowato z pierwszego miejsca. W PSL tylko 22,0% kobiet znajdowato
si¢ na trzech pierwszych miejscach, a 15% kobiet wystawiono jako jedynki. Ruch
Poparcia Palikota umiescit na pierwszym miejscu 10% kobiet, a na trzech pierw-
szych miejscach list wyborczych byto 39,8% kobiet. Rezultatem dziatania partii byt
niewielki wzrost odsetek kandydatek, ktore weszty do Sejmu. Wedtug polityki we-
wngtrznej partii, pierwsze trzy miejsca na liScie dostaja przewaznie kandydaci, kto-
rzy sg rozpoznawalni przez wyborcow i pehili juz funkcje w Sejmie lub Senacie.?
PO PIS, ktore zdecydowaly si¢ na umieszczenie kobiet na wysokich pozycjach, tym
samym wprowadzity odpowiednio 34% i 17% postanek. Na listach PSL niewiele ko-
biet startowalo z wysokiej pozycji na liscie, co tez przetozyto si¢ na 7% udziat posta-
nek w klubie parlamentarnym tej partii. Praktyka komitetow wyborczych pokazata,
ze wazne jest nie samo umieszczenie kobiet na liscie, ale to z jakiego miejsca one
startuja.

6. Proby wprowadzenia suwakéw na listy wyborcze

Pierwszy projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego z sierpnia 2011 roku trafit
do marszatek Sejmu Ewy Kopacz w pazdzierniku 2012 roku. Nowelizacja zapropo-
nowana przez Ruch Palikota zaktadata wprowadzenie parytetow oraz naprzemien-
no$¢ umieszczenia kandydatow i kandydatek na listach wyborczych. Wnioskodawcy

21 M. Fuszara, Kwoty, listy wyborcze i rownos$¢ ptci w wyborach parlamentarnych w 2011 roku, Warszawa 2012, s. 9.
22 Opracowane na podstawie danych z Panstwowej Komisji Wyborczej, http://wybory2011.pkw.gov.pl/wsw/
pl/000000.html (data dostepu: 13 grudnia 2014 r.).

23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
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uzasadnili, ze tylko takie rozwigzanie zagwarantuje réwnos¢ polityczng kobiet
i megzczyzn w zyciu politycznym.?” Watpliwosci budzi konstytucyjnosé¢ zapisu o pa-
rytetach. W opinii wydanej przez Andrzeja Seremeta zostato wskazane, ze rozwig-
zanie parytetowe jest niezgodne z Konstytucja, poniewaz pte¢ nie jest obiektywnym
kryterium oceny i moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionej nierownosci.® W stycz-
niu 2013 roku do marszatek Ewy Kopacz trafil przygotowany przez Parlamentarng
Grupg Kobiet nastepny projekt ustawy — o zmianie ustawy — kodeksu wyborczego®
z lipca 2011 roku. Projekt ten zaktad wprowadzenie naprzemiennego umieszczania
kobiet i me¢zczyzn na listach wyborczych do Sejmu, rady gmin, miast, powiatow,
sejmikow wojewodzkich, a takze do Parlamentu Europejskiego. Wnioskodawczynie
podnosza argument, ze praktyki w konstruowaniu przez partie list wyborczych wy-
raznie faworyzujac mezczyzn. ,,Sprawiedliwa bytaby zasada, zgodnie z ktorg 3 ko-
biety i mgzczyzni stanowiliby taki sam odsetek osob umieszczonych na pierwszym
miejscu list.”** W obu uzasadnieniach uznano, ze same rozwigzanie kwotowe nie
jest dostatecznie skutecznym mechanizmem, co pokazaly wybory parlamentarne
w 2011 roku. Wskazano, ze praktyka stosowania obecnie obowigzujacych prze-
piséw prawa nie zapewnia w pelni rownosci pomiedzy kobietami i mezczyznami
w zakresie sposobu umieszczania ich na listach wyborczych. Pojawity sie rowniez
glosy, ze rozwigzanie suwakowe nie przyniesie zadnych zmian, a moze jeszcze po-
gorszy¢ obecna sytuacje. Dr Jarostaw Flis w opinii sejmowej do projektow ustaw
wprowadzajacych parytet na listach wyborczych argumentuje, Zze ustawa najpraw-
dopodobniej nie doprowadzi do zadnego z zamierzonych efektow koncowych.?!
Wywarcie nacisku na partie polityczne, aby umieszczaty kobiety na wyzszych po-
zycjach na listach wyborczych, moze okaza¢ si¢ nieskuteczne, poniewaz w pol-
skim systemie wyborczym 90% miejsc jest niedajgcymi szans na wybor.>? Wynika
to z modelu otwartych list wyborczych i1 przeswiadczenia partii, ze tylko z miejsca
pierwszego kandydat jest wstanie wygra¢ wybory, dlatego tez najbardziej rozpozna-
wani politycy sa umieszczani na najwyzszych miejscach list wyborczych.** Chociaz
w maju 2014 roku projekt ustawy zgloszony przez Parlamentarng Grupe Kobiet zo-
stat przyjety przez nadzwyczajna komisje, to wciaz trwaja prace parlamentarne nad
zaproponowanymi rozwigzaniami.

27 Poselski projekt ustawy, druk sejmowy nr 1146, na: www.sejm.gov.pl (data dostepu: 13 grudnia 2014 r.).

28 M. Seremet, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Druk sejmowy nr 1146,
s. 7.

29 Poselski projekt ustawy, druk sejmowy nr 1151, na: www.sejm.gov.pl, (data dostepu: 13 grudnia 2014 r.).

30 Ibidem, s. 2.

31 J. Flis, Opinia w sprawie projektow ustaw wprowadzajgcych parytet na listach wyborczych (druk nr 1146 i 1151),
s. 1.

32 Ibidem, s. 8.

33 Ibidem, s. 9.
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7. Podsumowanie

Wprowadzanie mechanizmu zapewniajgcego wigksza partycypacje kobiet
w polskim parlamencie bylo dtugotrwatym procesem, ktory rozpoczat si¢ w latach
90 XX w., a zakonczyt dopiero w 2011 roku. Uchwalona ustawa kwotowa jest kom-
promisem pomig¢dzy projektem ustawy zaproponowanej w ramach obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej a tym, na co zgodzit si¢ polski ustawodawca. Krotko po
uchwaleniu zmiany o ordynacji wyborczej byta mozliwos$¢ sprawdzenia efektyw-
nosci przyjetego mechanizmu. Po wyborach parlamentarnych w 2011 roku, liczba
kobiet w Sejmie w zrosta o 3,9 pkt. procentowych w poréwnaniu do kadencji Sejmu
w 2007 roku. Przyczyng tego niewielkiego wzrostu mozna upatrywac¢ w wewngtrz-
nej polityce partii stosowanej podczas rozdzielenia miejsc na listach wyborczych.
Pomimo tego ze partie zastosowaty si¢ do wymogu 35% z nadwyzka, to kobiety nie
zawsze startowaly z korzystnych miejsc na listach wyborczych. Praktyka polskich
wyboréw pokazuje, ze im wyzsze miejsce kandydat zajmuje na liscie, tym wigk-
sze prawdopodobienstwo zwyciestwa. W zwiagzku z tym Parlamentarna Grupa Ko-
biet oraz Ruch Palikota przygotowali nowelizacje ordynacji wyborczej, proponujac
wprowadzenie suwakow na listach wyborczych. Podnoszg argument, ze mechanizm
kwot suwakowych jest skuteczniejszym rozwigzaniem ze wzgledu na przymus na-
przemiennego umieszczania kandydatéw kobiet i kandydatéw mezczyzn na listach
wyborczych. Praktyka suwakowa, zastosowana przez PO podczas konstruowania list
w wyborach w 2011 roku okazata si¢ korzystniejsza dla kandydatek kobiet i umoz-
liwita im wejscie do Sejmu. Pojawiaja si¢ rdéwniez opinie, ze wprowadzenie kwoty
suwakowej moze wcale nie przyczynic si¢ do zwigkszenia partycypacji kobiet w po-
lityce. Poniewaz wciagz trwaja prace nad polskim projektem ustawy suwakowej i nie
ma jednoznacznej opinii co do skutecznosci nowelizacji, dopiero w praktyce bedzie
mozna przekonac si¢ o jej efektywnosci. Skutkiem obecnie obowigzujacego rozwia-
zania prawnego jest wzrost liczby kobiet — kandydatéw na listach wyborczych. Uta-
twiony dostep do list wyborczych moze w dalszej perspektywie pomdc kobietom
zaistnie¢ na scenie politycznej, a tym samym zwigkszy¢ ich szanse na zwycigstwo
w kolejnych wyborach.
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THE MECHANISM OF QUOTA IN THE LIGHT OF ELECTORAL CODE
REGULATIONS INTRODUCED IN 2011

The article describes the process of introducing the electoral quota system into
Polish legislation. This system is one of the most popular instruments for increasing
the participation of women in politics. Women are underrepresented in the Polish
Parliament with only 23,9% of politicians being female. This situation was supposed
to be changed by implementing the electoral quota system, which requires the equal
number of 35% male and female candidates in the electoral polls for all parliamentary,
district council and county council elections. The first draft of the electoral quota act
was the Parity Act, proposed as one of the people’s legislative initiatives in 2009.
The article also describes the attempts to increase the required number of 35% male
and female candidates by implementing the clause which sets the rule of placing the
names of female and male candidates alternately on the electoral polls, the so-called
“zip quota”.

Keywords: Women in politics, electoral quota, parity system, electoral list, act
of 2011
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