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CZY DEPOZYT WYBORCZY
MOZE STAC SIE CENZUSEM MAJATKOWYM?
UWAGI NA PRZYKLADZIE WYBOROW GLOWY PANSTWA

1. Infamibus portae non pateant dignitatum?

Depozyt wyborczy, rozumiany jako obowiazek wptaty pewnej sumy pienig-
dzy konieczny do dokonania rejestracji kandydata w wyborach, co do zasady, nie
jest traktowany jako cenzus wyborczy.! Cho¢ raczej nie ma watpliwosci, ze wlasnie
z niego sie¢ wywodzi.2 Mimo ze uwaza si¢ go za ,,forme bariery utrudniajacej dostep
do procedur wyborczych czgsci kandydatow”, to jest akceptowany jako zabezpie-
czenie przed startowaniem w wyborach kandydatow ,,niepowaznych”, 0sob niepo-
siadajacych wystarczajacego poparcia spotecznego, a tym samym przed szkodliwym
z punktu widzenia stabilnosci rzagdéw fragmentaryzowaniem systemu partyjnego.’
Roéwnie chetnie, jak w przypadku wyborow parlamentarnych, stosowany jest w wy-
borach prezydenckich. Tu argumentem go uzasadniajacym jest np. weryfikacja poli-
tycznej doniostosci konkretnego zgltoszenia.* Wysoko$¢ depozytu jest bardzo rozna
1 najczesciej zwigzana jest z rodzajem mandatu. Od najnizszego i najrzadziej wyste-
pujacego w wyborach lokalnych, poprzez wybory parlamentarne do zwykle najwyz-
szych stawek w przypadku wyborow glowy panstwa.

Zdajac sobie sprawg z obszernosci tematyki depozytow wyborczych i w obo-
wigzku sprostania ograniczeniom objeto§ciowym, wybrane zagadnienie zostato przy-

1 Jak podnosi G. Kryszen, mimo ze reguty okreslajace bierne prawo wyborcze powinny nawigzywa¢ do standar-
doéw czynnego prawa wyborczego, to dopuszczalne jest wystgpowanie pewnych dodatkowych ograniczen, zawe-
zajacych zasieg personalny biernego prawa wyborczego. Zob. G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw
parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 151.

2 A. Zukowski, Z problematyki depozytéw wyborczych na $wiecie, ,Studia BAS”, Nr 3(27), 2011, s. 32.

3 Zob. B. Michalak, ,depozyt wyborczy”, (w:) B. Michalak, A. Sokala, P. Uzigbto (red.), Leksykon prawa wyborczego
i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 38.

4 Ibidem.
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blizone w jednym tylko aspekcie. W niniejszym artykule autorzy chcieliby przyjrzec¢
si¢ tematowi depozytow wyborczych na tle rozwigzan przyjetych w panstwach eu-
ropejskich w wyborach prezydenckich i odpowiedzie¢ na pytanie: czy nadmiernie
zawyzona wysoko$¢ depozytu wyborczego nie powoduje, Ze instytucja ta (w zawo-
alowany sposob) powraca do swego, dzi§ uznawanego za niedemokratyczne, zrodta?
Mowigc wprost, czy kaucja wyborcza wykazuje, a moze raczej: czy moze wykazy-
wac cechy cenzusu majatkowego? Blizsze przyjrzenie si¢ ordynacjom wyborczym
w tej kwestii i pordwnanie ich do statusu zycia obywatela danego panstwa moze spo-
wodowac, ze z powyzej postawionych pytan usuniemy tryb przypuszczajacy.’

Powszechno$¢ wyboréw mozna ujac jako prawo do gltosowania i do kandydo-
wania, ktore przystuguje wszystkim, ktérzy speliaja warunki okreslone w Kon-
stytucji. Rzecz jasna, ustawy zwykte moga dookresla¢ wymagania dotyczace osob
kandydujacych, nie mogg jednak zanadto utrudnia¢ udzialu w wyborach osobom
spelniajacym kryteria konstytucyjne. Analizujac zasad¢ powszechno$ci wyborow
mozna stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest wprowadzenie pewnych ograniczen, co do
kregu podmiotoéw posiadajacych prawa wyborcze — w mysl lacinskiej paremii ,,in-
famibus portae non pateant dignitatum”.® Przyjmujac nawet, ze kandydaci na okre-
slone wysokie funkcje panstwowe musza spetnia¢ bardziej restrykcyjne wymogi niz
inni wyborcy, nalezy pamigta¢ o tym, aby wprowadzane kryteria mozna bylo racjo-
nalnie usprawiedliwic.

Wtasnie jednym z takich ograniczen jest instytucja kaucji wyborczych. Nie jest
to mechanizm jednostkowy, wystepuje w ponad 80 panstwach na swiecie. Zwykle
jest to wymog wystepujacy obok szeregu innych, niekiedy w praktyce trudniejszych
do spehienia, jak np. zebrania okreslonej liczby podpiséw poparcia.” Ostatnim ele-
mentem, potwierdzajacym rejestracje kandydata, jest w tym wypadku wtasnie wnie-
sienie depozytu.

Jest to tez mechanizm rekomendowany przez instytucje i organizacje miedzy-
narodowe. Jak wspomniano, instytucja depozytu wyborczego, co do zasady, nie
narusza kryteriow standardéw demokratycznych wyborow.® Europejska Komisja
na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), jako organ doradczy Rady
Europy, w celu zapewnienia demokratycznego i sprawnego funkcjonowania insty-
tucji demokratycznych, a takze ustawodawstwa wyborczego, dopuszcza wprowa-
dzenie kaucji wyborczej. Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych z dnia 23

5 Roéwnie interesujgca wydaje sie byé analiza depozytéw wyborczych w ordynacjach parlamentarnych, jednak

ograniczenia objetosciowe tekstu zmusity autoréw do zawezenia tematu i wyboréw prezydenckich, jako przykta-

doéw najbardziej jaskrawych.

Przed niegodnymi niech nie stojg drzwi otwarte do sprawowania urzedoéw.

Jak zauwaza A. Zukowski z reguly liczba ta jest znacznie nizsza niz przy rejestracji kandydatéw bez procedury

depozytu wyborczego (waha sie od kilku do kilkunastu gtoséw poparcia, a wyjgtkowo do kilkudziesigciu czy kilku-

set gloséw poparcia). A. Zukowski, Z problematyki..., op.cit., s. 33.

8 M. Rulka i J. Zbieranek zwracajg uwage, ze Sady Konstytucyjne panstw, ktére dopuscity kaucje wyborcze odrzu-
caty podnoszone zarzuty o jej niekonstytucyjnosci. Zob. szerzej M. Rulka, J. Zbieranek, Kaucje wyborcze jako
mechanizm przejrzystosci procesu wyborczego, Warszawa 2012, s. 9.
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maja 2003 r.° odnoszac si¢ do powszechno$ci prawa wyborczego stanowi, ze prawo
to moze, a nawet powinno by¢ podporzadkowane pewnym warunkom. W odniesie-
niu do depozytu wyborczego stwierdza, ze powinien by¢ on zwracany, jezeli kan-
dydat lub partia przekroczy pewien prog, a wysoko$¢ kaucji i wymagany prog nie
powinny by¢ nadmierne. Rozsadne wydaje si¢ zatem przyjecie, ze akceptacja tej
instytucji uprawniona jest wylacznie wowczas, gdy wysoko$¢ kaucji ustalona jest
na ,,niewygoérowanym poziomie”,'’ co potwierdza rowniez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.!! 4 contrario ustalenie depozytu zbyt duzej wy-
sokosci bedzie tych standardow naruszeniem.

Analogicznie nalezy spojrze¢ na kwestie zwrotu wniesionej kwoty. Mamy
wszak do czynienia z depozytem/kaucja, a nie optata wyborcza. Jezeli kaucja ma
stuzy¢ wyeliminowaniu ,,niepowaznych kandydatow”, to powinna by¢ zwrdcona
tym, ktorzy otrzymali okreslone poparcie wyborcow.'? Uzaleznia si¢ ja najczesciej
od uzyskania odpowiedniej, procentowo ustalonej, liczby gloséw. Naturalnie, je-
zeli chcemy uniknaé zarzutu o cenzusie, ten prog rowniez nie powinien by¢ wygo-
rowany. Ustalenie takiego rozsadnego putapu jest szczegdlnie istotne w wyborach
glowy panstwa, gdzie zwycigzca zostaje wylacznie jeden ze startujacych.

Poréwnajmy zatem modele depozytu przyjete w wyborach prezydenckich
w Austrii, Butgarii, na Litwie oraz na Ukrainie.

2. Pensio

Ciekawym rozwigzaniem, uznawanym za funkcjonowanie kaucji wyborczej,'
jest przyjety w Republice Austrii obowigzek ponoszenia przez kandydata na pre-
zydenta kosztu druku kart do gtosowania. Jest to kwota 3600 euro,'* przy czym nie
jest ona zwracana, co pozwala zaliczy¢ ja do optaty wyborczej (payment of a fee).
Jednak biorac pod uwagg jej wysoko$¢ oraz wysokosc¢ sredniego (czy minimalnego)
wynagrodzenia w Austrii, nie stanowi ona wlasciwie Zadnego ograniczenia bier-
nego prawa wyborczego. Intencja kaucji wyborczych jest wyselekcjonowanie takiej
grupy kandydatéw, ktorzy posiadajac realne poparcie spoleczne i powazne zamiary

9 Podstawowy dokument wypracowany przez Komisje Wenecka, przyjety na 52. sesji w Wenecji (18-19.10.2002r.),
Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych z 23 maja 2003 r., Rada Europy CDL-AD (2002) 23 rev.

10 G. Kryszen,Standardy..., op. cit., s. 171.

11 Wedtug jednego z orzeczen wysoko$¢ kaucji nie moze dyskwalifikowa¢ kandydatéw powaznych, ale znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Sukhovetskyy v. Ukraine — 13716/02. Judgment 28.3.2006. http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-3458#{,itemid”:[,002-3458"]} (data dostepu: 31.01.2015r.). Zob.
tez np. Komentarz nr 16 do art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Komitetu Praw
Cztowieka z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 167) czy Decyzja nr 11406/05 Fournier v. France,
10.05.1988.

12 Por. International Standards and commitments on the Right to Democratic elections: A Practical Guide to Demo-
cratic Elections Best Practice, ss. 24 | 33. http://www.osce.org/odihr/elections/16859?download=true (data do-
stepu: 31.01.2015r.).

13 A. Zukowski, Z problematyki..., op. cit., s. 39.

14 § 7 ust. 9 Bundesprasidentenwahlgesetz 1971 — BPrasWG BGBI. Nr. 57 in der Fassung BGBI. | Nr. 115/2013.
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polityczne, nie zawahajg si¢ zaryzykowac okreslonej kwoty pieniedzy. Znaczace jest
w zwigzku z tym optymalne okreslenie podstawowych sktadnikéw kaucji: jej wy-
sokosci oraz zasad dotyczacych zwrotu. Austriackie przepisy nie obarczajg kandy-
data wielkim ryzykiem, usprawiedliwione (a przynajmniej niebudzace kontrowersji)
w takim razie wydaje si¢ by¢ postanowienie o niezwracaniu poniesionych kosztow.
Brak uiszczenia optaty dyskwalifikuje jednak zgloszenie kandydata.'s

Wysoko$¢ kaucji ustalana jest roznie. Moze to by¢ okreslona suma pienigdzy
lub wielokrotno$¢ minimalnego badz przecigtnego wynagrodzenia. Taki sposéb, do-
stosowany do sytuacji ekonomicznej obywateli, przyjeto w Republice Litewskie;j.
Kandydat na prezydenta zobowigzany jest przedstawi¢ Centralnej Komisji Wy-
borczej Republiki Litewskiej dokument potwierdzajacy zaptate kaucji w wysoko-
$ci 5-krotnosci przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia.'® W wyborach w 2014 r.
wysokos¢ kaucji wyniosta okoto 11500 litow, co nie wydaje si¢ by¢ sumg nadmier-
nie utrudniajaca dostgp do startu w wyborach.'” Ponadto kaucja wyborcza jest zwra-
cana osobie, ktora otrzymata wigcej niz 7% waznie oddanych gloséw, co wydaje si¢
by¢ réowniez rozwigzaniem akceptowalnym. Cho¢ oczywiscie oznacza to, ze czg$¢
kandydatow zwrotu nie otrzyma.'®

W Republice Bulgarii zmieniono wysoko$¢ kaucji wyborczej dla kandydata
na prezydenta z 250 tys. lewa do 5 tys. lewa.!” W Bulgarii zwrot nastepuje na pod-
stawie decyzji Centralnej Komisji Wyborczej, chyba ze kandydat nie uzyskat 1%
waznie oddanych gloséw.?® Biorgc pod uwage minimalng wysoko$¢ wynagrodze-
nia, wynoszacg na poczatku 2015 r. 360 lewa, mamy do czynienia z proporcja ok.
13-krotng. Stosunkowo mate ryzyko zwigzane z oboma elementami depozytu (wy-
soko$cig i zwrotem) miaty oczywiscie wptyw na liczbe startujgcych w wyborach.?!

Na koniec dwa modele, ktorych postanowienia, mimo zgodno$ci z wymogami
mi¢dzynarodowymi, budzg pewne watpliwosci ze wzgledu na wysoko$¢ depozytu
i warunki jego zwrotu.

Komisja Wenecka oceniajac projekt kodeksu wyborczego Armenii uznata,
ze podjeta proba zwickszenia kaucji przy elekcji prezydenta z 5000-krotnosci

15 B. Nalezinski, Prawo wyborcze na urzad prezydenta w Austrii, (w:) S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo
wyborcze na urzad prezydenta w panstwach europejskich, Warszawa 2007, s. 27.

16 Art. 36 ust. 2 Lietuvos Respublikos Prezidento Rinkimy |statymas, Prezidento rinkimy jstatymo 8, 11 ir 38 stra-
ipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XI-2334 pakeitimai, jsigalioj¢ 2014-01-01, nejtraukti j nuo 2013-11-23 naujai
iSdéstomo Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo tekstg.

17 Jak podaje Litewski Departament Statystyki w 2013 r. $rednie miesigczne wynagrodzenie wyniosto 2 305 litéw
brutto, www.stat.gov.It (data dostepu: 5.02.2015r.).

18 W wyborach prezydenckich w 2014 r. prog 7% przekroczyto az pigciu z siedmiu kandydatéw, ale juz w 2009 . je-
dynie dwdch na zarejestrowanych siedmiu.

19 B. Pytlik, Réznice i modyfikacje w elekcji prezydenta w wybranych panstwach Europy Srodkowej, Wschodniej
i Potudniowej, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i prace” 1(2012), s. 79.

20 P. Uziebto, Prawo wyborcze na urzad prezydenta w Butgarii, (w:) Prawo wyborcze..., op. cit., s. 58.

21 Zmiany wysokosci kaucji dokonano w 2001 r. W wyborach prezydenckich przeprowadzonych w 2001 r. wzieto
udziat szesciu kandydatow, 2006 r. siedmiu (w obu elekcjach wszyscy uzyskali powyzej 1% gtoséw). W 2011 .
byto ich juz osiemnastu, z czego potowa przekroczyta 1% prég wyborczy. Trudno jednak wyciagac¢ z tego powodu
zbyt daleko idace wnioski, poniewaz we wczesniejszych wyborach z lat 1992 i 1996 liczba kandydatéw wynosita
odpowiednio: 22i 13.
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na 8000-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia prowadzitaby do dyskryminacji po-
tencjalnych kandydatow o niskim statusie ekonomicznym.*> Natomiast w opubliko-
wanym w maju 2013 r. przez Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
raporcie koncowym nt. przebiegu wybordw prezydenckich w Armenii przeprowa-
dzonych w dniu 18 lutego 2013 r. autorzy nie mieli zastrzezen co do wysokosci ka-
ucji, ktora wyniosta 8 min draméw armenskich, tj. 14700 euro.” Zakaz zwigkszenia
kaucji oznaczat jednoczesnie uznanie, iz dotychczasowa jej wysokos¢ spetnia wy-
mogi stawiane demokratycznym wyborom. W 2013 r. minimalne wynagrodzenie
w Armenii wynosito 32 tys. dramoéw (w 2014 r. 50 tys., a obecnie 65 tys. dramow).
MieliSmy zatem w trakcie ostatnich wyborow prezydenckich wymog wniesienia ok.
246-krotnego minimalnego wynagrodzenia (w 2015 r. bylaby to ok. 123-krotnos¢).
Inaczej mowiac, bylta to kwota ok. 20-letnich zarobkéw minimalnych. Dyspropor-
cja w porownaniu do wczesniej wspomnianych ordynacji jest ogromna. W efekcie
na 15 kandydatow zgloszonych przed dwoma laty jedynie 7 (a wiec mniej niz po-
lowa) byto w stanie uisci¢ depozyt, a co za tym idzie dokona¢ ostatecznej rejestracji
(w 2007 r. procedure przeszto dziewieciu kandydatow).

Jak juz wczesniej wspomniano, waznym elementem kaucji jest takze formuta
jej zwrotu. Armenia ustalita prég zwrotu kaucji na poziomie 5% otrzymanych glo-
sow. W praktyce oznaczato to, ze w ostatnich wyborach zwrot depozytu otrzymato
jedynie dwoch kandydatow.*

Ostatnim przywolanym panstwem jest Ukraina, gdzie kilkakrotnie na prze-
strzeni ostatnich lat dochodzito do zmiany ordynacji prezydenckiej. W latach 1991,
1994 1 1999 kandydaci byli rejestrowani na podstawie zebranych podpiséw poparcia
wyborcow. Poczatkowo bylo to nie mniej niz 100 tys. podpisow, w 1999 r. obowig-
zywal juz wymog przedltozenia 1 miliona podpiséw. Kaucja wyborcza w wysokosci
500 tys. hrywien zostata wprowadzona w wyborach z 2004 r., kiedy to nie zrezygno-
wano jeszcze z obowigzku zbierania podpisow, ale obnizono ich liczbe do wysoko-
$ci 500 tys. Obowiazujaca kaucja wyborcza w 2010 r. zostata podwyzszona az do 2,5
miliona ukrainskich hrywien.” Uchylono wowczas obowigzek zbierania podpisow,
co spowodowalo, ze wlasciwie jedynym wymogiem rejestracji kandydata stal si¢
wspomniany depozyt. Co cickawe, w wyniku tych nowelizacji liczba zglaszanych
kandydatow nie zmalata, a wzrosta. W 1991 r. byto ich 6, w 1994 — 7, w 1999 1. — 15,
w 2004 r. (wprowadzenie kaucji) — 26, w 2010 r. (podwyzszenie kaucji) — 18, wresz-
cie w przedterminowych wyborach 2014 r. — 23. W ostatnich wyborach az 11 kandy-
datéw nie otrzymato nawet 1% poparcia, co stawia pod znakiem zapytania realizacjg

22 CDL-EL (2005)010, opinion no. 310/2004, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commis-
sion), Draft Joint Oipinion on the Draft Amendments to the Electoral Code of Armenia, 19.04.2005.

23 Do 2008 r. depozyt wyborczy w wyborach prezydenta Armenii wynosit 5 milionéw draméw.

24 W wyborach prezydenckich w 2008 r. czterech kandydatéw uzyskato powyzej 5%.

25 Art. 49 ust. 1 Ustawy Ukrainy ,Pro wybory Prezidenta Ukrajiny”, ,Widomosti Werchownoji Rady” 1999, Nr 14,
s. 81. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/474-14/print1299070987 132750 (data dostepu: 11.02.2015r.).
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celu — odrzucania kandydatow ,,niepowaznych”. Jak si¢ okazuje, duzo skuteczniej-
szym rozwigzaniem byt obowigzek zbierania podpisow.

Duza liczba kandydatoéw nie powinna przestania¢ jednak innych istotnych liczb.
Minimalna ptaca na Ukrainie na poczatku 2014 r. wynosita 1218 hrywien mie-
siecznie, srednia za$ ok. 3700 hrywien. Oznacza to, ze kaucja wyborcza byta 675
razy wyzsza w poréwnaniu do $redniego wynagrodzenia i ok. 2050 (!) razy wyz-
sza niz wynagrodzenie minimalne. W przeliczeniu na miesigce i lata depozyt wy-
borczy to kwota zarobkéw z 56 lat pracownika otrzymujacego Srednie miesigczne
wynagrodzenie w kraju. Przeliczenie kaucji na wynagrodzenie minimalne jeszcze
bardziej podkresla jej absurdalnos¢. To okolo 170 lat pracy osoby z minimalnym
wynagrodzeniem. Oczywiscie, w duzej mierze kaucja wyborcza nie jest pokrywana
w calos$ci przez jednego, startujacego kandydata. Jej zebranie jest wynikiem pracy
catego sztabu wyborczego i wysitku finansowego 0s6b popierajacych danego kan-
dydata. Mimo powyzszego zastrzezenia jej wysokos¢ nadal robi wrazenie, szczegol-
nie kiedy porownamy ja z wymogami stawianymi w innych krajach.?

3. Reddo

Zastrzezenia mogg budzi¢ réwniez zasady zwrotu depozytu wyborczego. W mo-
mencie wprowadzenia interesujacej nas instytucji w 2004 r. zaczat obowigzywacé
przepis, wedhug ktorego kaucja byta przekazywana do budzetu panstwa w przypadku
nieuzyskania przez kandydata co najmniej 7% glosow wyborcow, ktorzy wzigli
udziat w glosowaniu.”” Juz wowczas byt to prog nieco wysrubowany w poréwnaniu
do rozwigzan obowigzujacych w innych krajach. W latach 1991 i 1994 przekroczyto
go jedynie 2 kandydatéw. W 1999 r. zas az 5, co bylto chyba czynnikiem decyduja-
cym przy ustaleniu wysokosci progu 7-procentowego po wprowadzeniu nowelizacji
ustanawiajacej 500-tysigczny depozyt. W 2004 r. ponownie jedynie dwoch kandy-
datow uzyskato powyzej 7% i tym samym tylko oni otrzymali zwrot kaucji. Przy
podwyzszeniu wysokosci depozytu ukrainski ustawodawca zmienit réwniez zasady
dotyczace jego zwrotu, ktore to rozwigzanie obowigzuje do dzisiaj. Kaucja wybor-
cza jest zwracana wylacznie tym kandydatom, ktorzy zostali wybrani na urzad Pre-
zydenta Ukrainy lub ktorzy wezma udziat w drugiej turze wybordéw prezydenckich.
Tym samym kaucja jest zwracana jednemu (w przypadku rozstrzygnigcia wyboroéw

26 Glosy krytyczne na Ukrainie nawet jezeli sie pojawiaja, to pochodzg raczej ze strony organizacji pozarzagdowych
czy publicystéw niz przedstawicieli doktryny. Zob. np. S. Kononczuk, Hroszy dla kandydata w prezydenty, Ukrajin-
skij Nezaleznyji Centr Politycznych Doslidzen, http://www.ucipr.kiev.ua/publications/groshi-dlia-kandidata-v-pre-
zidenti (data dostepu: 15.01.2015 r.) czy M. Naboka, Hroszowa zastawa dlja kandydatiw: wporjadkuwannja czy
poruszennja praw?, http://www.radiosvoboda.org/content/article/26645601.html (data dostepu: 15.01.2015.).

27 P. Steciuk, K. Eckhardt, Prawo wyborcze na urzad prezydenta na Ukrainie, (w:) Prawo wyborcze..., op. cit.,
s. 199.

28 Art. 49 ust. 2 Ustawy Ukrainy ,Pro wybory...”, op. cit., http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/474-14/print12990709
87132750 (data dostepu: 11.02.2015r.).
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w pierwszej turze) lub maksymalnie dwoém kandydatom (wobec braku uzyskania
przez ktoregokolwiek kandydata bezwzglednej wigkszosci glosow), ktorzy w pierw-
szej turze uzyskali najwieksza liczbe glosow.

Skoro uznaje si¢, ze nie do przyjecia jest uwarunkowanie zwrotu kaucji zdo-
byciem mandatu czy akceptacja reguly, w mysl ktérej przepada ona zawsze, bez
wzgledu na wynik poparcia w wyborach, to na Ukrainie mamy do czynienia z przepi-
sami niebezpiecznie zblizajacymi si¢ do naruszenia standardow wolnych wyborow.*

Wobec przyjetych postanowien ordynacji wyborczej zasadne jest pytanie posta-
wione w tytule tego artykulu. Czy depozyt wyborczy w zaproponowanej przez ukra-
inskiego ustawodawce wersji nie nabiera cech cenzusu majatkowego? Dopuszczalne
powinny by¢ wszak ograniczenia majace jak najbardziej naturalny charakter, przy
jednoczesnym wykluczeniu tych, ktore odbiegaja od tej naturalnosci i wobec tego
nabierajg charakteru politycznego.*

Przywotane powyzej uwagi Komisji Weneckiej wydaja si¢ nazbyt tagodne i wy-
daje sig, ze mimo wszystko wrecz przyzwalajace na nadmierne ograniczenia bier-
nego prawa wyborczego.*! W naszym przekonaniu regulacje obu elementéw kaucji
wyborczej w Armenii, a szczego6lnie na Ukrainie mimo wszystko zawezaja spole-
czenstwu tych panstw mozliwos¢ wyrazania woli politycznej. Jak pokazujg przy-
ktady, nie chodzi nawet o zawezenie ilosciowe (liczba kandydatow niekoniecznie
maleje), ale polityczne, merytoryczne. Dochodzi do zmonopolizowania wskaza-
nego uprawnienia przez okre$lony typ podmiotow.*? Podmiotéw, na tle ogdtu spo-
leczenstwa, wyrdzniajacych si¢ posiadanym majatkiem osobistym lub majatkiem
cztonkow wlasnego zaplecza politycznego. Podkre§lmy, ze nie chodzi wylacznie
0 poszczegolng tres¢ przepiséw ordynacji, ale o ich kontekst na tle sytuacji ekono-
micznej kraju i zasobno$ci finansowej obywateli.
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COULD THE ELECTION DEPOSIT BECOME
AN ELECTORAL QUALIFICATION? REMARKS ON THE EXAMPLE
OF THE ELECTION OF HEAD OF STATE

An election deposit, understood as an obligation to pay a sum of money
necessary to register a candidate in the elections, is not usually treated as an electoral
qualification. The deposit is levied as a hedge against “frivolous” candidates in the
election process, who lack adequate public support. Equally often, as in the case
of parliamentary elections, it is used in the presidential election. This way one
guarantees political importance of a particular application. These deposits vary in
rate, dependent (in most cases) on the type of mandate. From the smallest — in local
elections, through the parliamentary elections (medium) to usually the highest rates
in the presidential election.

Keywords: election deposit, electoral qualification, election
Stowa kluczowe: depozyt wyborczy, cenzus majatkowy, wybory
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