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GLOSOWANIE KORESPONDENCYJNE
ORAZ GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA
JAKO ALTERNATYWNE METODY GLOSOWANIA
W SWIETLE POLSKIEGO KODEKSU WYBORCZEGO

1. Prawo wyborcze a frekwencja wyborcza

Prawo wyborcze wspolczesnych panstw demokratycznych jest sferg prawa pu-
blicznego, ktéra podlega permanentnym i najczesciej ewolucyjnym modyfikacjom,
ktore sa podyktowane m.in. zmianami koncepcji ustrojowych panstwa, czasem do-
raznymi potrzebami partii politycznych, ale czasem takze wynikajg z potrzeb do-
skonalenia samego prawa wyborczego, tak by realizowato ono jak najlepiej funkcje
wynikajace z zasady demokracji przedstawicielskiej.

Jedna ze wspolczesnych tendencji obserwowanych w zakresie zmian w pra-
wie wyborczym sg proby zaradzenia coraz bardziej doskwierajagcemu europejskim
demokracjom problemowi niskiej frekwencji wyborczej.! Waznym polem badaw-
czym stala si¢ jednoczesnie analiza przyczyn tego zjawiska, a takze metod mu za-
pobiegania, takze w zakresie tzw. inzynierii wyborczej. Zmiany w zakresie prawa
wyborczego staja sie¢ tym samym reakcjg na dwie kategorie przyczyn niskiej fre-
kwencji. Po pierwsze, sg to sytuacje skutkujace absencja zawiniona, czyli przypadki,
w ktorych wyborca ma mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie wyborczym, ale z niej
W sposob swiadomy nie korzysta. Wynika to m.in. ze zniechgcenia oraz braku za-
ufania wyborcow do polityki i politykow, braku alternatywy wyborczej lub w ogoéle
potrzeby angazowania si¢ w zycie publiczne. Po drugie, sa to przyczyny skutkujace
tzw. absencja przymusowa, a wiec takie sytuacje, w ktorych wyborca pomimo checi
oddania glosu, nie moze tego zrobi¢ — nie ma bowiem fizycznych mozliwosci od-
dania gtosu z powodow takich jak np. choroba, podeszty wiek, niepelnosprawnosé,

1 J. Blondel, R. Sinnott, P. Svensson, Representation and voter participation, ,European Journal of Political Rese-
arch” 1997, nr 32, s. 243-244. R.L. Pintor, M. Gratschew (red.), Voter Turnout Since 1945: A global Report, Stok-
holm 2002 oraz A. Ellis, M. Gratschew, J.H. Pmmet, E. Thiessen, Aktywizowanie wyborcéw. Inicjatywy z réznych
panstw $wiata, Warszawa 2008, s. 13-15.
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odleglos¢ od miejsca gtosowania. Jak podaje J.Zbieranek, tego rodzaju bariery do-
tycza w Polsce okoto 30% wyborcow,” co pokazuje, jak istotne jest ich niwelowanie
w kontekscie skutecznej realizacji zasady powszechnosci wyboréw. Mechanizmami
prawa wyborczego o takich wlasnie celach sg alternatywne metody glosowania. Ce-
lem badawczym niniejszego opracowania jest przeglad polskich rozwigzan norma-
tywnych w tym zakresie i odpowiedz na pytanie, w jaki sposob ustawodawca stara
sie reagowac na zjawisko kryzysu partycypacji.

2. Metody gtosowania alternatywnego w Kodeksie wyborczym
— uwagi wprowadzajace

W dniu 5 stycznia 2011 roku uchwalono w Polsce ustawg — Kodeks wybor-
czy, ktory zaczat obowigzywaé z dniem 1 sierpnia 2011 roku.® Koncepcja jednego
aktu normatywnego, zastgpujacego regulacje wyborcze, ktore dotychczas obowia-
zywaly w Polsce w zakresie wyborow parlamentarnych, prezydenckich, samorzado-
wych oraz tzw. europejskich miata oczywiscie ujednolici¢ polskie prawo wyborcze,*
jednak przy tej okazji, przeprowadzono ostrozne reformy prawa wyborczego, takze
w zakresie nowych mozliwosci partycypacji obywateli w zyciu publicznym w po-
staci alternatywnych metod gtosowania. W panstwie demokratycznym mozna wrgcz
moéwi¢ o ,,zobowigzaniu ustawodawcy do stworzenia realnej mozliwosci uczest-
niczenia w wyborach kazdemu, komu przystuguje czynne prawo wyborcze”,® co
w $wietle ewoluujacych w tym kierunku standardéw obserwowanych w innych pan-
stwach demokratycznych spowodowato, ze stworzenie takich prawnych ram umoz-
liwiajacych alternatywne oddanie glosu byto wrgcz nieuchronne.

Polski Kodeks wyborczy przewiduje dwie metody gtosowania alternatywnego:
glosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie przez petnomocnika. Znajdujg za-
stosowanie niemal we wszystkich procedurach wyborczych (z wytaczeniami, o kto-
rych bedzie mowa w dalszej czgsci tekstu).

Oba rozwigzania zwigzane sg z odstepstwami od zasady osobistego oddania
glosu, w sytuacjach w ktorych rygorystyczne wymaganie oddania glosu osobiscie
w lokalu wyborczym powodowatoby albo faktyczng niemozliwo$¢ gtosowania lub
znaczace utrudnienie, praktycznie zniechecajace wyborce do udziatu w wyborach.
Jak pisze G. Kryszen, wymog osobistego gtosowania w lokalu wyborczym nie jest

2 J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika, (w:) K. Skotnicki (red.), Ko-
deks wyborczy. Wstgpna ocena, Warszawa 2011, s. 37-40. Patrz takze A. Btaszczak, J. Zbieranek, Gwaran-
cje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby z niepetnosprawnos$ciami, ,Biuletyn
RPO. Zrédta” 2012, nr 8, s. 9-10, gdzie autorzy podajg dane demograficzne pokazujace skale znaczenia réznych
barier fizycznych utrudniajgcych lub wrgcz uniemozliwiajgcych gtosowanie.

3 Dz.U.z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.

4 Na temat idei unifikacji prawa wyborczego oraz o pracach legislacyjnych nad Kodeksem wyborczym patrz
K. Skotnicki, Przebieg prac nad Kodeksem wyborczym, (w:) K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna
ocena, Warszawa 2011, s. 11-35.

5 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 39.
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bezwzglednie przestrzegany w duzej liczbie panstw, a wyjatki wobec niego czynione
sg gléwnie z my$lg o zwickszeniu frekwencji glosujacych, a tym samym o umocnie-
niu zasady powszechnos$ci wyboréw.® Nalezy przy tym poczyni¢ uwagg, iz wszelkie
alternatywne metody glosowania sg rozumiane jako alternatywne wobec tradycyj-
nego osobistego glosowania w lokalu wyborczym. Nalezy przy tym dostrzec réznice
pomigdzy kwestia osobistego glosowania w lokalu wyborczym a kwestia osobi-
stego glosowania rozumianego jako samodzielne i suwerenne dokonanie czynnos$ci
zwigzanych z oddaniem gtosu. Takie rozumienie osobistego gtosowania przyjmuje
Kodeks wyborczy, uznajac w w art. 38 § 2, ze glosowanie korespondencyjne jest
glosowaniem osobistym. W przypadku gltosowania przez petnomocnika analogicz-
nej regulacji ustawa nie przewiduje.

3. Glosowanie korespondencyjne wedtug Kodeksu
wyborczego

Wspomniane glosowanie korespondencyjne jest rozwigzaniem, ktore Kodeks
wyborczy wprowadzit po raz pierwszy do polskiego prawa wyborczego.” Jest to me-
toda gtosowania, ktora budzi kontrowersje, ale jest dopuszczalna w panstwach
cztonkowskich Rady Europy.? Jest ona przewidziana w prawie wyborczym: Austra-
lii, Bangladeszu, Bos$ni, Estonii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Indii, Irlan-
dii, Islandii, Japonii, Kanady, Korei Potudniowej, Kanady, Lesotho, Niemiec, Nowej
Zelandii, Pakistanu, Portugalii, RFN, Stowenii, Stanow Zjednoczonych, Szwajcarii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, Litwy, Lotwy i Filipin. W zdecydowanej wigkszosci tych
panstw, glosowanie korespondencyjne zostato zawgzone do krggu 0sob pozostaja-
cych poza granicami panstwa, a tylko w nielicznych uprawnienie to nadano réwniez
obywatelom znajdujgcym si¢ na ich terytoriach, przy czym w czgéci z nich objeto
nim wszystkich wyborcow, a w czgsci tylko niektdre ich kategorie, np. osoby niepel-
nosprawne lub w podesztym wieku.’

6 G .Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 222.

7 Pierwsza préba wprowadzenia w Polsce mechanizmu gtosowania korespondencyjnego miata miejsce podczas
prac nad ordynacjg wyborczg do Parlamentu Europejskiego na przetomie 2002 i 2003 roku, patrz J. Zbieranek,
Nowe procedury..., op. cit., s. 48-49, 51-56.

8 Komisja Wenecka — w Kodeksie dobrej praktyki wyborczej uwzglednia te metode gtosowania czynigc jednak
zastrzezenia podmiotowe, a takze zwigzane niezawodnoscig systemu pocztowego — Code of good practises in
electoral matters. Guidelines and explanatory reports, Adopted by the Venice Commission at its 52nd session
(Wenecja, 18-19 pazdziernik 2002), Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev, s. 21, Komisja Wenecka gto-
sowaniom na odlegto$¢ poswigca takze Report on the Compatibility of Remote Voting and Electronic Voting with
the Standards of The Council of Europe. Adopted by the Venice Commission at its 58th Plenary Session (Wene-
cja, 12-13 marzec 2004) on the basis of a contribution by Mr Christoph Grabenwarter (substitute member, Au-
stria), Study no. 260 / 2003, CDL-AD(2004)012. Oba dokumenty dostepne na www.venice.coe.int (data dostgpu:
12.06.2014r.)

9 Wyliczenie panstw, w ktérych prawie wyborczym wystepuje gtosowanie korespondencyjne sporzadzono na pod-
stawie: Z.Szabo, Distance voting, Raport sporzadzonego na potrzeby Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, Doc. nr 11434 z 12 lipca 2007, Parliamentary Assembly Working Papers, Ordinary Session 21-25 Ja-
nuary 2008, Tom 1, s. 90; G. Kryszen, Standardy prawne..., op. cit,, s. 224-225; M. Qvortrup, Absentee Voting
in a Comparative Perspective: A Preliminary Assessment of the Experiences with Postal Voting, Submission for
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Nowelizacja Kodeksu wyborczego z dnia 11 lipca 2014 1.'° rozszerzyta moz-
liwo$¢ glosowania korespondencyjnego, przyznajac taka opcje kazdemu wyborcy.
Przed ta nowelizacja polski Kodeks wyborczy przewidywal, iz ta metoda gltosowa-
nia bedzie dostgpna jedynie dla wyborcéw niepetnosprawnych oraz dla wyborcow
glosujacych w obwodach glosowania utworzonych za granicg. Aktualnie Kodeks
wyborczy pos§wieca glosowaniu przepisy zawarte w Dziale I, rozdziale 6a (poprzed-
nio byly to przepisy zawarte Dziale I, rozdziatach 7a i 8). Ograniczeniem zakresu
glosowania korespondencyjnego jest wyltaczenie tej metody w wyborach samorza-
dowych, przy czym wyborcy niepetnosprawni'' moga gltosowac korespondencyj-
nie takze i w tych wyborach. Glosowanie korespondencyjne jest ponadto wylaczone
w przypadku glosowania w obwodach gltosowania utworzonych w zaktadzie opieki
zdrowotnej, domu pomocy spolecznej, zaktadzie karnym i areszcie $ledczym, domu
studenckim oraz w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach mor-
skich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce niepelnosprawnego petnomoc-
nictwa do gltosowania.

Zamiar glosowania korespondencyjnego w kraju wyborca zglasza woéjtowi
(burmistrzowi lub prezydentowi miasta), a za granica wtasciwemu terytorialnie kon-
sulowi do 15 dnia przed dniem wyborow. Po kontroli formalnej wniosku wyborce
wpisuje si¢ do wlasciwego spisu wyborcoOw na terenie gminy, w ktorej wyborca jest
wpisany do rejestru wyborcow. W przypadku glosowania korespondencyjnego poza
granicami kraju, wyborcg umieszcza si¢ w spisie wyborcow w obwodzie gtosowania
wiasciwym dla obwodowej komisji wyborczej, wskazanej rozporzadzeniem mini-
stra ds. zagranicznych, w ktorym to wskazuje si¢ co najmniej jedng obwodowa ko-
misj¢ wyborcza na obszarze wlasciwosci terytorialnej kazdego konsula wtasciwg dla
celow glosowania korespondencyjnego.

Wyborca, ktory zgtosit zamiar gtosowania korespondencyjnego w kraju, otrzy-
muje z urzedu gminy, nie poézniej niz 7 dni przed dniem wybordw, pakiet wybor-
czy. W przypadku wyborcy, ktory wyrazit zamiar glosowania korespondencyjnego
za granicg, za wyslanie pakietu wyborczego odpowiedzialny jest wlasciwy konsul,
ktory powinien to zrobi¢ niezwlocznie po otrzymaniu od wiasciwej komisji wybor-
czej kart do gtosowania, jednak nie p6zniej niz 10 dni przed dniem wybordow.

W sktad pakietu wyborczego, zgodnie z art. 53g § 1. Kodeksu wyborczego
wchodza:

1) koperta zwrotna;

The Joint Standing Committee on Electoral Matters, Australian Federal Parliament, tekst dostepny w bazie Aca-
demia,edu (data dostgpu: 12.06.2014 r.). J.Zbieranek, Nowe procedury..., op. cit., s. 46-48; J. Zbieranek., Alter-
natywne procedury gtosowania w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej, ,Biuro Analiz Sejmowych” 2011, nr 3,

s.99-102.

10 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1072).

11 O znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,
z pézn. zm.).
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2) karta lub karty do gtosowania;

3) koperta na karte lub karty do gtosowania,

4) instrukcja glosowania korespondencyjnego;

5) naktadka lub naktadki na karte lub karty do gtosowania sporzadzone w alfa-
becie Braille’a — jezeli wyborca zazadat ich przestania;

6) o$wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania.

Wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypeieniu karty do glosowania
wklada ja do koperty na karte do glosowania, ktorg zakleja, a nastgpnie koperte
te wktada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym o$wiadczeniem i przesyla ja
w przypadku glosowania w kraju — do wilasciwej obwodowej komisji wyborczej,"
a w przypadku glosowania za granicg na wlasny koszt na adres wtasciwego konsu-
la.” Koperty na kart¢ do gtosowania wyjete z kopert zwrotnych dostarczonych do
obwodowej komisji wyborczej wrzucane sa do urny wyborczej. W przypadku gloso-
wania korespondencyjnego za granica, konsul przekazuje wtasciwej obwodowej ko-
misji wyborczej koperty zwrotne, ktore otrzymat do czasu zakonczenia glosowania,
co powoduje, ze karty do gtosowania trafia do wlasciwej urny nieco pdznie;.

Polskie rozwigzania w zakresie gtosowania korespondencyjnego nalezy uznac¢
za nowoczesne. Ustawodawca poszerzyt krag osob, ktore moga gtosowaé w ten
sposob, umozliwiajac skorzystanie z tej metody glosowania wszystkim wyborcom.
Dopiero praktyka kilku najblizszych wyborow pokaze, czy mechanizm cieszy sig¢
popularno$ciag'* oraz czy nie stat si¢ przedmiotem naduzy¢, bowiem ta metoda gto-
sowania niesie ze soba rowniez zagrozenia. Mogg one by¢ zwigzane m.in. z niebez-
pieczenstwem niedochowania tajnosci glosowania — w tym stwarzajac warunki dla
potencjalnego zjawiska ,,sprzedawania glosow”, czy po prostu wywierania wptywu
na glosujacych (np. w ramach danego gospodarstwa domowego), a takze z niebez-
pieczenstwem falszerstw, niedoskonalo$ci systemu pocztowego czy problemoéw
w zakresie sprostania wymaganiom formalnym takiego oddawania gloséw.'*> Po-
mimo tych watpliwosci Komisja Wenecka — we wspominanym powyzej kodeksie

12 Wyborca moze przekaza¢ koperte zwrotng przedstawicielowi operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529). Mozliwe jest takze oddanie gtosu
przed dniem gtosowania, jako ze wyborca moze osobiscie dostarczy¢ koperte zwrotng w przypadku gtosowania
w kraju — do wiasciwego urzedu gminy, a w przypadku gtosowania za granicg — do wtasciwego konsula.

13 Koperty zwrotne w przypadku gtosowania w kraju sg zwolnione z opfat pocztowych.

14 W wyborach parlamentarnych w 2011 roku z glosowania korespondencyjnego w kraju skorzystato 807 oséb, przy
czym tylko czg$¢ z nich zrobita to skutecznie (647 osob) — patrz: A. Btaszczak, J. Zbieranek, Gwarancje korzysta-
nia..., op. cit.,, s. 69-70.

15 O korzysciach i zagrozeniach gtosowania korespondencyjnego pisze D.P. Bannon, Electoral participation and
Non Voter Segmentation, (w:) W.W. Wymer Jr, J. Lees — Marshment (red.), Current Issues in Political Marketing,
Binghampton 2006, s. 114-116, patrz takze M.Qvortrup, First past the Postman: voting by Mail In Comparative
Perspective, ,The Political Quarterly” 2005, Vol. 76, No. 3, s. 416-418, gdzie odnajdujemy ponadto uwagi na te-
mat genezy gtosowania korespondencyjnego oraz efekty wprowadzenia tego rodzaju gtosowania m.in. w Wielkiej
Brytanii, Australii, Nowej Zelandii.
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dobrej praktyki wyborczej uwzglgdnia t¢ metode glosowania czyniac jednak za-
strzezenia podmiotowe, a takze zwigzane z niezawodnos$cig systemu pocztowego.

Polski ustawodawca za szczegolnie niebezpieczny dla glosowania koresponden-
cyjnego uznaje czyn polegajacy na nieuprawnionym otwarciu lub zniszczeniu pa-
kietu wyborczego lub zaklejonej koperty, poswigcajac mu przepis karny (art. 513a),
w ktorym jest mowa o karze grzywny za takie zachowania.

Podobnie jak w przypadku gltosowana przez pelnomocnika, w sprawie gloso-
wania korespondencyjnego, w cytowanym juz wyroku, wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac, iz glosowanie korespondencyjne nie narusza zasady
tajnosci glosowania oraz standardow rzetelnosci panstwa demokratycznego, ocenia-
jac te metodg glosowania pozytywnie jako alternatywna formg¢ glosowania realizu-
jaca zasade powszechno$ci wyborow. !

4. Glosowanie przez pelnomocnika wedtug Kodeksu
wyborczego

Stosunkowo nowym rozwigzaniem w polskim prawie wyborczym jest druga
przewidziana przez Kodeks wyborczy alternatywna metoda gtosowania — glosowa-
nie przez pelnomocnika.'” Jak podaje G. Kryszen, taka metoda gtosowania ma miej-
sce w prawie wyborczym takich panstw, jak: Belgia, Francja, Ghana, Gruzja, Gujana,
Hiszpania, Holandia, Lotwa, Mali, Szwecja i Wielka Brytania, przy czym ujecie tego
mechanizmu w poszczegdlnych panstwach rdzni si¢ krggiem oso6b uprawnionych do
udzielania pelnomocnictwa oraz jego przyjmowania, liczba pelnomocnictw mozli-
wych do przyjecia przez jednego wyborce, niejednakowym okresem waznos$ci pet-
nomocnictwa i sposobem jego udzielania.'

Polska ustawa poswigca gltosowaniu przez pelnomocnika Dziat I rozdziat 7.%
Takze w polskim wydaniu jest to rozwigzanie o ograniczonym podmiotowo cha-
rakterze — bowiem zgodnie z art. 54 moze z takiego sposobu gltosowania skorzystac¢
tylko wyborca niepetnosprawny o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-

16 Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11.

17 Podczas gdy trwaty prace nad Kodeksem wyborczym, gtosowanie przez petnomocnika zostato wprowadzone do
obowigzujgcych w wyborach prezydenckich i samorzagdowych ordynacji wyborczych, na podstawie ktérych od-
byty sie w 2010 r. wybory. Z procedury gtosowania przez petnomocnika skorzystato wtedy po kilkanascie tysigcy
wyborcéw w podesztym wieku lub z niepetnosprawnosciami. Patrz A .Btaszczak, J. Zbieranek, Gwarancje korzy-
stania..., op. cit., s. 22.

18 G. Kryszen, Standardy prawne..., op. cit.,, s. 223, o réznicach pisze J. Zbieranek, Nowe procedury..., op. cit.,
s. 42-44, pisze J. Zbieranek, Alternatywne procedury..., op. cit., s. 96-98. Patrz takze A. Krasnowolski, Gtosowa-
nie przez petnomocnika, gtosowanie antycypowane i gtosowanie korespondencyjne w krajach europejskich i Ka-
nadzie, Warszawa 2006, s. 10 i nast.; K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 263 i nast.

19 Idea gtosowania przez petnomocnika podobnie zresztg jak i glosowania korespondencyjnego byta jednym z kilku
spornych obszaréw podczas prac nadzwyczajnej komisji sejmowej zajmujgcej sie projektem ustawy — patrz
K. Skotnicki, Przebieg prac..., op. cit., s. 25.
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sprawno$ci® lub taki, ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 75 lat. Tylko taka
osoba moze udzieli¢ pelnomocnictwa do glosowania. Ustawodawca zdecydowat po-
nadto, iz taki sposob glosowania jest wytaczony w przypadku gtosowania w odrgb-
nych obwodach glosowania oraz w obwodach glosowania utworzonych za granica
i na polskich statkach morskich, a takze w przypadku zgloszenia przez wyborce nie-
pelosprawnego zamiaru gtosowania korespondencyjnego.

Przepisy Kodeksu wyborczego precyzuja, kto moze by¢ pelnomocnikiem oraz
jak wyglada procedura udzielania i wycofywania pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 55
ustawy, pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej
samej gminie co udzielajgcy pelnomocnictwa do glosowania. Kodeks stusznie do-
puszcza takze sytuacje, w ktorej petnomocnictwa udziela si¢ osobie posiadajacej za-
$wiadczenie o prawie do glosowania (jezeli przepisy szczegolne dotyczace danych
wyboroéw przewidujg mozliwos¢ uzyskania takiego za§wiadczenia), umozliwiajac
tym samym np. umocowanie cztonka rodziny zamieszkujacego inng gming¢. Kodeks
umozliwia przyjecie pelnomocnictwa tylko od jednego wyborcy — wyjatek jest prze-
widziany w przypadku wyliczonych kategorii 0s6b — mozna dodatkowo by¢ pelno-
mocnikiem dwoch osob, z ktorych jedna jest cztonkiem rodziny, przysposobionym,
w stosunku opieki lub kurateli.?! Ma to uniemozliwi¢ wykorzystywanie tego mecha-
nizmu wbrew intencjom ustawodawcy, np. poprzez odplatne zbieranie pelnomoc-
nictw do glosowania.?

Ze wzgledu na bezpieczenstwo wyborow, sama procedura gtosowania przez
petnomocnika jest sformalizowana. Wyborca najp6zniej w dziewiatym dniu przed
dniem wyboréw zglasza wniosek o sporzadzenie aktu petnomocnictwa do wta-
$ciwego miejscowo wojta, dotaczajac stosowne dane o mocodawcy, w tym doku-
menty identyfikujace go jako uprawnionego do glosowania w ten sposob, a takze
dokumenty poswiadczajace zdolno$¢ danej osoby do bycia pelnomocnikiem. Akt
petnomocnictwa sporzadzany jest przed wodjtem lub urzednikiem przez niego upo-
waznionym w miejscu zamieszkania wyborcy lub innym wnioskowanym przez wy-
borce na terenie gminy.

O ile sama instytucja glosowania przez pelnomocnika jest niewatpliwie ko-
rzystna z punktu widzenia zasady powszechnosci wybordw, to trzeba mie¢ na uwa-
dze, iz budzi ona kontrowersje z punktu widzenia innych zasad wyborczych. Biorac
pod uwage glosy doktryny, G. Kryszen wskazuje, iz watpliwo$ci budzi jej zgodnos¢

20 W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721). Zakres 0s6b, ktére moga skorzysta¢ z tej metody gtosowa-
nia byt przedmiotem kontrowersji podczas prac nad Kodeksem wyborczym, a takze juz i po jego wejsciu w zycie
— patrz J. Zbieranek, Nowe procedury..., op. cit., s. 56.

21 Petnomocnikiem nie moze by¢ osoba wchodzgca w sktad komisji obwodowej wtasciwej dla obwodu gtosowania
osoby udzielajgcej petnomocnictwa do gtosowania, a takze mezowie zaufania, jak réwniez kandydaci w danych
wyborach.

22 Kodeks wyborczy w art. 60 § 2 zabrania literalnie petnomocnikowi pobierania od udzielajgcego petnomocnictwa
do gtosowania zadnych optat za gtosowanie w jego imieniu w wyborach, a w art. 60 § 3 zakazuje udzielania pet-
nomochnictwa do gtosowania w zamian za jakakolwiek korzy$¢ majatkowaq lub osobista.
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z zasadg bezposredniosci wybordw oraz z zasadg tajnosci gtosowania,” co prowadzi
go do wniosku, ze gtosowanie przez pelnomocnika jest sprzeczne z ,,elementarnymi
wymogami wolnych wyborow.”** Podstawowym zagrozeniem dla idei glosowania
przez petnomocnika jest bowiem sytuacja, w ktorej pelnomocnik glosuje zgodnie
z wlasnymi pogladami, a nie wedlug woli wyborcy udzielajgcego pelnomocnictwa.?
Na temat watpliwosci powstajacych na tle glosowania przez pelnomocnika wypo-
wiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, oceniajac pozytywnie t¢ instytucje — jako do-
datkowa gwarancj¢ korzystania przez obywateli z czynnego prawa wyborczego.
Trybunat odrzucit argumenty, iz glosowanie przez pelnomocnika jest sprzeczne z za-
sadg bezposredniosci glosowania, argumentujac, iz zasada ta oznacza jednostopnio-
wo$¢ aktu wyborczego i nie rodzi obowigzku glosowania osobistego.?

Biorac pod uwage poglady doktryny wskazujace na niebezpieczenstwa zwia-
zane z glosowaniem przez petnomocnika, polski model normatywny tego mechani-
zmu wyborczego, ograniczony podmiotowo i stosunkowo sformalizowany, wydaje
si¢ by¢ rozwigzaniem na tyle ostroznym, iz traktowany jako wyjatek od zasady oso-
bistego glosowania miesci si¢ w kanonach panstwa demokratycznego, aczkolwiek
dopiero praktyka kilku nastgpnych wyboréw pokaze, czy mechanizm ten nie jest
przedmiotem naduzyc.

Warto takze zauwazyc¢, iz Kodeks wyborczy przewiduje przepisy karne zwia-
zane z instytucja glosowania przez pelnomocnika, majace dodatkowo zapobiegaé
patologicznym, nastawionym na uzyskanie korzysci, zachowaniom zwigzanym
z udzieleniem pelnomocnictwa — i to zardwno po stronie udzielajacego pelnomoc-
nictwa, jak i samego petnomocnika. Z jednej strony bowiem, zgodnie z artykulem
511, kto pobiera od udzielajacego pelnomocnictwa do glosowania optate za gloso-
wanie w jego imieniu — podlega karze grzywny, a zgodnie z art. 512, kto udziela
pelnomocnictwa do glosowania w zamian za jakgkolwiek korzy$¢ majgtkowa lub
osobistg — podlega karze aresztu albo grzywny.

5. Konkluzje

Prezentowane powyzej rozwigzania polskiego Kodeksu wyborczego niewat-
pliwie stuzg realizacji zasady powszechnosci wyborow, ktora sama wyznacza krag
0sob, ktére tworzg elektorat — jednak sprawg kluczowa w kontekscie zagadnienia

23 J. Mordwitko, W sprawie ustanowienia z polskim prawie wyborczym instytucji petnomocnika oraz mozliwosci
gtosowania drogg pocztowg (gtosowania korespondencyjnego), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, p. 67-71, gdzie
autor przedstawia krotki przeglad stanowisk doktryny na temat tresci zasady bezposredniosci wyborow i watpli-
wosci zwigzanych z kwestig osobistego oddania gtosu.

24 G. Kryszen, Standardy prawne..., op. cit,, s. 223.

25 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit.,, s. 267.

26 Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11. Trybunat odrzucit ponadto zarzut naruszenia zasady réwnosci w aspekcie
formalnym, argumentujgc, iz petnomocnik oddaje gtos w imieniu wyborcy, a nie w swoim. Nie dysponuje zatem
dwoma gtosami, ale jednym gtosem wtasnym (jako wyborca) oraz jednym gtosem realizowanym w imieniu innego
wyborcy.

280



Glosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie przez petnomocnika...

partycypacji jest traktowanie glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania ko-
respondencyjnego jako gwarancji tej zasady, sprawiajacych, iz w wyborach bierze
udziat jak najwigksza czes$¢ tego elektoratu. Wyeliminowanie wspomnianych za-
grozen powinno powodowac dalszy rozwdj idei metod alternatywnego glosowania,
czego dowodzi nowelizacja Kodeksu wyborczego w zakresie glosowania korespon-
dencyjnego. Wprowadzenie tych metod oraz postepy w ich realizacji tworzg réwniez
ptaszczyzne do dyskusji nad przysztoscig w Polsce glosowania elektronicznego. Jed-
nak réznego rodzaju problemy towarzyszace wyborom samorzadowym z 2014 roku
niewatpliwie nie stworzyly dobrego ,.klimatu politycznego” do dyskusji nad wpro-
wadzeniem w Polsce e-votingu, jak i na kolejny progres w sferze metod glosowania
alternatywnego.

Oprocz przewidzianych Kodeksem wyborczym wskazanych powyzej rozwia-
zan, nalezy takze zwrdci¢ uwage na aspekt informacyjny. W ocenie A. Btaszczaka
oraz J. Zbieranka, kampania informacyjna dotyczaca nowych rozwigzan przed wy-
borami parlamentarnymi, ktére odbyly si¢ w 2011 roku, byla do$¢ ograniczona
i chyba spdzniona.?” Nalezy tu odnotowacé, ze sam Kodeks wyborczy naktada na sa-
morzady, Panstwowa Komisj¢ Wyborczg oraz obwodowe komisje wyborcze szereg
obowiazkéw informacyjnych, w szczegolnosci odnoszacych si¢ do oséb niepetno-
sprawnych (patrz Rozdziat 5a Kodeksu wyborczego). Oczywiscie, przebicie si¢ do
$wiadomos$ci wyborcéw z nowymi rozwigzaniami nie bedzie mialo efektu natych-
miastowego, a upowszechnienie wiedzy w tym zakresie wymaga odpowiednich
dziatan informacyjnych podejmowanych przez organy panstwa.

Rozwiazania zawarte w Kodeksie wyborczym niewatpliwie stanowig wazny
krok naprzod w kierunku pehiejsze;j realizacji zasady powszechnosci wyborow. Za-
réwno rozwigzania utrwalone juz w polskim prawie wyborczym, jak i nowe mecha-
nizmy alternatywnego glosowania, w opinii autora, pozwalajg na zaliczenie Polski
do kregu panstw, ktore daza do przetamywania barier wyborczych. Zaréwno rozwia-
zania normatywne, jak i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego §wiadcza o wadze, jaka
przyktada si¢ do zasady powszechnosci wyborow, godzac si¢ nawet na zagrozenia,
jakie niosg ze sobg alternatywne metody gltosowania.
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POSTAL VOTING AND VOTING BY PROXY AS AN ALTERNATIVE VOTING
METHODS IN THE LIGHT OF THE ELECTORAL CODE IN POLAND

On 1 August 2011, the Electoral Code, a new act that comprehensively regulates
electoral matters in the Republic of Poland, became effective. The article is devoted
to the two new mechanisms incorporated in Polish electoral law: postal voting and
voting by proxy. The author analyzes them as alternative voting methods in the light
of the Electoral Code. Judgments of the Polish Constitutional Tribunal, the Code
of Good Practises in Electoral Matters adopted by the Venice Commission and the
doctrine of Polish constitutional law, are also taken into consideration. The article
focuses on the procedural issues of postal voting and voting by proxy, as well on
potential threats to the principle of personal voting and safety of the elections. In
the author’s opinion, the new alternative voting methods warrant considering Poland
as a state that strives to overcome electoral barriers that hinder participation in
public life for a large groups of voters. These provisions constitute an important step
towards fuller implementation of the principle of universal suffrage and to enable
citizens to truly participate in the broadest possible scope.

Keywords: voting by proxy, postal voting, elections

Stowa kluczowe: glosowanie przez pelnomocnika, gtosowanie koresponden-
cyjne, wybory
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