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EWOLUCJA PRAWA WYBORCZEGO DO SENATU W Ill RP

1. Zalozenia wstepne

Biorac pod uwage sposob wykonywania wladzy przez suwerena, mozemy wy-
odregbni¢ dwie podstawowe formy demokracji, tj. demokracje bezposrednia i przed-
stawicielska (posrednig).! W przypadku demokracji bezposredniej obywatele
samodzielnie podejmuja decyzje (ewentualnie wyrazajg opinie), natomiast istota de-
mokracji przedstawicielskiej jest wybor reprezentantow, ktorzy w imieniu suwerena
rozstrzygaja konkretne sprawy. We wspolczesnym §wiecie — z uwagi na rozlegtos¢
terytorialng panstw i duzg liczbe obywateli — demokracje majg charakter przedsta-
wicielski. Jak zaznaczyt R. Legutko, ,,obecnie mamy do czynienia z demokracjami
posrednimi, wobec tego obywatele sa utrzymywani z daleka od centréw decyzyj-
nych”.2 Majgc na uwadze zasygnalizowane uwarunkowania nalezy podkresli¢, iz
dla obywateli wspotczesnych panstw demokratycznych wybory stanowig niezwykle
istotny instrument wywierania wptywu na funkcjonowanie systemu politycznego.
Dzigki przedmiotowej procedurze suweren raz na kilka lat uzyskuje realny wplyw
na polityke i ma faktyczng wladze nad elitami politycznymi. Jan Jakub Rousseau
wyrazil w tym kontekscie dos¢ skrajny poglad, podkreslajac iz ,,lud angielski sadzi,
ze jest wolny, lecz myli si¢ bardzo; jest wolny tylko podczas wybordéw cztonkéw par-
lamentu; skoro tylko zostali oni wybrani, staje si¢ niewolnikiem, staje si¢ niczym”.’

W kontekscie funkcjonowania wspolczesnych demokracji nalezy pamigtaé, iz
mozliwosci oddzialywania obywateli na system polityczny nie koncza si¢ na wy-
borach, gdyz wystepuje chociazby kilka instytucji demokracji bezposredniej, takich
jak: zgromadzenie ludowe, referendum, plebiscyt, inicjatywa ludowa, weto ludowe,
konsultacje spoleczne, jak réwniez intensywnie rozwijajacy si¢ w ostatnich latach
(takze w Polsce) budzet partycypacyjny (obywatelski). Jednakze staboscig aktualnie

N

Zob. szerzej: P. Uzigbto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 13-19.

2 R. Legutko, Problemy demokratycznej partycypadii, (w:) J. Miklaszewska (red.), Polityka i $wiat wartosci. Uczest-
nictwo obywateli w zyciu spoteczno-politycznym, Krakow 1998, s. 34.
3 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 112-113.
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wystepujacych form demokracji bezposredniej jest fakt, iz zazwyczaj pozostaja one
pod kontrola elit politycznych.* Dlatego tez o ich zastosowaniu nie decyduja obywa-
tele, lecz przedstawiciele (np. parlamentarzysci).

Jak trafnie podkreslit G. Bingham Powell, Jr., ,,Wybory nie sg jedynymi na-
rzgdziami demokracji. Musza je wspiera¢ organizacje i reguly zachecajace do po-
rozumienia i wspotpracy. Wybory wydaja si¢ jednak kluczowym instrumentem
demokracji, ktory ma tworzy¢ powigzania zmuszajace lub silnie zachecajgce poli-
tykdéw do liczenia si¢ z obywatelami. Panuje powszechna zgoda co do tego, ze wy-
bory oparte na zasadzie rywalizacji politycznej, bardziej niz cokolwiek innego,
przesadzaja dzi§ o demokratycznym charakterze systemu politycznego panstwa
narodowego”.’

Procedury wyborcze przyciagajg uwage elit politycznych, dla ktorych jest to ry-
walizacja o wladze i mozliwos¢ realizacji wlasnego programu wyborczego, jak roéw-
niez obywateli i srodkéw masowego przekazu. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz wybory moga by¢ przeprowadzane wedtug réznych zasad, co w istotny sposob
wplywa na ich ostateczny wynik. Dlatego tez elity polityczne, a w szczegdlnosci par-
tie polityczne majace odpowiednia wiekszo$¢ w parlamencie staraja sie tak uksztat-
towac system wyborczy, aby byt odpowiedni z punktu widzenia ich intereséw. Jak
zaakcentowat Z. Jackiewicz, ,,analizujagc zmiany w prawie wyborczym oraz prze-
bieg i wyniki kolejnych wyboréw, znajdujemy wiele danych §wiadczacych o tym, ze
polski prawodawca odgrywa w dziedzinie wyboréw szczeg6lna role: jest nie tylko
tworcg regut prawnych, zgodnie z ktérymi toczg si¢ wybory, ale rowniez podmiotem
wspotdecydujacym o wynikach wyborow”.

Celem artykutu byto przedstawienie ewolucji prawa wyborczego do Senatu
w III RP (1989-2011). Szczegbdlne miejsce w rozwazaniach zajeta kwestia formutly
wyborczej stosowanej w wyborach do tej izby polskiego parlamentu. Na potrzeby
niniejszego szkicu przyjeto zatozenie, iz formuta wyborcza oznacza zasade prze-
ksztalcania glos6w wyborcow na mandaty.” Ponadto zwrocono uwage na zagadnie-
nie wyborow uzupetniajacych do Senatu.

W omawianym okresie wybory do Senatu odbywaly si¢ wedlug formuty wigk-
szosciowej, jednakze dopiero od roku 2011 obowigzuja okregi jednomandatowe
(wczesniej stosowano okregi kilkumandatowe). Co istotne, od 1991 roku zdoby-
cie mandatu senatora bylo uzaleznione od uzyskania wigkszosci wzglednej. W tym
miejscu nasuwa si¢ pytanie o wplyw przyjetej formuty wyborczej na sktad ,,drugiej

4 Zob. szerzej: M. Rachwat, Demokracja bezposrednia w Polsce — fikcja czy rzeczywisto$¢?, ,Przeglad Politolo-
giczny” 2010, nr 1, s. 103-114.
5 G. Bingham Powell, Jr., Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wiekszosciowe i proporcjonalne, War-

szawa 2006, s. 8.

Z. Jackiewicz, Wptyw prawodawcy na wyniki wyboréw, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 3, s. 44.

W niektérych opracowaniach formutg wyborczg okresla sig réwniez ogélng nazwa ,system wyborczy”. W niniej-
szym artykule dokonano rozréznienia zgodnie z trescig hasta ,system wyborczy” w publikacji ,Leksykon poli-
tologii”. Zob. szerzej: R. Herbut, System wyborczy, (w:) A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii,
Wroctaw 2002, s. 441-444.
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izby” polskiego parlamentu. Biorac pod uwage do§wiadczenia innych panstw przy-
jeto hipoteze, iz ustanowione rozwigzanie skutkowato znieksztatceniem woli wy-
borcow, tj. zwycieski komitet posiadat w Senacie znacznie wickszg reprezentacje niz
uzyskany wynik procentowy.

2. Kilka uwag na temat formuty wyborczej

Jak zaznaczyl K. Polarczyk, w wyborach powszechnych i bezposrednich ,,sto-
sowane s3 dwie podstawowe formuty wyborcze: wigkszoSciowa i proporcjonalna,
przy czym przy wyborze parlamentarzystow do okreslonej izby moga by¢ stosowane
obie formutly, co oznacza, ze cz¢$¢ mandatow parlamentarnych izby jest obsadzana
wedlug zasady wigkszosci, a czgs¢ wedlug zasady proporcjonalnosci. Taka formuta
jest okreslana jako mieszana. Najwczesniej stosowang i do dzi$§ przewazajaca jest
formuta wickszosciowa. Formula proporcjonalna po raz pierwszy zostata zastoso-
wana w Belgii w 1889 roku”.® Tak wiec w istocie mozemy wyr6znié¢ trzy podsta-
wowe formuly wyborcze, tj. wigkszo$ciowg, proporcjonalng i mieszana, ktore nie
maja jednolitego charakteru i wystepuja w réznych wariantach.

W przypadku systemu wigkszo§ciowego mandat uzyskuje ten z kandydatow,
ktory zdobedzie najwigcej gtoséw w okrggu jednomandatowym. System wigkszo-
sciowy wystepuje w dwoch formach, tj. do zdobycia mandatu moze wystarczy¢
wiekszo$¢ wzgledna (najwigcej glosow w okregu) lub tez nalezy uzyska¢ wigkszosé
bezwzgledna (ponad 50% waznie oddanych glosow w okrggu). Wybory przeprowa-
dzane przy zastosowaniu wigkszosci wzglednej zawsze koncza si¢ na I turze, jed-
nakze to oznacza, iz zwycigski kandydat moze cieszy¢ si¢ poparciem mniejszosci
glosujacych. Tym samym wybory przeprowadzane wedtug wskazanej formuty sa
tansze, aczkolwiek pewng stabosciag moze by¢ mniejsza legitymacja spoleczna zwy-
cigskiego kandydata. Z kolei przyje¢cie wigkszosci bezwzglednej czgsto wigze si¢
z koniecznoscig przeprowadzenia 11 tury wyborow, co wystepuje w sytuacji, gdy za-
den z kandydatéw podczas I tury nie otrzyma ponad 50% glosow. W drugiej turze
uprawnieni do glosowania wybieraja sposréd dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali
najwiecej glosow podczas pierwszej tury wyboréw. W tym miejscu nalezy dodac,
iz system wigkszo$ciowy moze by¢ rowniez stosowany w okregach wielomandato-
wych (kilkumandatowych). Wéwczas ,,wyborca posiada tyle gloséw, ile mandatow
jest do obsadzenia w danym okrggu. Za wybranych uwaza si¢ tych kandydatow, kto-
rzy uzyskali kolejno najwigksze liczby glosow”.’

Istota systemu proporcjonalnego jest to, aby liczba mandatéw uzyskanych przez
komitet wyborczy jak najbardziej odzwierciedlata odsetek gloséw zgromadzonych

8 K. Polarczyk, Parlament polski na tle parlamentéw innych panstw. Analiza statystyczna, Raport nr 214 Biura Stu-
diow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2003, s. 42.
9 A. Antoszewski, R. Alberski, Systemy wyborcze, (w:) A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeu-

ropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 1997, s. 231.
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przez kandydatow danego komitetu. Jesli zatem na partic X oddano 10% glosow,
powinna ona uzyska¢ 10% mandatow. W praktyce jednak zadna z wersji formutly
proporcjonalnej nie gwarantuje osiggniecia takiego idealnego stanu, co w efekcie
prowadzi do pewnej dysproporcji migdzy wielkos$cig poparcia spotecznego a liczbg
uzyskanych miejsc w kreowanym organie przedstawicielskim.'® Wielko$¢ przed-
miotowej rdznicy jest uzalezniona miedzy innymi od przyjetej metody przeliczania
glosow wyborcow na mandaty. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie formuly proporcjo-
nalnej wymaga, aby wyborcy oddawali glosy na listy partyjne, a w okregu wybierana
byta wigksza liczba przedstawicieli. ,,Stosowane w praktyce metody proporcjonal-
nego podziatu mandatow naleza w wigkszosci do jednej z dwoch grup:
— metody oparte na stalej kwocie, jak metoda najwigkszych reszt
Hamiltona-Hare’a-Niemayera;
— metody dzielnikowe (oparte na kwocie a posteriori), jak metoda Jeffersona-
-d’Hondta czy Webstera—Sainte-Lagué”.!!

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego szkicu najwazniejsze znaczenie ma
formuta wigkszosciowa, gdyz wybory do Senatu w Polsce odbywaja sie zgodnie
z tym rozwiazaniem. Dlatego tez w dalszej czg$ci przedstawiono podstawowe zalety
i wady przedmiotowej formuly wyborcze;.

System wigkszosciowy w praktyce wylacza z rywalizacji mniejsze ugrupo-
wania. ,,Jest to system dostosowany do sytuacji, w ktorej rywalizuja ze soba dwie
silne, ogolnokrajowe partie polityczne, jak w Wielkiej Brytanii czy USA. Wow-
czas najpehiej ujawniaja si¢ jego zalety, z ktérych gldéwne sprowadzaja si¢ do sta-
bilizacji sceny politycznej poprzez eliminacje¢ partii stabych oraz do wzmocnienia
wiezi miedzy wyborcg a deputowanym. Ten pierwszy oddaje bowiem swdj glos nie
na abstrakcyjny program badz ideologie, ale na konkretng osobe”.'? Przytoczone za-
lety powoduja znaczng popularnos¢ formuly wigkszosciowej w Polsce 1 wysuwa-
nie postulatu, aby przyjac takie rozwigzanie migdzy innymi w wyborach do Sejmu.
W badaniu przeprowadzonym w 2008 roku za wprowadzeniem jednomandatowych
okregdw wyborczych opowiedzialo si¢ 64% badanych, a tylko jedna 6sma (12%)
byta przeciwna takiemu rozwigzaniu.

System wiekszosci wzglednej wykazuje powazne wady w sytuacji, gdy w ry-
walizacji uczestniczy wiele partii politycznych (komitetow wyborczych). Wowczas
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wickszos¢ wyborcow nie bedzie reprezentowana
w kreowanym organie przedstawicielskim. Dla zobrazowania wzmiankowanego
mankamentu mozna przytoczy¢ przyktad okrggu z piecioma kandydatami, sposrod

10 R. Herbut, System..., op. cit., s. 442.

11 J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 74.

12 A. Antoszewski, R. Alberski, Sytemy wyborcze..., op. cit., s. 231.

13 Dane przytoczono za: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o proponowanych zmianach w systemie poli-
tycznym. Komunikat z badan, Warszawa 2008.
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ktorych zwycigzca otrzymat 21%, trzech kolejnych po 20%, natomiast ostatni kan-
dydat 19% glosow. W opisanej sytuacji az 79% wyborcow nie bedzie miato swojego
przedstawiciela. ,,Jesli efekt taki powtdrzy sie w wigkszej liczbie okregdw, moze

dojs¢ do tego, ze rzady obejmie partia popierana przez mniejszos¢ wyborcow”. !

3. Ewolucja prawa wyborczego do Senatu

Po II wojnie $wiatowe]j utworzono w Polsce parlament jednoizbowy, co byto
efektem oficjalnych wynikoéw referendum z 1946 roku. Dyskusje nad przywroce-
niem drugiej izby zapoczatkowano w latach osiemdziesiatych XX w., niemniej pro-
pozycja restytucji Senatu (zgloszona w czasie obrad ,,Okraglego Stotu”) wynikata
raczej z potrzeb kompromisu politycznego niz z przemyslen modelowych.!> Roz-
strzygnigcia ostatecznie przyjete przy ,,Okragtym Stole” skutkowaly przywroceniem
Senatu do polskiego systemu politycznego. Podczas obrad strony rzadowej z opo-
zycja uzgodniono takze zasady wyboréw do obu izb parlamentu. W odniesieniu do
Senatu znalazt si¢ migdzy innymi nastgpujacy zapis: ,,W wyborach do Senatu z kaz-
dego wojewodztwa wybiera si¢ po 2 senatoréw, a w wojewodztwie stolecznym i ka-
towickim — po 3”.'° Tak wiec kazde 6wczesne wojewodztwo (49) bylo okregiem
wyborczym do tej izby parlamentu. W 47 okregach (wojewoddztwach) wybierano
po dwoch senatorow, a w wojewddztwie warszawskim i katowickim — po trzech.
Zasadniczo doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej znacznie réznigce si¢ pod wzgle-
dem liczby mieszkancow wojewodztwa miaty taka samg reprezentacje w Sena-
cie. W konsekwencji wybory do Senatu nie byly rowne w aspekcie materialnym.
W tym miejscu warto przypomniec¢, iz porozumienia zawarte przy ,,Okraglym Stole”
nadaty Senatowi silng legitymacje¢ demokratyczna, gdyz inaczej niz Sejm, zostal on
w 1989 roku wybrany w catkowicie wolnych wyborach.!”

W aspekcie prawnym proces zasadniczej przebudowy ustrojowej zostat rozpo-
czety w dniu 7 kwietnia 1989 roku gruntowng zmiang Konstytucji PRL-u.!® Przed-
miot tej nowelizacji' odzwierciedlat tre$¢ porozumienia zawartego przy ,,Okragtym
Stole” w sprawie reform politycznych.?’ Do tekstu Konstytucji PRL-u dodano mie-

14 A. Antoszewski, R. Alberski, Sytemy wyborcze..., op. cit., s. 231.

15 Por. szerzej: R. Mojak, Transformacja ustroju politycznego w latach 1989-1997, (w:) W. Skrzydto (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, Lublin 2000, s. 69-93.

16 Stanowisko w sprawie reform politycznych, (w:) W. Salmonowicz (oprac.), Porozumienia Okragtego Stotu, Olsz-
tyn 1989, s. 8.

17 Por. szerzej: J. Wawrzyniak, Sejm i Senat w latach 1989-1997, (w:) J. Bardach (koordynator pracy), Dzieje Sejmu
Polskiego, Warszawa 1997, s. 311.

18 Zob. szerzej: W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, Panstwo i Prawo 1989, z. 6, s. 3.

19 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19,
poz. 101).

20 Przy ,Okragtym Stole” zawarto ,kontrakt” polityczny obejmujacy: 1) Stanowisko w sprawie reform politycznych;
2) Stanowisko w sprawie polityki spotecznej i gospodarczej; 3) Stanowisko w sprawie pluralizmu zwigzkowego.
Akty te zyskaty takze miano uméw spotecznych; M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowe;j,
Warszawa 2003, s. 190.
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dzy innymi postanowienia dotyczace Senatu. Jej art. 2 ust. 1 otrzymat nastgpujace
brzmienie: ,,Lud pracujacy sprawuje wladzg panstwowa przez swych przedstawi-
cieli, wybieranych do Sejmu, Senatu i do rad narodowych”.?! Ponadto w tekscie
Konstytucji PRL-u znalazty si¢ inne uregulowania odnoszace si¢ do Senatu; zatrzy-
mujac si¢ na najwazniejszych przepisach dotyczacych prawa wyborczego nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

W zakresie liczebnosci Senatu i dtugosci jego kadencji wprowadzono nastepu-
jacy przepis: ,,Senat sktada si¢ ze 100 senatorow i jest wybierany na okres kadencji
Sejmu”.?> Natomiast w art. 94 dodano ust. 2 w brzmieniu: ,,Wybory do Senatu sg
powszechne, bezposrednie i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym”.* A zatem wérod
przymiotnikow wyborczych nie zostala wymieniona zasada réwnosci i proporcjo-
nalnos$ci. Wynikalo to z tre§ci porozumienia zawartego przy ,,Okragtym Stole”.

Wybory do Sejmu i Senatu w 1989 roku odbyty si¢ w dwoch turach, wedtug for-
muty wickszosciowej. Warunkiem obsadzenia mandatu posta i senatora w pierwszej
turze bylo uzyskanie bezwzglednej wickszosci gtoséw w okrggu wyborczym. Od-
powiedni przepis brzmiat nastepujaco: ,,Za wybranych do Senatu w 2-mandatowym
okregu wyborczym uwaza si¢ dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali kolejno naj-
wigksza liczbe glosow, pod warunkiem ze kazdy z nich otrzymat wigcej niz potowe
waznych gloséw. Za wybranych do Senatu w 3-mandatowym okregu wyborczym
uwaza si¢ trzech kandydatow, ktorzy otrzymali kolejno najwicksza liczbe glosdw,
pod warunkiem Ze kazdy z nich otrzymat wigcej niz potowe waznych gtosow”.?* Dla
obsadzenia mandatow w okregach, w ktorych kandydaci na postow i senatoréw nie
uzyskali w pierwszej turze wymaganej, bezwzglednej wigkszosci waznie oddanych
glosow zostata przeprowadzona druga tura wyborow.

Wybory do Senatu, ktore przeprowadzono w 1991, 1993 i 1997 roku odbyty
si¢ na podstawie nowej ordynacji wyborczej*® wedhug systemu wigkszosciowego,
jednakze w miejsce wiekszosci bezwzglednej wprowadzono system oparty na wigk-
szosci wzglednej. Kwestia okregdw wyborczych i liczby senatorow wybieranych
w nich nie ulegla zmianie. ,,Do Senatu wybiera si¢ 100 senatorow, wedtug zasady
wigkszosci, w okregach wyborczych. Okregiem wyborczym do Senatu jest obszar
wojewddztwa. W okregu wyborczym wybiera si¢ 2 senatorow, a w okregach obej-
mujacych obszar wojewodztwa warszawskiego 1 wojewddztwa katowickiego wy-
biera sie po 3 senatoré6w”.%

21 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku
(tekst.jedn. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.).

22 Ibidem, art. 28 ust. 1.

23 Ibidem, art. 94 ust. 2.

24 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Ordynacja wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
21989 r. Nr 19, poz. 103, art. 11).

25 Dz.U.z1991r., Nr 58, poz. 246, z p6zn. zm.

26 Ustawa z dnia 10 maja 1991 roku — Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
21991 r. Nr 58, poz. 246 z pézn. zm., art. 2).

266



Ewolucja prawa wyborczego do Senatu w Il RP

Wedhug Konstytucji RP z 1997 roku: ,,Wybory do Senatu sg powszechne, bez-
posrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”.?” Pomini¢cie zasady rownosci
1 proporcjonalnosci w przypadku wyboréw do Senatu ,,nalezy rozumie¢ tylko jako
pozostawienie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktemu, a w zadnym razie
nie moze ono dawac podstawy do wyktadni a contrario, a wigc do twierdzenia, ze
konstytucja wyklucza odniesienie rdwnosci i proporcjonalnosci do wyborow senac-
kich”.% Tak wiec w ordynacji wyborczej mozna z jednej strony wprowadzié rozwig-
zania, ktore beda oznaczaé ustanowienie zasady rownosci, a z drugiej strony przyjac
dowolng formule wyborcza. W tym miejscu warto jeszcze dodac, iz Konstytucja RP
z 1997 roku (w przeciwienstwie do Matej konstytucji z 1992 roku®) nie utrzymata
wymogu powiazania Senatu ze strukturg istniejacych wojewdodztw.

Dnia 1 stycznia 1999 roku weszta w zycie reforma terytorialna panstwa, zgodnie
z ktorg liczba wojewddztw ulegla zmniejszeniu do szesnastu, co wymusito wprowa-
dzenie zmian w prawie wyborczym. Tworcy nowej ordynacji wyborczej dyspono-
wali duza swobodg przy ksztattowaniu systemu wyborczego do Senatu, gdyz nie
bylo konstytucyjnych przeszkod, aby wprowadzi¢ wybory w stu jednomandatowych
okregach wyborczych czy system proporcjonalny. Ostatecznie dnia 12 kwietnia
2001 roku zostata uchwalona Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.*® Nie zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie istotnych zmian
w przepisach regulujacych sposéb wyboru Senatu. Z utworzonych 40 okregow wy-
borczych byto wybieranych — na zasadzie wigkszos$ci wzglednej — od dwoch do czte-
rech senatorow.’! A wiec przedstawiciele do tej izby nadal byli wybierani w systemie
wigkszo$ciowym z kilkumandatowych okregdw wyborczych. Ordynacja wyborcza
72001 roku odeszta jednak od poprzednio funkcjonujacego systemu, w ktorym kazde
wojewodztwo byto okrggiem wyborczym do Senatu.>? Dokonata ona rozdziatu man-
datoéw senatorskich pomiedzy szesnascie wojewodztw, a nastepnie dwanascie z nich
podzielita na mniejsze okregi. Liczba senatorow reprezentujacych poszczegdlne wo-
jewddztwa wynikata z jednolitej normy przedstawicielstwa. ,,Usunigto w ten sposob

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.,
art. 97 ust. 2).

28 L. Garlicki, Komentarz do art. 97, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom |,
Warszawa 1999, s. 8.

29 ,Senat sklada sie ze 100 senatoréw wybieranych w wojewddztwach na okres kadencji Sejmu w wyborach wol-
nych, powszechnych, bezposrednich, w gtosowaniu tajnym”; Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika
1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm., art. 3 ust. 2).

30 Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499 z p6zn. zm.

31 Utworzono 22 okregi dwumandatowe, 16 okregdw trzymandatowych i 2 okregi czteromandatowe.

32 +W celu przeprowadzenia wyboréw do Senatu tworzy sig na obszarze poszczegdlnych wojewddztw okregi wy-
borcze. W okregu wyborczym wybiera sig¢ od 2 do 4 senatoréw. Okreg wyborczy obejmuje obszar wojewddztwa
lub jego czesci. Granice okrggu wyborczego nie mogg narusza¢ granic okregéw wyborczych tworzonych dla wy-
boréw do Sejmu”; Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499 z pézn. zm., art. 191).
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jaskrawg nier6wnos¢, ktora istniata w czasie obowigzywania ordynacji wyborczych
do Senatu z 19891 1991 roku”.*

Dnia 5 stycznia 2011 roku doszto do uchwalenia Kodeksu wyborczego, ktory
okresla migdzy innymi zasady i tryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz
warunki wazno$ci wyboréw do Senatu RP.** Istotng zmiang dotyczaca kreowania
,drugiej izby” byto wprowadzenie jednomandatowych okregoéw wyborczych.?® Jak
wspomniano wczesniej, ustanowienie wyborow w okregach jednomandatowych ma
w Polsce duze grono zwolennikéw. W tym zakresie warto wspomnie¢ chociazby
o dziatalnos$ci Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wy-
borczych.’¢ Jednakze zasadniczym celem postulatow obywatelskich jest wprowa-
dzenie takiej formuty w wyborach do Sejmu RP.

W omawianym konteks$cie warto jeszcze zasygnalizowaé zagadnienie wy-
boréw uzupehiajacych do Senatu. Wskazana procedura zazwyczaj nie wywo-
huje wiekszego zainteresowania elektoratu, dlatego tez frekwencja wyborcza jest
bardzo niska. Dla zobrazowania przedmiotowego zagadnienia mozna wskazacé, iz
w glosowaniach, ktore odbyty si¢ w trzech okregach dnia 7 wrzesnia 2014 roku fre-
kwencja nie przekroczyta 10 procent.”’” W zwiazku z tym wydaje si¢ celowe zgto-
szenie wniosku de lege ferenda, aby zmiany w prawie wyborczym wyeliminowaty
(znacznie ograniczyty) koniecznos$¢ przeprowadzania wyborow uzupehiajacych do
»drugiej izby”. W tym konteks$cie mozna przywotac chociazby propozycjg, aby usta-
nowi¢ instytucj¢ ,,zastepcy senatora”, ktora zostata zgloszona w czasie rozpatrywa-
nia prezydenckiego projektu nowelizacji Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu
z 2001 roku.’® Zgodnie z przedmiotowg inicjatywa, na karcie wyborczej, obok na-
zwiska kandydata na senatora byloby takze wpisane nazwisko jego zastepcy. Wy-
borca oddawalby zatem gtos jednoczes$nie na danego kandydata oraz na osobe, ktora
(w razie niemoznoS$ci sprawowania funkcji przez wybranego senatora) wchodzitaby
automatycznie na jego miejsce.’® Innym sposobem rozwigzania zasygnalizowanego
problemu mogtoby by¢ ustanowienie mieszanej, wigkszosciowo-proporcjonalnej or-
dynacji wyborczej. Wowczas wybory uzupehiajace bytyby przeprowadzane jedy-
nie w przypadku wygasniecia mandatu senatora wybranego w jednomandatowym

33 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 279.

34 Dz.U.z 2011 r, Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.

35 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm., art. 260).

36 Jak mozemy przeczyta¢ na stronie internetowej Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw
Wyborczych, wskazany ruch spoteczny domaga sie ,wprowadzenia 460 jednomandatowych okregéw wybor-
czych (JOW) w wyborach do Sejmu RP z réwnym prawem do kandydowania dla wszystkich obywateli, nieza-
leznie, czy sa popierani przez partie czy startujg samodzielnie”; O co walczymy?, jow.pl/abc/ (data dostepu:
06.01.2015r.).

37 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 wrzesnia 2014 roku o wynikach wyboréw uzupetnia-
jacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 7 wrzes$nia 2014 roku (Dz.U. z 2014 r,,
poz. 1208).

38 Druk nr 2545, Sejm RP IV kadenciji.

39 Biuletyn nr 3862 z posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu RP IV kadendiji, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/B4?0pen (data dostepu: 06.01.2015r.).
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okregu, ktory nie byt przypisany do zadnej listy kandydatéw wybieranej zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. W pozostatych wypadkach (wygasnigcie mandatu obsa-
dzonego w okrggu jednomandatowym, jak réwniez z listy wyborczej), uzupetnienie
sktadu Senatu nastgpowaloby przez obsadzenie wakujacego mandatu przez kolej-
nego kandydata z listy wyborczej zgloszonej przez ten sam komitet, ktory zgtosit
kandydaturg senatora, ktérego mandat wygast.

4. Praktyka wyborcza

Odnoszac si¢ do dos$wiadczen wyborczych S. Gebethner zaznaczyl, iz ,,wybory
do Senatu przynosza wyrazne znieksztatcenie woli wyborcow przejawianej w akcie
glosowania. W wyborach w 1997 r. na kandydatow AWS glosowato nie wigcej niz
40% wyborcow, a w Senacie zasiadto 51% senatorow AWS. Z kolei w 1993 1. 21%
glosowato na kandydatéw SLD, co dato mu 37% miejsc w Senacie”.* Kolejne wy-
bory, ktore zostaty przeprowadzone w 2001, 2005, 2007 1 2011 roku rowniez potwier-
dzity poprawnos$¢ przyjetej hipotezy badawczej. W 2001 roku Koalicyjny Komitet
Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy w wyborach do Sejmu uzy-
skat poparcie 41,04% wyborcow, natomiast w Senacie posiadat az 75 przedsta-
wicieli (na 100), sposréd ktorych tylko jeden uzyskal ponad 50% gloséw (Adam
Gierek cieszyt si¢ poparciem niespetna 65% glosujacych w okregu wyborczym nr 31
Sosnowiec). Wybory do Senatu z lat 2005, 2007 1 2011 zostaty catkowicie zdomino-
wane przez kandydatow dwoch partii politycznych, tj. Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwosci. Dla przyktadu w 2007 roku mandat uzyskat tylko jeden
kandydat niezalezny (Wtodzimierz Cimoszewicz). Z kolei w 2011 roku, tj. po wpro-
wadzeniu jednomandatowych okregéw wyborczych do Senatu, Platforma Obywa-
telska oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ zdobyty tacznie 94% miejsc w ,,drugiej izbie”
polskiego parlamentu. Zwycigska Platforma Obywatelska posiadata 63 senatorow,
mimo iz zdecydowana wigkszo$¢ kandydatow wskazanej partii politycznej nie uzy-
skata w swoich okregach wyborczych poparcia rzgdu 50% (tylko 7 sposrdd senato-
row PO cieszyto si¢ poparciem bezwzglednej wigkszosci gtosujacych).”!

Tym samy mozna sformulowac¢ teze, iz wigkszosciowa formuta wyborcza przy
zastosowaniu wigkszosci wzglednej skutkuje niereprezentatywnym sktadem Se-
natu. Najwigksze ugrupowania polityczne (komitety wyborcze) maja w sktadzie
,drugiej izby” zdecydowanie wiecej przedstawicieli niz wynosi poparcie dla nich
wyrazone w procentach. Z drugiej strony nalezy wskaza¢, iz przyjeta formuta wy-
borcza doprowadzita do marginalizacji mniejszych partii politycznych i kandydatow
niezaleznych.

40 S. Gebethner, Wybory..., op. cit., s. XXIV.

41 Wszystkie dane odnoszace sig do wyboréw z lat 2001, 2005, 2007 i 2011 zostaty zaczerpnigte ze strony inter-
netowej Panstwowej Komisji Wyborczej, http://pkw.gov.pl/wyniki-wyborow-i-referendow/wybory-i-referenda.html
(data dostgpu: 21.05.2015r.).
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5. Podsumowanie

Od przywrocenia Senatu do polskiego systemu politycznego w 1989 roku jest
on wybierany wedlug formuty wickszosciowej zgodnie z zasada wiekszosci wzgled-
nej (z wyjatkiem 1989 roku, gdy obowigzywata wigkszo$¢ bezwzgledna). Do wy-
borow z 2007 roku obowigzywaly kilkumandatowe okregi wyborcze, co uleglo
zmianie w 2011 roku, gdy na podstawie Kodeksu wyborczego ustanowiono 100 jed-
nomandatowych okregdw wyborczych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przy-
jecie takiej formuly wyborczej pozostaje w zgodzie z postulatami znacznej czesci
spoteczenstwa, jednakze odnosi si¢ przede wszystkim do wyborow sejmowych.
W zwiazku z tym mozemy potraktowac ustanowienie w 2011 roku okregéw jedno-
mandatowych w wyborach do Senatu jako doskonatg okazj¢ do przetestowania plu-
sOW 1 minusow takiego systemu w polskich realiach spoteczno-politycznych. Biorac
pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia nalezy wskazaé, ze takie rozwigzanie
stwarza duze problemy w zdobyciu mandatéw przez mniejsze ugrupowania i kan-
dydatéw niezaleznych, natomiast najwigksze komitety wyborcze posiadaja wigcej
miejsc w organie przedstawicielskim niz uzyskany poziom poparcia spotecznego.

Podsumowujac wydaje si¢ celowe zgloszenie wniosku de lege ferenda, aby
w przyszlosci zastanowi¢ si¢ nad ustanowieniem wigkszo$ciowo-proporcjonalnej
ordynacji wyborczej do Senatu (do Sejmu takie rozwigzanie takze jest warte roz-
wazenia).*> W ten sposob mozna zredukowa¢ wady ordynacji wigkszosciowej (np.
spore trudnosci w uzyskaniu mandatu przez mniejsze ugrupowania), jak roéwniez
znacznie zredukowac konieczno$¢ przeprowadzania wyborow uzupetniajacych do
Senatu.
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EVOLUTION OF ELECTION LAW IN THE SENATE
OF THE THIRD REPUBLIC OF POLAND

This article presents evolution of the election law in the Senate of the Third
Republic of Poland (1989-2011). The issue of electoral formula applied during
election to the “second house” of the Polish parliament was given particular
attention. For the purpose of the study, it was assumed that the electoral formula is
the principle of transforming votes into seats.

Nowadays, three electoral formulas are applied - i.e. majority, proportionate and
mixed. The majority formula is used for election to the Polish Senate; however, it
was not until 2011 that one-seat constituencies were used (multi-seat constituencies
were previously applied). It is worth emphasizing that the adopted legal solutions
result in the necessity to hold by-elections, which receive little public attention.
Therefore, the possibility of establishing a mixed formula ought to be taken into
consideration in order to reduce negative impact of currently applied legal solutions,
such as the difficulty in obtaining seats by smaller political parties and the need to
hold by-elections.

Keywords: The Senate of the Third Republic of Poland, election law, electoral

formula
Stowa kluczowe: Senat III RP, prawo wyborcze, formuta wyborcza
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