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DEMOKRACJA PRZEMYSLOWA A UCZESTNICTWO
PRACOWNIKOW W SPOLCE EUROPEJSKIEJ

1. Uwagi wstepne

Idea demokratyzacji stosunkow przemystowych od dawna stanowi przedmiot
dyskusji naukowej i posiada rozleglg literaturg. Jednym z jej przejawow jest zapew-
nienie pracownikom uczestnictwa w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem. Na okreslenie
procesOw zwigzanych z tym udzialem uzywa si¢ — w zalezno$ci od uwarunkowan
ekonomicznych, politycznych i kulturalnych poszczegdlnych panstw — takich ter-
minow jak: ,,demokracja przemystowa”, ,partycypacja”, ,kapitalizm ludowy”,
,wspoldecydowanie”, ,,demokracja przedsigbiorstwa”, ,,samorzadnos$¢”, ,,demokra-
cja organizacyjna”, ,,demokracja pracownicza”.

Zagadnienie demokracji w miejscu pracy (demokracji przemystowej — przyp.
Aut.) ponownie stato si¢ aktualne w zwiazku ze zmianami, jakie w tym obszarze
nastapily na gruncie prawa unijnego. Prawodawca unijny rozwingt ide¢ demokracji
przemystowej, przenoszac ja z krajowych zakladow pracy na ptaszczyzne przedsie-
biorstw transgranicznych, ktorych dziatalno$¢ wykracza poza rynki lokalne. Kon-
cepcja demokracji przemystowej uzyskala ramy prawne poprzez dyrektywe Rady
2001/86/WE z 8.10.2001 r. uzupelniajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu
do uczestnictwa pracownikow,! dyrektywe Rady 2003/72/WE z 22.07.2003 r. uzu-
petniajacg statut spotdzielni europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracow-
nikow,? dyrektywe 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.2005 r.
w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitalowych® oraz dyrektywe
2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.05.2009 r. w sprawie ustanowie-
nia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsul-

1 Dz.Urz. UE L 294 z 10 listopada 2001 r., s. 22, dalej jako ,dyrektywa 2001/86”.
2 Dz.Urz. UE L 207 z 18 sierpnia 2003 r., s. 25, dalej jako ,dyrektywa 2003/72”.
3 Dz.Urz. UE L 310 z 25 listopada 2005 r., s. 1, dalej jako ,dyrektywa 2005/56”.
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towania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu
wspolnotowym.*

Nowe rozwigzania prawne przyczynily si¢ do ewolucji pogladéw w zakresie
ujecia socjologicznego demokracji przemystowej. Idea ta coraz czgsciej bywa 1a-
czona z pojeciem ,,obywatelstwa przemystowego”, co jeszcze wyrazniej wskazuje
na analogie pomi¢dzy demokracja w rozumieniu systemu politycznego a demokracja
przemystowa. Uzasadniona wydaje si¢ potrzeba okreslenia, na ile demokracja prze-
mystowa i obywatelstwo przemystowe przejawia si¢ w przedsigbiorstwie podobnie
do demokracji politycznej i obywatelstwa panstwowego. Analiza tego zagadnienia
ulatwia ustalenie uzasadnienia uczestnictwa pracownikéw w przedsigbiorstwie. Na-
lezy jednak podkresli¢, Ze nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie z powodu istnie-
nia w tym obszarze takze innych teorii.

Rozwazania teoretyczne zostang w drugiej cze$ci opracowania uzupeione
0 spojrzenie na rozwigzania prawne bedace podstawg funkcjonowania demokracji
przemystowej w przedsigbiorstwach transgranicznych. Z powodu obszerno$ci za-
gadnienia skupie si¢ tylko na jednym podmiocie — spotce europejskiej, za czym do-
datkowo przemawia stale rosngca liczba spotek europejskich’® oraz zaawansowane
formy uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu tymi podmiotami.

2. Kierunki rozwoju demokracji przemystowej

Termin ,,demokracja przemystowa” pojawit si¢ po raz pierwszy w doktrynie an-
gielskiej; w pracy matzenstwa Sidney i Beatrice Webbow ,.Industrial democracy”,
wydanej w 1897 r. Pojecie to taczono ze zwigzkami zawodowymi® i ich uprawnie-
niem do zawierania uméw zbiorowych (nazywanych pozniej uktadami zbiorowymi
pracy). Bez watpienia zastosowanie tego terminu bylo wkomponowane w podsta-
wowe zatozenia Towarzystwa Fabian (Fabian Society), ktérego tworcami byto mat-
zenstwo Webbow wraz z G.B. Shawem. Poglady czlonkoéw Towarzystwa wywarty
istotny wptyw na polityke wtadz Londynu w zakresie o§wiaty, zdrowia, zarzadza-
nia przedsigbiorstwami miejskimi. Fabianie uwazali, ze droga do nowego porzadku
spotecznego wiedzie poprzez rozszerzenie praw wyborczych, powigkszenie roli
1 wladzy instytucji municypalnych (samorzadowych). Podkreslali role panstwa
w uregulowaniu relacji pomigdzy pracg a kapitatem. W 1900 r. Towarzystwo Fabian
weszto do Partii Pracy,” co pozwolilo tej idei uzyska¢ bardziej powszechny zasieg.

Dz.Urz. UE L 122 2 16.05.2009, s. 28, dalej jako ,dyrektywa 2009/38”.

Wedtug danych z kwietnia 2014 r. w 25 krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego tacznie zarejestrowano
2125 spotek europejskich, co oznacza wzrost o 159 SE w ciggu ostatnich pieciu miesiecy. Z tego 289 spotek
europejskich zidentyfikowano jako ,normalne”, tj. prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudniajgce powyzej
pieciu pracownikéw (w pazdzierniku 2013 r. spétek ,normalnych” byto 269), News of European Companies: Slo-
wdown or new dynamics? www.worker-participation.eu (data dostgpu: 22.10.2014 r.).

S. Rudolf, Demokracja przemystowa w rozwinietych krajach kapitalistycznych, Warszawa 1986, s. 19.

H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw 2001, s. 321-322.
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Teoria demokracji przemystowej poczatkowo byta takze odzwierciedleniem ro-
snacej sity robotnikdéw angielskich, ktorych sytuacja spoteczno-polityczna stale po-
prawiala si¢ w zwiazku z dzialaniami rzadu. W latach 70 XIX w. droge ku temu
torowato m.in. zniesienie przepisu o odpowiedzialnosci karnej za pikietowanie oraz
za ztamanie umowy o prace przez robotnika. Zwiazki zawodowe otrzymaty oso-
bowos$¢ prawna, gwarantujaca nietykalno$¢ ich przywodcow i nienaruszalnos$¢ kas
zwigzkowych w razie strajku, zas robotnicy mieli by¢ przy dochodzeniach sagdowych
traktowani na rowni z przedsigbiorca. Wérod dodatkowych elementow wplywaja-
cych na rozw6j omawianej koncepcji nalezy takze wymieni¢ rozpoczetg pod koniec
lat 90. XIX w. walke robotnikéw o dalsza poprawe warunkdéw pracy, jak i o wiasne
przedstawicielstwo w Parlamencie.®

Dyskusja na temat form demokracji przemystowej w przedsigbiorstwach to-
czyla sie takze dzigki inicjatywie europejskich ruchow zwigzkowych. Zauwazy¢
jednak nalezy istotne roéznice w wyrazanych stanowiskach w zakresie instytucjo-
nalnej reprezentacji pracownikow w przedsigbiorstwach. Wyraznie dominowat po-
glad, w mysl ktorego priorytetem zwigzkow zawodowych nie jest angazowanie sig¢
w kierowanie przedsi¢biorstwem poprzez ustanowienie swojej reprezentacji w jego
zarzadzie (np. zwigzki zawodowe na potudniu Europy, w krajach skandynawskich,
w Wielkiej Brytanii). Zwigzki zawodowe uwazaty, ze wprowadzenie reprezentacji
pracowniczej do najwyzszych wtadz spotek prowadzitoby do nieuniknionego kon-
fliktu pomigdzy praca a kapitatem.” Konsekwencja takiego stanowiska byto dazenie
do stworzenia silnej pozycji zwigzkéw zawodowych poza strukturg korporacyjna
przedsiebiorstwa. Koncentrowano si¢ przede wszystkim na rozwoju niezaleznych
negocjacji zbiorowych z pracodawcami w sprawie poprawy warunkow pracy i ptacy
pracownikow.

Odmienne stanowisko prezentowaly zwtaszcza zwiazki zawodowe niemieckie,
ktore widziaty znaczenie reprezentacji pracowniczej nie tylko w procedurze nego-
cjacji zbiorowych, ale rowniez w procesie angazowania si¢ w sprawy organizacyjne
przedsigbiorstwa. Uwazaly, iz dzigki temu przedsi¢biorstwa stang si¢ bardziej demo-
kratyczne, konkurencyjne i efektywne. Nurt ten zyskat poparcie w Europie dopiero
po Il wojnie $§wiatowej wraz z pragnieniem dazenia do tworzenia bardziej sprawie-
dliwego spotecznie $wiata,'® w ktorym formy demokracji przemystowej w szerszym
ujeciu zajmowalyby centralne miejsce. W rzeczywisto$ci poglady te bywaty realizo-
wane jedynie w czg$ci przedsiebiorstw panstwowych.

Ponowny rozkwit pogladéw na temat demokracji przemystowej nastapit w la-
tach 70. XX w. pod wplywem réznych ,,form konfliktu” w krajach zachodnich

8 Ibidem, s. 320-321.

9 R. Taylor, Industrial democracy and the European traditions, ,Transfer: European Review of Labour and Rese-
arch” 2005, t. 11, nr 2, s. 157.

10 H. Lewandowski, Uczestnictwo pracownikéw w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1984, 1. 32, s. 42.
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w szczegblnosci rozruchéw robotniczo-studenckich we Francji i fali strajkow
we Wioszech. Uczestnicy tych demonstracji podkreslali autonomi¢ dziatania klasy
robotniczej, spontanicznie tworzgc komitety robotnicze ponad istniejgcym kapita-
listycznym porzadkiem gospodarczym i jego mechanizmami prawnymi.'' Istota
tych ruchow znalazta swoje odzwierciedlenie takze w sposobie wyrazania interesow
pracownikoéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach RFN, w szczegélno$ci poprzez
udziat pracownikdéw w zarzadzaniu przedsi¢gbiorstwem w postaci systemu ,,wspotde-
cydowania” (Mitbestimmung).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyskusja na temat demokracji przemy-
stowej toczyla si¢ przede wszystkim w kontekScie rozwigzan przewidzianych
w poszczegolnych panstwach. Jak stwierdzit A. Sorge, dopiero wzrost znaczenia
miedzynarodowych przedsigbiorstw zainspirowal przedstawicieli doktryny do po-
szukiwania ,,pewnych standardow” w zakresie demokracji przemystowe;.

,»Model” demokracji przemystowej na ptaszczyznie miedzynarodowej zyskat
realny ksztalt dzieki rozwojowi organow Wspolnoty Europejskiej, ktére zainicjo-
waly czastkowg regulacje w tym zakresie w drodze rozwigzan dotyczacych zwol-
nien grupowych'? i transferu przedsigbiorstw."? Szerokie uprawnienia pracownicze
w ramach organizacji demokracji przemystowej w przedsigbiorstwach ponadnaro-
dowych pojawity si¢ w szczegdlnosci w zwigzku z utworzeniem pierwszej, ponad-
narodowej spotki — Spotki Europejskiej (Societas Europaea).'* Pomyst utworzenia
spolki europejskiej narodzit si¢ juz w latach 50. ubieglego wieku, za$ pierwsza ofi-
cjalna koncepcja uczestnictwa pracownikow w spotce zostata przedstawiona przez
Komisj¢ Europejska w projekcie Statutu Spotki Europejskiej w 1970 r."* Przedtu-
zajace si¢ prace nad ta regulacja'® byly spowodowane przede wszystkim zbyt kon-
trowersyjnym rozwigzaniem, zgodnie z ktorym pracownicy mieli uzyska¢ prawo
do udzialu w organie spéiki. Mniej watpliwosci wywotywato prawo do informacji
i konsultacji, stad w 1994 r. zostato ono przyznane pracownikom w drodze dyrek-
tywy Rady 94/45/WE w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub
trybu informowania i konsultowania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub gru-
pach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym.!”

11 A. Sorge, The evolution of industrial democracy in the countries of the European Community, ,British Journal of
Industrial Relations” 1976, t. 14, nr 3, s. 275.

12 Dyrektywa Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sig do zwolnier grupowych (Dz.Urz. UE L 48 2 22.2.1975, s. 29).

13 Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracownikéw, w przypadku transferu przedsiebiorstw, zaktadéw pracy lub cze-
$ci zaktadéw pracy (Dz.Urz. UE L 612z 5.3.1977, s. 26).

14 A. Sorge, The evolution..., op. cit., s. 275.

15 Proposed statute for the European Company, Supplement to Bulettin of the European Communities 1970 (8), da-
lej jako ,Projekt z 1970 r.”

16 O pracach legislacyjnych nad projektami Statutu SE zob. J. Wratny, Regulacja partycypacji pracowniczej w pra-
wie wspolnotowym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 4, s. 4-5.

17 Dyrektywa Rady 94/45/WE w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i kon-
sultowania pracownikéw w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspélnotowym (Dz.Urz.
UE L 254 2 30.09.1994, s. 64).
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W ewolucji koncepcji demokracji przemystowej zauwazy¢ mozna dwa gtowne
nurty, uzaleznione od tradycji poszczegolnych panstw. Pierwszy opiera si¢ na trady-
cyjnej roli zwigzkow zawodowych jako podmiotow, ktore przygotowane sg do walki
o prawa pracownikow na drodze ,.konfliktu”."® Wptyw na sposob funkcjonowania
przedsigbiorstwa dokonuje si¢ w tym przypadku w drodze uktadéow zbiorowych
pracy. Drugi nurt z kolei opiera si¢ na wspotpracy i wspotdziataniu z , kapitatem”, co
wyraza si¢ poprzez tworzenie niezwigzkowej reprezentacji zatogi.

Na plaszczyznie europejskiej glownej przyczyny rozwoju ostatniego z wymie-
nionych nurtow nalezy upatrywac, jak si¢ wydaje, w postepujacej globalizacji, ktora
spowodowata konieczno$¢ ,,optymalizacji wszystkich zasobdéw gospodarczych
i spotecznych w ramach krajowych systemow gospodarczych”.”” Rozwoj globali-
zacji i technologii informatycznych nadal wymaga ,.humanistycznej” organizacji
pracy przedsigbiorstw takze z tego powodu, iz dostrzezenie kapitatu ludzkiego jest
jednym z czynnikéw wplywajacych na przewage konkurencyjng przedsigbiorstw.?
Istotnym zagadnieniem, jakie pojawilo si¢ w przedsigbiorstwach ponadnarodo-
wych, jest relacja mi¢gdzy przedstawicielstwami niezwigzkowymi a zwigzkami za-
wodowymi. Widoczna jest tutaj tendencja do angazowania zwigzkow zawodowych
w sfere wspolzarzadzania przedsiebiorstwem poprzez udziat w wylonieniu czlon-
kéw organdw reprezentujacych pracownikow oraz w negocjacjach w roli ekspertow.

Ukazanie mechanizméw demokracji przemystowej w konkretnym przedsie-
biorstwie wymaga analizy podstaw teoretycznych tej koncepcji.

3. Podstawy teoretyczne demokracji przemystowej
i ich znaczenie dla praw pracowniczych

Istota demokracji w sensie politycznym w najprostszym rozumieniu oznacza, ze
cztonkowie spoteczenstwa maja prawo uczestniczenia w organizacji i zarzadzaniu
panstwem. Postugiwanie si¢ terminem ,,demokracja” w stosunku do udziatu pracow-
nikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem jest podyktowane analogia do przedsie-
biorstwa jako panstwa, tylko ze w mikroskali.?! Z demokracja w sensie politycznym
sci$le zwigzane sg prawa i obowigzki obywateli jako petnoprawnych cztonkéw pan-
stwa. W zwiazku z powyzszym w demokracji przemystowej takze mozemy dostrzec
istnienie obywatelstwa pracownikow w przedsigbiorstwie. Postugiwanie si¢ termi-
nem ,,demokracja” w stosunku do uczestnictwa pracownikéw moze by¢ zwigzane
takze z uprawnieniem podmiotdw reprezentujacych pracownikéw do stanowienia

18 Na temat konfliktu wpisanego w naturg negocjacji uktadowych zob. J. Wratny, Problem partycypacji pracowniczej
(w:) M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 512.

19 Zob. R. Taylor, Industrial..., op. cit., s. 159.

20 T. Wuestewald, B. Steinheider, Police managerial perceptions of organizational democracy: a matter of style and
substance, ,Police Practice and Research” 2012, t. 13, nr 1, s. 44.

21 W. Sanetra, Demokracja pracownicza wczoraj i dzi$, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1690, Prawo
CCXXXVIIl, Wroctaw 1994, s. 117.
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norm prawnych. Prawo to jest jedng z istotnych kompetencji, jakie posiada wladza
panstwowa.?

Ustalenia wymaga, w jaki sposob wspolczesnie uzasadnia si¢ udziat pracowni-
kéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem korzystajac z pojecia demokracji politycz-
nej 1 obywatelstwa. W celu ukazania stosownych roznic, punktem odniesienia do
dalszych rozwazan bedzie jedna z kluczowych teorii brytyjskich dotyczacych de-
mokracji przemystowej i obywatelstwa przemystowego. Koncepcja ta byla §cisle
powigzana z prawem do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.

Teoria zwigzku obywatelstwa przemystowego z obywatelstwem zostata wy-
pracowana przez brytyjskiego socjologa Thomasa Humphreya Marshalla w latach
50. XX w.* Stata si¢ wzorem dla p6zniejszych rozwazan w tym zakresie. Zdaniem
T.H. Marshalla, istnieje podstawowy wymiar rownosci migdzy ludzmi oparty na pet-
nym udziale w zyciu zbiorowym. Twierdzi on, ze prawa polityczne odlaczyty si¢ od
praw cywilnych w momencie, gdy nie tylko mezczyzni, ale takze kobiety uzyskaty
prawo glosu.?* Jak mozna sadzi¢, oznaczato to, ze prawa polityczne ztaczone zo-
staty $cisle z obywatelstwem rozumianym jako uczestnictwo w danej wspolnocie.
Autor ten uwazal, ze prawa socjalne pojawily si¢ dopiero po prawach politycznych
i obywatelskich.

Prawem politycznym jest prawo zrzeszania si¢. Prawo to posiadajg obywatele
danego panstwa. Prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych i instytucja negocjacji
zbiorowych (uktadow zbiorowych pracy) przyczynity si¢, zdaniem Marshalla, do
zaistnienia ,,wtornego” statusu obywatela w przemysle,” uzupetniajac w ten sposob
system praw politycznych. Zwigzki zawodowe wykreowaty wtorny system obywa-
telstwa przemystowego rownolegly i uzupetniajagcy w stosunku do systemu obywa-
telstwa politycznego.

W konsekwencji Autor ten wyrazit oryginalng mysl, iz obywatelstwo przemy-
stowe powinno by¢ traktowane jako grupa praw odrgbnych od praw socjalnych. Po
pierwsze przyjmowal, iz jest ono rozszerzeniem wolno$ci zrzeszania si¢, nie za$
prawa do okreslonego dochodu czy innych praw socjalnych. Po drugie prawa te,
w odrdznieniu od praw socjalnych, majg charakter ,,aktywny”, tj. wymagaja aktyw-
nego udzialu obywateli w celu wptyniecia na ich spotecznosci. W zwiazku z tym
w wigkszym stopniu przypominaja prawa polityczne, ktore zapewniaja obywatelom
wladzg politycznag, aby wplywac na sktad rzadu.

Powstaje pytanie, czy idea obywatelstwa, S$ciSle zwigzana w koncepcji
T. H. Marshalla z dziatalno$cig zwigzkow zawodowych, moze by¢ nadal odnoszona
do przedsigbiorstw bioragc pod uwage stale malejgca liczbe zwigzkow zawodowych.?

22 Ibidem, s. 118.

23 T. H. Marshall, Citizenship and social class and other essays, London 1950.

24 Ibidem, s. 20.

25 Ibidem, s. 44.

26 Na temat poziomu uzwigzkowienia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich zob. J. Stelina, Zwigzki za-
wodowe a pozazwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw w zaktadzie pracy, (w:) Z. Hajn (red.), Zwigzkowe
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Zastanowienia wymaga takze, czy koncepcja obywatelstwa przemystowego moze
by¢ taczona z innymi formami reprezentacji pracownikow niz zwiazki zawodowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nadal dostrzega si¢ potrzebe wyjasniania relacji
pomigdzy obywatelstwem a praca, w celu lepszego zrozumienia udzialu pracow-
nikdw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. W doktrynie podjeto probe wskazania
uniwersalnych warto$ci bedacych podstawa obywatelstwa przemyslowego. Uno-
woczesnienie koncepcji obywatelstwa przemystowego nastapito poprzez $cislejsze
odniesienie tej teorii do demokracji przemystowej. Rezultatem owych dociekan sa
dwojakiego rodzaju ustalenia. Po pierwsze uznano, ze szczegdlng cecha praw oby-
watelskich, ktora w pewnym sensie wyjasnia podstawy uczestnictwa pracownikow
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, jest odniesienie do wspodlnoty.?” Obywatelstwo
przemystowe wraz z demokracja przemyslowg umozliwia traktowanie organiza-
cji gospodarczej jako spotecznosci, w ktorej udziat posiadaja takze pracownicy.
To w tej wspolnocie podejmowane sg wazne decyzje, majace wpltyw na jednostki
1 zbiorowosci. W zwiazku z tym zaklada sie, ze niedemokratycznym jest pozbawie-
nie pracownikoéw wktadu w ich podejmowanie.?

Zblizona teoria, odnoszaca si¢ $cisle do demokracji przemystowej, jako punkt
wyjscia przyjmuje, ze ludzie sg zdolni sobg zarzadza¢. W zwigzku z tym jednym
ze sposobow konceptualizacji samej natury organizacji jest system woluntarystycz-
nej wspdlpracy pomigdzy zainteresowanymi interesariuszami. Przez interesariuszy
w danym przedsigbiorstwie nalezy rozumiec¢: klientow, dostawcow, pracownikow,
akcjonariuszy i spoleczno$ci. Zarzadzanie niektérymi z tych relacji wyglada po-
dobnie, jak zarzadzanie w systemie politycznym. Przyktadowo akcjonariusze maja
prawo wyboru reprezentantéw do zarzadu. Nie mozna zatem przyjac, ze skoro te re-
lacje wygladaja troche inaczej niz sita glosu w systemie politycznym, to sa one
niedemokratyczne w sensie filozoficznym samozarzadzania i bazowania na wolonta-
riacie.”” Stad demokracja w takim sensie umozliwia szerszym grupom pracownikow
wplyw na procesy i decyzje podejmowane w przedsigbiorstwie i sprawia, ze pracow-
nicy staja si¢ rownorzednym partnerem stosunkow pracy.*® Coraz czesciej takze pra-
codawcy dostrzegaja potrzebe zapraszania pracownikow do udziatu w zarzadzaniu,
majac na uwadze, iz sprzyja to podniesieniu otwartosci na innowacje.

przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, Warszawa 2012, s. 171.

27 Postulat wprowadzenia do jezyka prawniczego pojecia “wspdlnota zatogi zaktadu pracy” zgtosit takze A. Sob-
czyk, W sprawie demokratyzacji przedstawicielstwa zatogi, (w:) J. Wratny (red.), Aktualne problemy reprezentacji
pracowniczej w zbiorowych stosunkach pracy, Warszawa 2014, s. 50.

28 G. Mundlak, Industrial Citizenship, Social Citizenship, Corporate Citizenship: | Just want my wages, Tel Aviv Uni-
versity Law Faculty Papers 2008, paper 82, ,Theoretical Inquiries in Law” 2007, t. 8, s. 549-552, oraz cytowana
tam literatura.

29 J.S. Harrison, R. E. Freeman, Is organizational democracy worth the effort?, ,Academy of Management Execu-
tive” 2004, t. 18, nr 3, s. 52.

30 L. Florek, Demokratyczne (zbiorowe) stosunki pracy, (w:) Problemy prawa pracy. Ksigga poswiecona Zbignie-
wowi Salwie, ,Studia luridicia” 1992, t. 23, s. 23.
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Po drugie ustrdj demokratyczny zaktada, ze udziat obywateli nie moze ograni-
czac si¢ jedynie do okresowych wyborow. Istota uczestnictwa polega na tym, ze ma
ono dostarcza¢ mozliwos$ci uczenia si¢ przez dziatanie i interakcj¢ z innymi. Uwaza
si¢, ze sprzyja ono nie tylko procesom politycznym, ale takze samorealizacji i przy-
nosi korzysci psychologiczne. Taki poglad na obywatelstwo akcentuje w przypadku
obywatelstwa przemystowego aktywny udzial pracownikéw w produkcji przemy-
stowej, w celu wptywania ilosciowego (ptace) oraz jakosciowego (godno$¢) na wa-
runki pracy.’! Dodatkowo przyjmuje si¢, ze obywatelstwo przemystowe stanowi
srodek umozliwiajacy ludziom osiaganie wspolnych celow i realizacje wspdlnych
zadan. Zapewnienie pracownikom ,,wyzszych potrzeb” w konsekwencji wspomaga
ich efektywno$¢, a przez to zwigksza si¢ konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw.

Obok ,,od$wiezonej” koncepcji obywatelstwa przemystowego we wspolczesnej
dyskusji na temat demokracji przemystowej pojawia si¢ rowniez termin ,,obywatel-
stwo korporacyjne”.* Sformutowanie to wywodzi sie z traktowania korporacji jako
obywatela wspoélnoty, jaka jest gmina, wojewddztwo, panstwo i powierzania jej zo-
bowigzan, ktorych oczekuje sie od obywateli — ludzi. Poglad ten jest $cisle zwiazany
z tworzeniem przez korporacje migdzynarodowe pozytywnego wizerunku w ramach
tzw. ,,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” i tworzeniem kodeksow zasad korpo-
racyjnych, zwanych kodeksami dobrych praktyk.*

W konkluzji poczynionych dotychczas uwag nalezy podkresli¢, ze odwolanie
si¢ do koncepcji demokracji przemystowej i obywatelstwa przemystowego zwraca
uwage na dwa gltowne uprawnienia pracownikow w ramach uczestniczenia w za-
rzadzaniu przedsigbiorstwem. Po pierwsze, akcentuje si¢ prawo pracownikow do
wylonienia swoich reprezentantdw (prawa wyborcze). Po drugie, wyposaza si¢
pracownikéw w prawo do aktywnego zaangazowania w sprawy przedsicbiorstwa
poprzez otrzymywanie stosownych informacji i mozliwo$¢ wyrazenia opinii. Cha-
rakterystyczng cechg wspodtczesnych idei demokracji przemystowej i obywatelstwa
przemystowego jest takze zwrdcenie uwagi na ekonomiczny efekt udziatu pracow-
nikéw w zarzadzaniu.**

4. Szczegolne cechy demokracji przemystowej w spoétce
europejskiej

Spotka europejska jest ponadnarodows struktura, w ktorej prawodawca unijny
przewidziat uczestnictwo pracownikow w jej zarzadzaniu. Pomimo wciaz nielicz-
nych badan w zakresie tej problematyki, celem niniejszych rozwazan nie bedzie

31 G. Mundlak, Industrial..., op. cit., s. 553-554.

32 Ibidem, s. 560.

33 M. Gtadoch, Przedstawicielstwo pracownikéw w dobie rozwoju gospodarki globalnej, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2009, nr 8, s. 3.

34 Wigcej na ten temat zob. J. Stelina, Zaktadowy dialog spoteczny, Warszawa 2014.
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szczegotowe omowienie calosci regulacji odnoszacej si¢ do udzialu pracownikow
w zarzadzaniu spotka. Przeprowadzona analiza bedzie zmierzata do odpowiedzi
na pytanie, jaki jest gtowny kierunek zmian w zakresie stosunkow przemystowych
w spotce europejskiej w poroéwnaniu do rozwiazan istniejacych dotychczas w prawie
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Pierwsza, specyficzng cechg uczestnictwa pracownikow w spotce europejskie;
jest uzaleznienie jego istnienia od inicjatywy lezacej po stronie pracodawcy. Z art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/86 wynika, ze zarzad lub organy administracji spotek uczest-
niczacych w tworzeniu spotki europejskiej sporzadzg plan jej utworzenia, podejma
niezbedne kroki w celu rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami pracownikow
spotek w sprawie warunkoéw uczestnictwa pracownikow w SE. Oznacza to, ze pra-
cownicy lub ich reprezentanci nie musza wystepowac z formalnym wnioskiem w tej
sprawie.

W istocie jednak uczestnictwo pracownikéw w SE jest w pewien sposob gwa-
rantowane. Niespotykane dotychczas w panstwach czlonkowskich rozwigzanie
przewiduje, iz zarejestrowanie spotki europejskiej zatrudniajacej pracownikow
uzaleznione jest od wczesniejszego dokonania uzgodnien w zakresie uczestnictwa
pracownikoéw. Obowiazek powyzszy zostal natozony przez prawodawce unijnego
w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie statutu SE,** ktory uzaleznia utworzenie
spotki od wykazania, iz zostat spelniony jeden z nastepujacych warunkow: doszto
do zawarcia porozumienia w sprawie warunkow uczestnictwa albo podjeto decyzje
0 nierozpoczynianiu negocjacji lub zakonczeniu negocjacji juz rozpoczetych i opie-
raniu si¢ na zasadach dotyczacych informowania pracownikow i konsultowania obo-
wigzujacych w panstwach cztonkowskich albo okres przeznaczony na negocjacje
dobiegl, a porozumienie nie zostato zawarte. W ostatnim z wymienionych przypad-
kéw zarejestrowanie SE wymaga przyjecia przez strony z gory ustalonych, ,,ustawo-
wych” zasad uczestnictwa.

Zasadniczym elementem uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu spotka
europejska jest pierwszenstwo rozwigzan negocjacyjnych pomigdzy strong praco-
dawcy a strong pracownikoéw w kwestii warunkéw uczestnictwa. Stanowi o tym pkt
8 preambuty dyrektywy 2001/86, w mysl ktorego konkretne procedury informowa-
nia pracownikow i konsultowania z pracownikami na poziomie transnarodowym,
jak rowniez partycypacja powinny by¢ w pierwszej kolejnosci okreslone w drodze
porozumienia stron lub, w przypadku braku takiego porozumienia, poprzez zastoso-
wanie norm positkowych. Prowadzi to do wniosku, ze wszelkie proceduralne i ma-
terialne zasady uczestnictwa pracownikéw nie sg w pierwszej kolejnosci narzucone

35 Rozporzadzenie nr 2157/2001/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE),
(Dz.Urz. WE L 294 z 10.11.2001), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie statutu SE”.
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przez prawo. Odroéznia to system udziatu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem od znanego dotychczas niektorym krajom europejskim (Niemcy).*

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest, ze podczas negocjacji
W sprawie porozumienia o warunkach uczestnictwa pracownicy nie sg reprezento-
wani przez zwiazki zawodowe, ale przez nowy, niespotykany dotad w panstwach
cztonkowskich podmiot — ,,specjalny zespot negocjacyjny”. Cztonkowie tego pod-
miotu pochodza z panstw, w ktorych spotki uczestniczgce w tworzeniu SE zatrud-
niajg pracownikow. Prawodawca unijny nie wskazuje podmiotow, ktére wytaniaja
cztonkow specjalnego zespolu negocjacyjnego, pozostawiajac te decyzje usta-
wodawstwu panstw cztonkowskich. Polska ustawa o spotce europejskiej,”’” im-
plementujaca dyrektywe 2001/86, jako podstawowa regule wyltonienia cztonkow
specjalnego zespotu negocjacyjnego wskazuje ich wyznaczenie przez reprezenta-
tywng organizacj¢ zwigzkowa. Dopiero w przypadku niepowodzenia tej procedury,
prawo wyboru uzyskuja pracownicy — zebranie zatogi (art. 65 ustawy o spotce eu-
ropejskiej). Po pierwsze, prowadzi to do wniosku, ze zwigzki zawodowe wywieraja
decydujacy wptyw na wybor i dziatalnos¢ przedstawicieli ,,polskich” pracownikow
w specjalnym zespole negocjacyjnym.* Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze czton-
kami specjalnego zespotu negocjacyjnego beda osoby pochodzace z przedsigbiorstw
z roznych panstw, o odmiennych do§wiadczeniach w zakresie demokracji przemy-
stowej. W zwiazku z tym, ze wskazani reprezentanci moga posiada¢ sprzeczne in-
teresy, istnieje obawa, ze tego rodzaju struktura moze ostabia¢ sile¢ negocjacyjna
pracownikow.

Kluczowe znaczenie w kontekscie form demokracji przedstawicielskiej w juz
utworzonej spolce europejskiej posiada swoboda stron w wyborze sposobu, w jaki
pracownicy beda brali udziat w zarzadzaniu. Prawodawca unijny proponuje udziat
w drodze form przewidzianych w demokracji przedstawicielskiej, tzn. poprzez
nowy — w porownaniu do zwigzkow zawodowych — podmiot, jakim jest ,,organ
przedstawicielski” oraz poprzez przedstawicieli pracownikéw zasiadajacych w or-
ganie zarzadzajagcym (w modelu monistycznym?®®) lub organie nadzorczym (w mo-
delu dualistycznym). Szczegolnego podkre§lenia wymaga, ze strony porozumienia
w sprawie warunkOow uczestnictwa pracownikéw mogg ustali¢ — zamiast organu
przedstawicielskiego — inng (autorskg) procedur¢ informowania i konsultowania
(art. 4 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2001/86.

36 B. Keller, F. Werner, The Establishment of the European Company: The First Cases from an Industrial Relations
Perspective, ,European Journal of Industrial Relations” 2008, t. 14, nr 2, s. 163.

37 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej (Dz.U.
z 2005 r. Nr 62, poz. 551 z pézn. zm.), dalej jako ,ustawa o spétce europejskiej”.

38 W literaturze moéwi si¢ w takiej sytuaciji o traktowaniu przedstawicielstw pracowniczych jako przedtuzonego ra-
mienia zwigzkéw zawodowych. Zob. J. Wratny, Zwigzki zawodowe i inne formy przedstawicielstwa pracowni-
czego. Panorama zagadnien, (w:) Aktualne problemy..., op. cit., s. 15.

39 W systemie monistycznym w spotce istnieje tylko zarzad, za$ w systemie dualistycznym — zarzad i rada nadzor-
cza. W spotce europejskiej zatozyciele, sporzadzajgc statut spétki, majg prawo swobodnego wyboru jednego
z modeli kierowania spétkg, co wynika z art. 38b rozporzadzenia w sprawie statutu SE.
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Uczestnictwo pracownikow w zarzadzaniu w spolce europejskiej realizuje si¢
poprzez mechanizm obejmujacy informowanie, konsultowanie i partycypacjg*
(art. 2 ust. h dyrektywy 2001/86). Polega on zatem nie tylko na wytonieniu swoich
reprezentantéw, ale takze na aktywnym wptywaniu na sprawy spotki, co jest szcze-
goblnie widoczne w przypadku informowania. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, iz
prawo do informacji przyshuguje pracownikom, dla ktorych posiada ono ,,zyciowe
znaczenie”,*! a organy przedstawicielstwa pracowniczego zobowigzane sg do prze-
kazywania informacji oraz wyrazania stanowiska i intereséw pracownikow.*?

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze gtowny kierunek, w jakim podazaja zmiany
w zakresie uczestnictwa pracownikoOw na plaszczyznie europejskiej, opiera si¢
na ,elastycznosci i wykorzystaniu technik prawa migkkiego”.* Przemawiaja za
tym przede wszystkim do§wiadczenia panstw cztonkowskich w zakresie prac nad
statutem spotki europejskiej, ktore przez ponad 30 lat nie mogly dokona¢ jednoli-
tych ustalen w zakresie uczestnictwa pracownikow z powodu odmiennych trady-
cji kulturowych. Za stuszny zatem nalezy uzna¢ poglad, w mysl ktérego nie nalezy
spodziewaé si¢ zasadniczego zwigkszenia (poprawy) mechanizméw demokracji
przemystowej w spotce europejskiej poprzez wprowadzenie ,,prawa twardego”.*

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zwigzku z pierwszenstwem negocjacyij-
nych form uczestnictwa pracownikéw w praktyce mozemy mie¢ do czynienia ze
znacznymi réznicami pomi¢dzy poszczegdlnymi spotkami europejskimi. Tres¢ po-
rozumien w sprawie uczestnictwa pracownikoéw, dostosowywana do potrzeb nego-
cjujacych stron bez narzuconych z géry merytorycznych standardéw, moze zatem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej trudno bedzie moéwic o jakims$ wspolnym, jedno-
rodnym systemie demokracji przemystowej w spotce europejskie;j.

5. Podsumowanie

»Relacja kapitatu do pracy jest zasadniczo niedemokratyczna”, jak zauwa-
zyt D.R. Biggins.* Juz od konca XIX w. dostrzezono jednak, ze istniejace roznice

40 Jak wynika z art. 2 lit. k dyrektywy 2001/86, przez partycypacje rozumie sie nie tylko wptyw organu reprezentu-
jacego pracownikoéw i/lub przedstawicieli pracownikéw na sprawy spotki poprzez prawo wybierania lub desygno-
wania niektorych cztonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajgcego spotki, ale takze prawo sprzeciwiania sie
okreslonym kandydaturom.

41 J. Wratny, Prawo pracownikéw do informaciji i konsultacji w sprawach gospodarczych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2006, nr 6, s. 30.

42 Odrebnym problemem, pominigtym w tym miejscu ze wzgledu na jego obszernos$¢, jest ustalenie, czy na grun-
cie polskiej ustawy o spotce europejskiej zapewniony zostat dostep do informacji pracownikéw niezrzeszonych
w zwigzkach zawodowych.

43 B. Keller, F. Werner, Industrial democracy from a European perspective: The example of SEs, ,Economic and In-
dustrial Democracy” 2010, t. 31, nr 4S, s. 44.

44 Ibidem, s. 49. Dodatkowo za takim wnioskiem przemawiajg dtugotrwate prace nad regulacjg w sprawie europej-
skiej spotki prywatnej, przy ktorej przewiduje sie, ze udziat pracownikéw w zarzadzaniu zostanie uregulowany
w akcie bezposrednio obowigzujgcym w panstwach cztonkowskich — w rozporzadzeniu. Wiecej na ten temat
A. Giedrewicz-Niewinska, Wptyw wielko$ci pracodawcy na uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem
pracy, (w:) G. Gozdziewicz (red.), Stosunki pracy u matych pracodawcow, Warszawa 2013, s. 269-274.

45 D.R. Biggins, Democracy at Work, ,Social Alternatives” 1993, t. 12, nr 2, s. 39.
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pomiedzy kapitatem i pracag wymagajg przezwyciczenia w drodze demokratyza-
cji stosunkdéw przemystowych. W szczegdlny sposob mysl ta zostata rozwinigta po
traumatycznych doswiadczeniach II wojny §wiatowej. Rozwoj demokracji przemy-
stowej w przedsigbiorstwie miat pomdc w ,tagodzeniu” napig¢ i uczynienia rynku
pracy bardziej sprawiedliwym.

Poczatkowo w regulacjach poszczegoélnych panstw przewazat wzor demokra-
cji przemystowej, w ktorej kazde negocjowane porozumienie pomiedzy zatrudnia-
jacymi a zatrudnionymi byto czescig walki, a nie kompromisem wypracowanym
w drodze wspotdziatania. Decydujaca role odgrywaly w tym modelu zwiazki za-
wodowe. Pozazwigzkowe formy przedstawicielstwa pojawity sie w szerszym zakre-
sie po Il wojnie §wiatowej. Z kolei powstanie przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych,
dziatajacych poza lokalnym rynkiem, zainicjowato wprowadzanie nowych, ponad-
narodowych struktur udzialu pracownikdéw w zarzadzaniu na poziomie europejskim.

W podobny sposéb, tj. poprzez pryzmat dziatalno$ci zwigzkow zawodowych,
bywala takze postrzegana idea demokracji przemystowej w jej teoretycznym ujeciu.
Pojawita si¢ teoria, ktéra prawo do negocjacji zbiorowych traktowata jako element
statusu obywatela, posiadajacego prawo do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.
W zwiazku z powyzszym, jak uwazano, obywatelom przystuguja prawa socjalne
zdobywane nie tylko poprzez korzystanie z praw politycznych (np. wybor odpo-
wiednich wtadz), ale takze w drodze negocjacji zbiorowych. W ten sposéb pojawito
si¢ pojecie ,,wtoérnego” obywatelstwa przemystowego.

Zmiany, jakie nastgpily w stosunkach przemystowych (w zwiazku z globali-
zacjg i rozwojem technologii informacyjnych) oraz malejaca liczba zwigzkow za-
wodowych* wymagaty poszukiwania uniwersalnych, niezaleznych od tradycji
krajowych i ruchu zwigzkowego, wartosci bedacych podstawa demokracji przemy-
stowej 1 obywatelstwa przemystowego na plaszczyznie europejskiej. We wspotcze-
snych koncepcjach wyraznie podkresla si¢, ze demokracja w miejscu pracy nie moze
by¢ ,,czystym” przyktadem demokracji politycznej. Nalezy przyjac, ze demokracja
przemystowa powinna jedynie bazowac¢ na demokratycznych zalozeniach; stwarzaé¢
,,demokratyczna przestrzen”.*” Poszukuje si¢ zatem uzasadnienia demokracji prze-

46 Podobna sytuacja w kwestii ruchu zwigzkowego, istniejagca w USA, nie doprowadzita do wyksztatcenia sie po-
zazwigzkowych form partycypacji pracowniczej. W Stanach Zjednoczonych pracownicy uzyskujg konkretne
prawa socjalne w drodze indywidualnych negocjacji z pracodawcami, ktérych efekty zapisywane sg w pracowni-
czych kontraktach. Wychodzi sie z zatozenia, ze poszczegdlne grupy pracownikdéw majg rézne potrzeby. Wiecej
na ten temat zob. C.L. Estlund, Citizens of the corporation? Workplace Democracy in a Post-Union Era, New York
University School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working Paper No 13-84, New York
2013.

47 V.F. Caimano, Executive Commentary, ,Academy of Management Executive” 2004, t. 18, nr 3, s. 96. Demokracja
w sensie politycznym oparta jest o pewien zespot wartosci i zasad odnoszacych sig do spoteczenstwa i panstwa,
na ktéry sktadajg sie: a) zasada suwerenno$ci spoteczenstwa obywatelskiego, b) zasada wolnosci i réwnosci jed-
nostek w spoteczenstwie, c) zasada konkurencji podmiotéw zycia publicznego, d) zasada wiekszosci, e) zasada
pluralizmu, f) zasada konsensusu, oznaczajgca, ze rywalizujgce ze sobg, na formalnie réwnych prawach, jed-
nostki lub organizacje zgadzaja sie do respektowania regut gry oraz co do wspdinych zasadniczo celéw owej gry
(konkurenciji). Tak: A. Jamréz, Demokracja, Biatystok 1996, s. 6.
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mystowej z jednej strony w pewnych warto$ciach filozoficznych, a z drugiej w argu-
mentach natury ekonomicznej. Wspotczesnie uznaje si¢, ze uzasadnieniem udzialu
pracownikéw w zarzadzaniu jest odniesienie do przedsigbiorstwa jako wspolnoty,
ktorej cztonkowie (w tym pracownicy) majg okreslone prawa. Ponadto przyjmuje
si¢, ze skoro ustroj demokratyczny zaktada aktywne uczestnictwo jego obywateli nie
tylko w czasie wyborow, to takze w celu zapewnienia samorealizacji i efektywnosci
przedsigbiorstwa pracownicy powinni mie¢ zapewniony udzial w jego sprawach.

Kierunki zmian widoczne w teorii demokracji przemystowej znajduja swoje od-
zwierciedlenie takze w regulacji dotyczacej spotki europejskiej. Nalezy podkreslic,
ze ,,model” uczestnictwa pracownikéw w SE rdzni si¢ od modeli krajowych. Pra-
cownicy uzyskali mozliwo$¢ reprezentacji swoich interesoéw poprzez, odrebny od
zwiazkow zawodowych, organ przedstawicielski oraz poprzez cztonkostwo w orga-
nie spotki. Na znaczeniu zyskaly metody niekonfliktowe uczestnictwa. Wystarczy
zauwazyc¢, ze na takie relacje wptywa uzaleznienie zarejestrowania SE od dokonania
uzgodnien w zakresie udziatu pracownikow (art. 12 rozporzadzenia w sprawie SE).
Stad w trakcie prowadzenia negocjacji w sprawie porozumienia nie istnieje potrzeba
stosowania rozwigzan konfliktowych (strajkow). Wystarczajacym, jak si¢ wydaje,
srodkiem nacisku na stron¢ pracodawcy jest w tym przypadku perspektywa niezare-
jestrowania spotki europejskiej. Podsumowujac nalezatoby stwierdzi¢, ze regulacja
prawna obowigzujaca w spotce europejskiej kontynuuje, zapoczatkowany w 1994 r.
przez dyrektywe o europejskich radach zaktadowych, proces uelastyczniania zasad
udziatu pracownikéw w zarzadzaniu na szczeblu europejskim, pozostawiajac stro-
nom mozliwos¢ podjecia autonomicznej decyzji o poziomie i ksztatcie demokracji
przemystowe;.
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INDUSTRIAL DEMOCRACY AND INVOLVEMENT OF EMPLOYEES
IN THE SOCIETAS EUROPAEA

Industrial democracy denotes a specific proposition as well as the practice
of shaping relations between employees and employers in an enterprise. The
intensification of discussion on industrial democracy has happened due to changes that
have occurred in this area on the basis of EU law. The European Union legislature has
not only developed the idea of industrial democracy, moving it from domestic work
establishments on to a plane of cross-border businesses, but it has also introduced
one of the most powerful forms it takes — the participation of employees in the bodies
of enterprises. New legal solutions have contributed to the evolution of views on the
sociological approach to industrial democracy. In order to determine the reasons for
the development of worker participation in an enterprise it is reasonable to determine
to what extent industrial democracy and industrial citizenship manifest themselves
in an enterprise in a way similar to political democracy and state citizenship. The
considerations in this respect have been supplemented by a presentation of legal
solutions which are the basis for functioning of industrial democracy in the Societas
Europaea.

Keywords: industrial democracy, involvement of employees, Societas Europaea,
industrial citizenship

Stowa kluczowe: demokracja przemystowa, uczestnictwo pracownikow, spotka
europejska, obywatelstwo przemystowe
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