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SYSTEMY WYBOROW SEDZIOW STANOWYCH W USA

1. Wstep

Federalny ustrdj Stanow Zjednoczonych ma swoje odbicie w strukturze sagdow-
nictwa. Poza systemem sadow federalnych, istnieje bowiem 50 odrgbnych systemow
sadowniczych w poszczegdlnych stanach. Indywidualnie skonstruowane systemy
sadownicze oznaczaja znaczne zréznicowanie nie tylko w samej ich strukturze, ale
takze w sposobie wyborow sedziow, w tym mozliwosci zastosowania metody wy-
boréw powszechnych, w ktorych obywatele danego okrggu sami decyduja, w czyje
rece oddaja decydowanie o sporach wyniktych na bazie prawa stanowego.

Warto podkresli¢, ze amerykanscy s¢dziowie nie muszg odbywaé zadnego do-
datkowego szkolenia w formie np. aplikacji, bowiem dyplom ukonficzenia szkoty
prawniczej i zdanie egzaminu adwokackiego uprawnia w USA do wykonywania
w zasadzie kazdego prawniczego zawodu.'

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie czytelnikowi metod selekcji se-
dzidow stanowych w Stanach Zjednoczonych, ze szczegdlnym uwzglednieniem me-
tody wyborow powszechnych stosowanej w tym zakresie i wybranych kluczowych
problemoéow bedacych niejednokrotnie przedmiotem decyzji Sadu Najwyzszego Sta-
néw Zjednoczonych.

2. Sadownictwo federalne i sgdownictwo stanowe
— wprowadzenie

Konstytucja Standéw Zjednoczonych uchwalona przez 13 pierwotnych standéw
w 1787 roku wladzg sadownicza na poziomie utworzonej federacji przekazata Sa-

1 Co wiecej, wyksztatcenie prawnicze nie jest nawet prawnym wymogiem dla nominacji na sedziego federalnego.
Kariera sgdziowska w Stanach Zjednoczonych nie ma charakteru stopniowego awansowania do sgdéw wyzszej
instancji, sedzig sadu najwyzszego (nawet Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych) moze zostac i zostaje
prawnik, ktory nigdy nie zasiadat w zadnym sadzie. Zob.: W. Burnham, Introduction to the Law and Legal System
of the United States, St. Paul 2006, s. 176-177.
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dowi Najwyzszemu oraz ,,takim sagdom nizszym jakie z biegiem czasu Kongres usta-
nowi i utworzy” (art. IIl kl. 1). Kongres uchwalit ustawe sadownicza, czyli Judiciary
Act juz w 1789 roku tworzac federalne sady nizszych szczebli. Sady te nazywane sa
,,sadami artykutu I11”,> a zasiadajacy w nich s¢dziowie ciesza si¢ dozywotnig kaden-
cjg i statym wynagrodzeniem w czasie jej trwania gwarantowanymi przez przepisy
samej Konstytucji.?

Na poziomie stanowym, system sadowniczy okreslaja wlasciwe przepisy sta-
nowe. Stanowa konstytucja wskazuje zwykle podstawowy schemat funkcjonowania
wladzy sadowniczej i okresla jej strukturg (a takze ogdlne metody powotywania se-
dziéw), a szczegdlowe rozwigzania przyjete sa przez legislatury stanowe w odreb-
nych ustawach.*

Amerykanski system common law przyznaje sedziom szerokie uprawnienia.
Sprawuja oni, jako wtadza sgdownicza, kontrole nad wtadza ustawodawczg i wyko-
nawcza w tzw. systemie hamulcow 1 rownowagi. Maja takze mozliwos¢ modyfikacji
lub uzupetniania istniejgcego prawa, a orzecznictwo (oparte na zasadzie precedensu)
stanowi wazne zrodto prawa w Stanach Zjednoczonych.

3. Powotywanie sedziéw federalnych

Sposdéb powotywania wigkszosci s¢dzidw federalnych (sedziéw artykutu III)
okresla sama Konstytucja Stanéw Zjednoczonych oddajac te kompetencje w rece
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zgodnie bowiem z art. II sek. 2 sedziow
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych oraz wszelkich nizszych sadéw federal-
nych mianuje Prezydent Stanow Zjednoczonych za radg i zgoda Senatu. Warto pod-
kresli¢, ze ta sama Konstytucja ustanawia dozywotnig kadencje wszystkich s¢dziéw
federalnych (art. I1I sek. 1), a jedyng mozliwos$cig ich odwotania jest procedura im-
peachmentu zarezerwowana dla usunigcia Prezydenta USA i urzednikow federal-
nych (art. II sek. 4).

Powotanie na stanowisko sedziego federalnego to najbardziej prestizowa nomi-
nacja w sferze sgdowniczej w USA. W sadach federalnych zasiada w sumie niecate

2 Do tej listy zalicza sie takze Sad Handlu Miedzynarodowego, w ktérym zasiada 9 sedziéw rozpatrujgcych sprawy
cywilne z zakresu miedzynarodowych regulacji handlowych, ktérych strong sg Stany Zjednoczone. Zob. The Uni-
ted States Court for International Trade: http://www.cit.uscourts.gov/ (data dostepu: 11.09.2014 r.).

3 Dodatkowo na poziomie federalnym istniejg takze ,sady artykutu I” powotane do administrowania spraw z za-
kresu kompetencji przekazanych przez stany wtadzy federalnej wtasnie w | artykule amerykanskiej Konstytucji.
S3 to tzw. sady wyspecjalizowane takie jak Sad Odszkodowan Federalnych (U.S. Court of Federal Claims), Sad
Podatkowy (U.S. Tax Court) czy sady upadtos$ciowe, jako ze prawo upadtosciowe to prawo federalne, jednolite
dla catego terytorium USA. Sedziowie tych sgdéw powotywani sg przez Kongres na okreslong kadencje i nie
cieszg si¢ bezwzglgdnymi gwarancjami art. Il Konstytucji. Szerzej na temat tych sadéw zob. A. Ludwikowska,
R.R. Ludwikowski, Sady w Stanach Zjednoczonych. Struktura i Jurysdykcja, Torun 2008, s. 25-26.

4 Generalnie mozna przyjac¢, iz w wigkszosci stanéw istniejg sady pierwszej instancji (tzw. sady rozpraw — trial co-
urts) oraz sady apelacyjne (courts of appeals) — zwykle, cho¢ nie zawsze, ze stanowym sadem najwyzszym (su-
preme court) na szczycie struktury. Szerzej zob. |. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa
Stanéw Zjednoczonych, Torun 2012, s. 197 in.
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900 sedziow.’ Szczytem kariery jest oczywiscie stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych, w ktorego sktadzie zasiada 9 sedziow decydujacych,
zwykle przy ogromnym zainteresowaniu mediéw, o sprawach kluczowych dla oby-
wateli amerykanskich (to jest o konstytucyjnosci przepisow prawa federalnego i sta-
nowego), takich jak wspotczesnie matzenstwa homoseksualne,® prawo do posiadania
broni’ czy konstytucyjno$¢ obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.®

4. Ewolucja sposobéw powolywania i wyboréw sedziow
stanowych

Przed ogloszeniem niepodlegto$ci wobec Korony Brytyjskiej sedziowie ame-
rykanskich kolonii byli urzednikami krolewskimi, ,,narzucanymi” z géry i jako tacy
symbolizujacymi uzaleznienie i poddanie Krélowi. W przetomowej Deklaracji Nie-
podleglosci z 1776 roku jedng z licznych krzywd i przejawow tyranii Kréla wobec
Kolonii byto pelne uzaleznienie sedziow (sprawowania ich urzedow oraz wysokosci
i wyptaty ich wynagrodzen) od woli Krola.? Dlatego tez po uchwaleniu Konstytu-
cji, w poczatkowym okresie funkcjonowania Stanéw Zjednoczonych Ameryki, s¢-
dziowie stanowi powotywani byli w wigkszosci przez stanowe wtadze wykonawcze
i/lub ustawodawcze, podobnie jak sedziowie federalni. Szybko jednak poszczegolne
stany wprowadzaly elementy wyborow sedzidw przez obywateli. Stan Georgia
w 1812 roku, a Indiana w 1816 roku wprowadzity takie rozwigzania w swoich sta-
nowych konstytucjach.!” Za prezydentury Andrew Jacksona (w latach 1829-1837),
we wszystkich w zasadzie stanach pojawito si¢ oddolne Zadanie udziatu ,,glosu
ludu” w procesie wyboru sgdziow.! W 1832 roku Missisipi jako pierwszy stan usta-
nowilo powszechne wybory sedziow wszystkich szczebli jedyna metoda ich powo-
tywania. Nowy Jork dotgczyt w 1846 roku.!? W ciggu nastepnych kilkudziesieciu
lat wszystkie 6wczesne stany oraz wszystkie nowo przytaczone do Unii wytaniaty
swoich sedziow jesli nie w catosci, to w jakiej$ czesci z wykorzystaniem wyborow
powszechnych.!

Rownolegle z wprowadzenie takiego systemu wylaniania sedziow pojawity si¢
glosy krytyki, ktore z czasem, mocno nasilone i poparte faktycznymi naduzyciami

5 Wg danych United States Courts z dnia 31.12.2014: http://www.uscourts.gov/JudgesAndJudgeships/FederalJud-

geships.aspx (data dostepu: 09.09.2014 r.).

Np. United States v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013).

District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).

National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. ___ (2012).

Deklaracja Niepodlegto$ci Standéw Zjednoczonych, ogtoszona 4 lipca 1776 roku. Tekst oryginalny dostepny

na stronie Archiwéw Narodowych USA: http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html

(data dostgpu: 09.09.2014 r.).

10 L. M. Friedman, A history of American law, New York 2005, s. 81.

11 A. Champagne, K. Cheek, The cycle of judicial elections: Texas as a case study, 29 Fordham Urb. L. J. 907
(2002), s. 907.

12 L. M. Friedman, A history..., op. cit., s. 81.

13 A. Champagne, K. Cheek, The cycle..., op. cit., s. 907.
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sedziowskimi, przyczynity si¢ do powrotu do systemu nominacji sedziowskich po-
chodzacych od wtadzy wykonawczej. Gléwnym powodem owej krytyki byto upo-
litycznienie wyborow. W pionierskich stanach Missisipi i Nowy Jork kandydaci
na s¢dziow okreslali na listach wyborczych swoje preferencje partyjne, stawali si¢
wiec elementem ,,politycznego mlynu”, a to oznaczalo uzaleznienie od partii i pod-
leganie ich kontroli. W rezultacie pojawila si¢ kolejna metoda — wytaniania s¢dziow
w drodze wybordow, ale wybordéw niepolitycznych, bez afiliacji partyjnej na kartach
do glosowania.'* Juz na poczatku XX wieku wielu prawnikow, w tym byly prezy-
dent USA William Howard Taft, stanowczo glosito potrzebe zmian kategorycznie
uznajac partyjne wybory s¢dzidow za przejaw braku szacunku dla wymiaru sprawie-
dliwosci. W 1913 roku Albert M. Kales z Northwestern University zatozyt Amery-
kanskie Stowarzyszenie Wymiaru Sprawiedliwosci (American Judicature Society)
i rozpoczat prace nad nowa metoda wyboru sedziéw stanowych, ktora uwzgledniaé
miata elementy procedury wyborczej, nominacyjnej oraz oceny merytorycznej po-
szczegblnych kandydatow przez niezalezne komisje. Pierwowzory takiej metody
wyboru sedziow zostaly w kolejnych latach poddane modyfikacjom, az w 1937 roku
Amerykanskie Stowarzyszenie Prawnikéw (American Bar Association) przedsta-
wilo ostateczng wersj¢ niepartyjnej, merytorycznej selekcji sedziow stanowych, tzw.
merit-selection plan (plan wybor6w merytorycznych).!?

Pierwszym stanem, ktéry wykorzystal owa propozycje w praktyce byto Mis-
souri, gdzie w 1940 roku przyjeto konstytucyjng poprawke wprowadzajacg ,,Nie-
partyjny Plan Sadowy” (,, Nonpartisan Court Plan”). Zgodnie z nowym prawem
selekcja sedziow zostata poddana wyjatkowej procedurze przebiegajacej w kilku
etapach. Najpierw niezalezna komisja (sktadajaca si¢ z obywateli — prawnikéw i nie-
-prawnikéw) poddawata ocenie potencjalnych kandydatéw na sedziéw w efekcie wy-
taniajac zwyciezcow tego etapu i przedstawiala ich gubernatorowi stanu. Gubernator
dokonywat ostatecznego wyboru s¢dziego i mianowat go na okreslone stanowisko
na okres zwykle jednego roku. Po tym czasie odbywaly sie tzw. wybory retencyjne
(retention elections), w ktorych to lokalni wyborcy w wyborach powszechnych de-
cydowali o utrzymaniu stanowiska przez sedziego badz o jego odejéciu.'®

Taki spos6b wytaniania s¢dziéw okazat si¢ ogromnym sukcesem i wkrotce Mis-
souri Plan w bardziej lub mniej zmodyfikowanej wersji zaczgty stosowac inne stany.
System ten jest dzisiaj statystycznie najczgsciej stosowang metoda wyboru sedziow
wiekszos$ci stanow USA (patrz dane przedstawione w kolejnej czgsci artykutu).

14 Ibidem, s. 908 oraz L. C. Berkson, Judicial selection in the United States: a special report, (w:) E.E. Slotnick
(red.), Judicial Politics, Readings from Judicature, Chicago 1999, s. 44.

15 K. Tokarz, Women Judges and Merit Selection Under the Missouri Plan, 64 Wash. U. L. Q. 903 (1986), s. 910-911.

16 S. O’Connor, The Essentials and Expendables of the Missouri Plan, 74 ,Missouri Law Review” (2009), s. 485-486.
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5. Wspolczesne sposoby powotywania i wyborow sedziow
stanowych

Wspoélczesnie sgdziowie stanowi wybierani lub mianowani sg w poszcze-
gblnych stanach w bardzo réznorodny sposdb. Mozna przyjac, za amerykanskimi
przedstawicielami doktryny, ze 50 stanow i Dystrykt Kolumbii stosuja ,,0sobliwy
patchwork” (,, curious patchwork ) obieralnych i nominacyjnych metod selekcji se-
dziow stanowych.!”

Wykorzystywane sa generalnie trzy metody uksztaltowane w procesie opisa-
nym powyzej:

1. Procedura mianowania s¢dziéw, w ramach ktorej istnieje procedura miano-
wania przez wladz¢ wykonawcza stanu (gubernatora) oraz procedura mia-
nowania przez wiladze ustawodawcza (czyli glosowanie przez legislaturg
stanowg).

2. Wybory powszechne, w ramach ktorych istnieja dwa systemy wyborcze:
partyjny (partisan election) polegajacy na wyborze s¢dziow w wyborach
partyjnych (aby zosta¢ kandydatem trzeba najpierw wygra¢ wewngtrzne
wybory partyjne — tzw. primary eletcions), w ktorych glosuje elektorat da-
nego obszaru wyborczego oraz niepartyjny (non-partisan election) polega-
jacy na wyborze sedzidow w wyborach, w ktorych glosuje elektorat danego
obszaru, ale przy nazwiskach sedziéw na kartach do glosowania nie po-
jawia si¢ ich afiliacja partyjna (w tym systemie kandydaci na sedziow tez
przechodzg etap selekcji partyjnej, ale ostatecznie glosujacy nie znajg ich
przynaleznosci).

3. Wybor Merytoryczny (Merit Selection) znany takze jako Plan Missouri czy
Mianowanie Komisyjne polegajacy generalnie (w wielu swoich wariantach
roéznigc si¢ poszczegdlnymi elementami) na wyborze kandydatow na sg-
dziéw w drodze specjalnej procedury przez komitety legislacyjne w opar-
ciu o dokonania i kryteria merytoryczne potencjalnych s¢dziéw. Ostateczne;j
nominacji dokonuje zwykle gubernator stanu sposrod trzech-pigciu przed-
stawionych mu przez komitet kandydatow. W niektorych stanach nominacja
gubernatora podlega jeszcze akceptacji stanowej legislatury. Po okre§lonym
czasie w gtosowaniu powszechnym wyborcy odpowiadaja na proste pytanie:
Czy se¢dzia XY powinien pozosta¢ na urzgdzie? Tak czy nie?'s

Statystycznie najczgsciej obecnie wykorzystywana metoda wyboru sedziow
stanowych jest Missouri Plan. W 15 stanach oraz w Dystrykcie Kolumbia wykorzy-
stywany jest on do selekcji sedziow we wszystkich sagdach. W 9 kolejnych stanach

17 K. Tokarz, Women..., op. cit., s. 907.
18 Zob. np. L.C. Berkson, Judicial..., op. cit., s. 45 czy Road Maps. Judicial Selection: The Process of Choosing Jud-
ges, American Bar Association 2008, s. 5-7.
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Wybor Merytoryczny stosowany jest w wyborach s¢dziow sadow apelacyjnych, na-
tomiast s¢dziowie sagdodw nizszych instancji wybierani s3 w wyborach powszech-
nych (partyjnych lub niepartyjnych). W sumie zatem 24 stany wykorzystuja tg
metode, a dodatkowo w 9 kolejnych Missouri Plan wykorzystywany jest w symbo-
licznym, ale jednak, zakresie w przypadku wyboréw uzupetniajacych na niektérych
szczeblach sadownictwa. Kolejng najwicksza grupa (15) sg stany, w ktorych wy-
bor sgdzidow ma charakter powszechnych wyboréw niepartyjnych. Partyjne wybory
na stanowiska s¢dziéw odbywaja si¢ jedynie w 6 stanach. W najmniejszej liczbie, bo
tylko w 5 stanach nominacji sedziowskiej dokonuje albo gubernator (3 stany), albo
legislatura stanowa (2 stany)."

Przektadajagc powyzsze na mape geograficzng Stanéw Zjednoczonych nie-
trudno zauwazy¢ do$¢ silne podziaty. Wszystkie stany potnocne (od Michigan po
Waszyngton a nawet Oregon) przyjely zasade niepartyjnych wyborow na stanowiska
sedziowskie. Dotaczyty do nich niektore stany potudniowego wschodu — Arkansas,
Georgia czy Missisipi wierna swoim pierwotnym zatozeniom). Partyjne wybory sta-
nowig dominujgcg metode wyborow sedziow w 3 stanach na srodkowym wschodzie
kraju (Illinois, Ohio, Pensylwania) oraz w 3 typowo potudniowych stanach (Texas,
Luizjana i Alabama). Stany $rodka (od Wyoming, Utah i Arizony po Iowa i Ten-
nessee) przyjety Missouri Plan — w catosci lub w czeSci. Warto dodac, ze Missouri
wspotczesnie wykorzystuje system mieszany, gdyz w niektorych sadach pojawiaja
si¢ wybory partyjne dla obsadzenia sedziowskich stanowisk. Do tej grupy stanow
dotaczyly odlegle geograficznie Nowy Jork, Floryda, wigckszo$¢ niewielkich sta-
né6w wschodniego wybrzeza (np. Massachusetts, Vermont, Rhode Island) oraz Dys-
trykt Kolumbii, a takze Hawaje i Alaska. Nominacje gubernatorskie utrzymaty si¢
w dwoch skrajnie potozonych stanach — Kalifornii na zachodzie i Maine na wscho-
dzie oraz w New Jersey. Wirginia i Karolina Poludniowa to jedyne stany, gdzie wy-
boru sedziéw dokonujg wladze ustawodawcze (ostatecznego gtosowania dokonuja
w potaczonych sktadach obie izby parlamentoéw stanowych).? Co ciekawe, podziat
ten raczej nie koreluje z tradycyjnym podziatem na stany republikanskie i demo-
kratyczne w kontekscie preferencji wyborczych ich mieszkancow. Partyjne wybory
sedziowskie maja bowiem zastosowanie w trzech tradycyjnych stanach republikan-
skich — Texasie, Luizjanie i Alabamie oraz w trzech demokratycznych — Illinois,
Ohio czy Pensylwania. Polityczny prawie wspolny mianownik majg jedynie stany,
ktore pozostaty przy metodzie nominacji s¢dzidw przez wtadzg wykonawczg lub

19 Na podstawie: Road Maps. Judicial Selection: The Process of Choosing Judges, American Bar Association 2008,
s. 7. Przyjety w tym zestawieniu podziat ma charakter ogélny, gdyby bowiem przyjrze¢ sie doktadnie procesom
selekcji sedziéw na poszczegolnych szczeblach, kombinacje metod wyborczych sg bardzo zréznicowane. Nawet
bowiem w przypadku gtosowania na stanowiska sedziow przez legislature stanowg w Karolinie Potudniowej i Wir-
ginii w procedurze wykorzystywany jest element przygotowania kandydatéw przez specjalne komisje.

20 Szczegotowe informacje o systemach wyboru sedziéw w poszczegdlnych stanach oraz odestania do odpowied-
nich stanowych regulacji prawnych w tym zakresie znajdujg si¢ w bazie wcigz funkcjonujacej American Judi-
cature Society dostgpnej na stronie internetowej pod adresem: http://www.judicialselection.us/judicial_selection/
methods/selection_of_judges.cfm?state=VA (data dostgpu: 31.08.2014 r.).
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ustawodawcza, chociaz i tutaj sposrdd ,,niebieskich” stanow glosujacych na partie
demokratyczng wylamuje si¢ republikanska Karolina Potudniowa.

6. Kontrowersje wokét wyboréw na stanowiska sedziowskie
w Stanach Zjednoczonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych

Wykorzystanie wyborow powszechnych (w szczegdlnosci politycznych), czy
jako podstawowej metody, czy jako elementu procedury w Planie Merytorycznym,
sktania do nieustannej (a istniejacej od poczatku) dyskusji nad niebezpieczenstwami
takich mechanizmow i wymiany argumentow migdzy jej zaciektymi krytykami i go-
ragcymi zwolennikami. Kluczowe problemy w tym zakresie trafity w ramach pro-
wadzonych postepowan az do Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych, ktérego
sedziowie ostatecznie decyduja o zgodnosci amerykanskiego prawa z konstytucja
federalna.

Problem upolitycznienia kampanii wyborczej i jej finansowania zdaje si¢ mie-
$ci¢ w sobie najwieksze kontrowersje zwigzane z metodg wyboré6w powszechnych
na stanowiska s¢dziowskie.

Upublicznianie swoich politycznych sympatii, czy wrecz zdecydowanych po-
litycznych pogladow przez kandydatow na sedziow jest z jednej strony traktowane
jako prawo spoteczenstwa do informacji o podstawowych wartosciach, jakim hot-
duja kandydaci, z drugiej za$ strony zdaje si¢ przeczy¢ idei niezalezno$ci wladzy
sadowej. Prowadzenie regularnych kampanii wyborczych przez kandydatow na sta-
nowiska sedziowskie (w tym stanowiska najwyzsze w stanowej wladzy, takie jak
przewodniczacy stanowego sadu najwyzszego) wigze si¢ ze zbieraniem funduszy,
ktore rosng lawinowo osiggajac zawrotne sumy milionéw dolaréw w ramach jedne;j
kampanii.?! Badania statystyczne i empiryczne prowadzone przez niezalezne organi-
zacje 1 naukowcow wskazuja, ze znaczna wigkszo$¢ wyborcow (76%), a nawet pra-
wie potowa sedziow (46%) uwaza, iz kontrybucje finansowe poszczeg6lnych grup
interesOw maja wplyw na decyzje podejmowane przez s¢dziow wybranych w ta-
kim trybie, a analiza ponad 2300 wyrokow stanowych sagdow najwyzszych zdaje si¢
te obawy potwierdzac.*

W ciagu ostatnich lat Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych kilkukrotnie od-
niost si¢ do owych problemoéw.

21 Kandydaci w wyborach na sedziéw stanowych sadéw najwyzszych w kampaniach migdzy 2000 a 2009 ro-
kiem zdotali zebra¢ sume okoto 211 milionéw dolaréw, dwa i pét razy wyzszg od sumy zebranej w poprzednim
dziesiecioleciu. Najwieksze sumy pienigdzy kumulowane byty w stanach, gdzie odbywajg sie partyjne wybory
powszechne. Zobacz na przyktad raport American Progress: B. Corriher, Partisan Judicial Elections and the Di-
storting Influence of Campaign Cash, October 25, 2012. Wersja on-line dostgpna pod adresem: https://cdn.ame-
ricanprogress.org/wp-content/uploads/2012/10/NonpartisanElections-3.pdf

22 J. Shepherd, Justice at Risk. An Empirical Analysis of Campaign Contributions and Judicial Decisions, ,American
Constitution Society for Law and Policy”, 2013, s. 1i 15.
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W 2002 roku w sprawie Republican Party of Minnesota v. White* wigkszo-
$cig 5-4 sedziowie zdecydowali, iz stanowe przepisy obowiazujace w Minnesocie,
a zabraniajace kandydatom na sedziéw ujawniania swoich politycznych preferen-
cji, sg niezgodne z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych naruszajac Pierwsza Po-
prawke i zawarte w niej prawo do swobody wypowiedzi. Wzmocnito to wolnos¢
kandydatéw do wykorzystywania emocji politycznych w kampaniach na stanowiska
sedziowskie. Istotny wptyw na finansowanie kampanii s¢dziowskich miato zdecydo-
wanie ostatnie z glosnych orzeczen w tym zakresie z 2010 roku, w ktérym (wigkszo-
$cig 5-4) Sad Najwyzszy uznal, ze w kontekscie wyborczym nie ma réznicy migdzy
prawami wynikajacymi z Pierwszej Poprawki dla jednostek fizycznych i przedsig-
biorstw, a te ostatnie maja prawo do nielimitowanych wydatkow politycznych i kam-
panijnych, ktore to nie stanowig elementu korupcji.** Sedziowie Sadu Najwyzszego
wypowiedzieli si¢ takze w sprawie dotyczacej korelacji miedzy darczynca finan-
sujacym kampani¢ s¢dziowska (w rekordowej wysokosci ponad 3 milionéw dola-
row) a udziatem sedziego w rozprawie, w ktorej darczynca éw jest strona. Decyzja
5-4 Sad Najwyzszy uznatl takie wsparcie za mogace prowadzi¢ do ekstremalnej
stronniczos$ci.”

Najnowsze orzeczenie w omawianej problematyce zapadlo w kwietniu
2015 roku w sprawie Williams-Yulee v. The Florida Bar. Po raz kolejny decyzja 5-4
przepisy stanowe Florydy zakazujace osobiste zabieganie o fundusze na kampa-
ni¢ przez kandydatéw na sedziow zostaly utrzymane w mocy jako nie naruszajace
Pierwszej Poprawki.?

Podkresli¢ nalezy wyraznie, ze we wszystkich wskazanych sprawach decyzje
zapadaly wiekszoscig jednego glosu, zatem sami ,,najwyzsi” sedziowie nie mieli
jednoznacznych stanowisk w tym zakresie. Co ciekawe, zwycigzcy kampanii na naj-
wyzsze stanowiska s¢dziowskie w sadach stanowych (jak np. pierwsza w historii
kobieta na stanowisku przewodniczacego Sadu Najwyzszego w Alabamie — Sue Bell
Cobb), a takze emerytowana sedzia samego Sadu Najwyzszego Sandra O’Connor
stanowczo od lat argumentuja za reformami koniecznymi do eliminacji takich nad-
uzy¢ i proponujg wycofywanie z uzycia metod wybordéw powszechnych (szczegolnie
politycznych) dla obsadzenia stanowisk sedziowskich, co z kolei trafia na zdecydo-
wany sprzeciw ich goracych zwolennikow.?’

Wykorzystanie wyboréw powszechnych (a co za tym idzie kampanii wyborczej
ze wszystkimi jej kontrowersjami i potencjalnymi zagrozeniami dla niezawistosci

23 Republican Party of Minnesota v. White 536 U.S. 765 (2002).

24 Citizens United v. Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010).

25 Caperton v. A. T. Massey Coal Co. 556 U.S. 868 (2009).

26 Williams-Yulee v. The Florida Bar 575 U.S. ___ (2015).

27 Zob. S. O’'Connor, The Essentials..., op. cit., s. 486 i n., J. Shepherd, Justice..., op. cit., Introdcution by Sue Bell
Cobb. W odpowiedzi na przyktad: Ch.W. Bonneau, In Defense of Judicial Elections, New York 2009.
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sedziowskiej) stanowi oryginalny element specyfiki amerykanskiego systemu sg-
downictwa, niespotykany w zasadzie w zadnym innym panstwie na $wiecie.?

Aktualno$¢ kontrowersji potwierdzaja kolejne decyzje Sadu Najwyzszego Sta-
néw Zjednoczonych. Wskazane (jedynie w sposob powierzchowny ze wzgledu
na objetos¢ tekstu) w niniejszym opracowaniu problemy stawiaja pod ogromnym
znakiem zapytania zasadno$¢ takiej metody selekcji przedstawicieli wladzy sadow-
niczej. Decyzja Sadu Najwyzszego o niekonstytucyjnosci wyboréw sedziow wydaje
si¢ jedynym skutecznym sposobem na usuni¢cie problematycznych procedur. Jed-
nak biorgc pod uwagg historyczne ugruntowanie wyboroéw s¢dziowskich, zaangazo-
wanie spoteczenstwa amerykanskiego w zycie polityczne i wyborcze, a takze prosty
fakt, ze zdecydowana wiekszos$¢ stanow wlasnie takg forme uwaza za najlepsza, de-
cyzja Sadu Najwyzszego jawi si¢ na tym etapie jako zupetnie niemozliwa.

BIBLIOGRAFIA
Berkson L.C., Judicial selection in the United States: a special report [w:] E.E. Slotnick (ed), Judicial
Politics, Readings from Judicature, Chicago 1999
Bonneau Ch.W., In Defense of Judicial Elections, New York 2009
Burnham W., Introduction to the Law and Legal System of the United States, St. Paul 2006

Champagne A., Cheek K., The cycle of judicial elections: Texas as a case study, 29 Fordham Urb. L. J.
907 (2002)

Friedman L.M., A history of American law, New York 2005
Krasnicka I., Ludwikowska A., Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 2012

Ludwikowska A., Ludwikowski R.R., Sady w Stanach Zjednoczonych. Struktura i Jurysdykcja, Torun
2008

O’Connor S., The Essentials and Expendables of the Missouri Plan, 74 Mo. L. Rev. (2009), s. 485-486
Road Maps. Judicial Selection: The Process of Choosing Judges, American Bar Association 2008

Shepherd J., Justice at Risk. An Empirical Analysis of Campaign Contributions and Judicial Decisions,
American Constitution Society for Law and Policy, 2013

Tokarz K., Women Judges and Merit Selection Under the Missouri Plan, 64 Wash. U. L. Q. 903 (1986)

28 New York Times opracowat zestawienie metod wyboréw sedziéw na $wiecie wskazujac, ze wybory powszechne
stosowane jedynie w mniejszych kantorach Szwajcarii oraz jako formalny element procedury wyborczej sedziow
Sadu Najwyzszego w Japonii. Zobacz: Judicial Selection in Other Countries. New York Times, May 25, 2008.
Wersja on-line dostgpna pod adresem: http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/national/20080525_judicial_
selection.pdf (data dostepu: 31.08.2014 r.).

151



Izabela Krasnicka

STATE JUDGES IN THE UNITED STATES OF AMERICA

The article aims to introduce the selection of systems used throughout the United
States of America to appoint or elect state judges. It opens with a brief overview
of the federal specifics of the courts structure in the USA. The federal system of
judicial appointment is subsequently described to provide comparative perspective
to the state system. Evolution of the state judge selection methods follow, which
provides readers with background on the historical development of the subject with
emphasis on the political circumstances in particular periods. Next, currently used
selection methods are described including the appointment procedures as well as
unique partisan and non-partisan judicial elections, and the Missouri Plan based
on merit selection. The penultimate section contains statistical analysis embracing
all fifty states and the District of Columbia. Finally, the fifth part focuses on two
key problems concerning the partisan election method and the response to those
problems provided by the United States Supreme Court.

Keywords: judicial selection, partisan election, non-partisan election, judge
appointment, Missouri Plan

Stowa kluczowe: wybory s¢dzidw stanowych, sedziowskie wybory partyjne,
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