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1. Uwagi wstepne

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rézne systemy powolywania s¢dziow
w krajach europejskich i USA: nominacji przez wladzg wykonawcza (executive ap-
pointment), przez wybory (bezposrednie Iub posrednie) w drodze kariery stuzbowej
w zawodzie sedziowskim (career or civil service judiciary), przez nominacj¢ udzia-
lowa lub parytetowsa (shared or parity appointments) oraz nominowania przez komi-
sje sedziowskie.

Systemy parytetowe opierajg si¢ na obsadzaniu stanowisk sedziowskich w spo-
sob proporcjonalny w oparciu o okreslone kryteria, takie jak: partia polityczna, te-
rytorium, pochodzenie etniczne lub pte¢. Natomiast nominacja udzialowa polega
na przyznaniu uprawnienia do powotywania sedziow w rece roznych instytucii,
jak na przyktad przez obsadzania stanowisk s¢dzidéw w polowie przez prezydenta,
a w drugiej potowie przez czlonkoéw jednej z izb parlamentu. Te modelowe roz-
wigzania wystepuja, ze wzgledu na réznorodnos¢ konstytucji przyjetych w po-
szczegblnych krajach, w roznych formach mieszanych, co powoduje trudnosci
w jednoznacznym zaliczeniu ich do poszczeg6lnych systemow.!

Systemy parytetowe i udziatlowe sg stosowane w roznych konfiguracjach w kra-
jach europejskich przy obsadzaniu najwyzszych organéw sadowniczych petniacych
role trybunatéw konstytucyjnych badz sadow najwyzszych. Elementy tych metod
mozna znalez¢ takze w wyborach do miedzynarodowych trybunaléw karnych, ktére
to wybory sa uwazane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie za istotng gwarancje
niezawisto$ci i bezstronno$ci zasiadajgcych w nich sedziéw oraz rzetelnego procesu.>

1 M.L. Volcansek, Judicial Elections and American Exceptionalism, Deapaul Law Review 2010-2011, vol. 60,
s. 805-806 i podana tam literatura.
2 P. Wilinski, H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatéw karnych, (w:)

P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 188-189.

129



Cezary Kulesza

Przy analizie prawnoporownawczej nalezy takze wskaza¢ na roznice pomig-
dzy rola sedziego w rozstrzyganiu spraw karnych (na ktorych skoncentrowano si¢
W niniejszym opracowaniu) w systemie anglosaskim i systemach prawnych Europy
kontynentalnej. Generalnie rzecz ujmujac, s¢dzia angielski czy amerykanski jest
bezstronnym arbitrem w kontradyktoryjnym procesie sadowym rozstrzygajacym
spor pomigdzy obrong a oskarzeniem, za§ w analizowanym tu niemieckim systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci (zaliczanym przez doktryne do systemoéw tradycji civil
law) sedzia jest zobowigzany do dazenia z urzgdu do wykrycia prawdy materialnej,
bez wzgledu na inicjatywe dowodowa stron.’

2. Wplyw systeméw wyboru i nominacji sedziow w USA
na niezawistos¢ sedziowska

W USA podstawowa metoda powotywania s¢dziow federalnych jest ich nomi-
nowanie przez Prezydenta, ktory dziata za zgoda i rada Senatu, za$ sam proces de-
cyzyjny posiada charakter polityczny, gdyz ponad 90% sgdziow powotlanych przez
prezydenta pochodzi z jego partii.* Przy obsadzaniu stanowisk w sadach federal-
nych (dystryktowych i apelacyjnych) Prezydent korzysta z pomocy Prokuratora Ge-
neralnego (Attorney General), za$ ich merytoryczng oceng zajmuje si¢ Komitet ds.
Sadownictwa Federalnego Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawnikow (4BA Stan-
ding Committee on the Federal Judiciary). Podobnie wyglada procedura nominacji
sedziow Federalnego Sadu Najwyzszego, ktorych wybdr jest bardzo istotny dla Pre-
zydenta, gdyz Sad ten (pehiac role takze Sadu Konstytucyjnego) swoim orzecznic-
twem wplywa na funkcjonowanie catego systemu politycznego kraju. W obsadzaniu
sedziow w tej najwyzszej instancji sagdowniczej Prezydenta wspomaga nie tylko
Attorney General 1 opiniujacy kandydatury Komitet ds. Sadownictwa Federalnego
ABA 1 Senacki Komitet Sgdowniczy, ale takze sami sedziowie Sadu Najwyzszego,
dziatajac z wtasnej inicjatywy badz na prosbe Prezydenta. W ostatnich latach proces
nominacji sedziow Sadu Najwyzszego podlegat ewolucji, w toku ktorej zmieniata
si¢ rola poszczegolnych instytucji doradczych biorgcych udzial w tej procedurze
(w szczegolnosci Komitetu ABA). Cechg charakterystyczng tego procesu jest zjawi-
sko silnego zaangazowania w proces nominacji sedziow SN roéznych grup nacisku,
ktore moga mie¢ znaczny wpltyw na decyzje Senatu o odrzuceniu kandydata.’

Jednakze w przypadku nominacji przez Prezydenta sedziow federalnych nie
wystepuje problem zagrozen dla ich niezawistosci, gdyz zgodnie z III Poprawka do

3 Na temat réznic pomiedzy rolg sedziego kontynentalnego i anglosaskiego zob. W. Gontarski, Poréwnanie nie-
kontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z procesem kontradyktoryjnym (anglosaskim), (w:)
Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujgciu prawnoporéwnawczym. System prawa karnego procesowego,
P. Kruszynski (red.), T Il, Warszawa 2014, s. 145-158.

4 I. Krasnicka, A. Ludwichowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 2012, s. 188-
189 i podana tam literatura.
5 Ibidem, s. 190-192 i podana tam literatura.
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Konstytucji USA petnig oni swoja funkcje dozywotnio. Natomiast inaczej wyglada
sytuacja w przypadku powotywania sedziow sadow stanowych. Na tle réznorodno-
$ci rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych stanach mozna mowic o trzech podsta-
wowych modelach selekcji tych sedziow®:

1) mianowania przez gubernatora badz legislature stanowa

2) w drodze powszechnych wyboréw:

— w oparciu o kryterium partyjne (partisan election), gdzie przy nazwisku se-
dziego figuruje jego przynaleznos$¢ do okreslonej partii badz
— niepartyjne (nonpartisan elections), gdzie brak jest takiej adnotacji.

3) przez wybor merytoryczny (Merit Selection) znany takze jako Plan Missouri
polegajacy generalnie na wyborze kandydatéw na sedziéw w drodze specjal-
nej procedury przez komitety legislacyjne w oparciu o dokonania i kryteria
merytoryczne potencjalnych sedziow. Ostatecznej nominacji dokonuje zwy-
kle gubernator stanu sposrod trzech-pigciu przedstawionych mu przez komi-
tet kandydatow.

W doktrynie amerykanskiej sygnalizuje si¢ szereg problemow zwigzanych
z wyborami i nominacjami s¢dziow stanowych, w kontekscie z jednej strony ich
niezalezno$ci, z drugiej za$ odpowiedzialno$ci. Podkresla sie, ze juz od 200 lat trwa
zywa dyskusja o wlasciwej roli sedziow w USA. Zwolennicy silnego i niezawistego
sagdownictwa od lat uwazaja, ze rola s¢dziow jest wierna interpretacja prawa i kon-
stytucji, niezaleznie od takich zewnetrznych czynnikéw, jak polityka czy opinia
spoteczna. Dlatego tez postulujg oni, aby sedziowie nie byli wybierani w wyborach
powszechnych, lecz mianowani. Z kolei zwolennicy odpowiedzialnosci s¢dziow
przed spoleczenstwem twierdza, ze sedziowie sg wykonawcami polityki rzadowej,
dziatajagcymi w ustroju demokratycznym i dlatego powinni odpowiadaé bezposred-
nio przed spoleczenstwem za swoje dziatania w drodze periodycznych wyboréw,
bez wzgledu na to, jaki to ma wptyw na ich niezawistos¢.”

Wsrod mankamentow powszechnych wyborow sedziow wymienia si¢ m.in. ni-
ska $wiadomos$¢ wyborcoéw i wiedze odnosnie do kandydatow na sg¢dziow, wysokie
koszty kampanii wyborczych i wynikajace z tego faktu niebezpieczenstwo kiero-
wania si¢ przez wybranych sedziow w ich pozniejszym orzecznictwie sympatiami
wobec donatoréw tych kampanii.® Warto tu wskaza¢ na orzeczenie w sprawie Repu-
blican Party of Minnesota v. White (536 U.S. 765, 788 (2002), w ktorym Sad Naj-

6 Na temat rozwoju i blizszej charakterystyki tych form selekcji sedziéw zobacz szerzej zamieszczony w tym opra-
cowaniu tekst |. Krasnickiej, Systemy wyboréw sedziéw stanowych w USA oraz J. Rosinek, Some Thoughts on
the Problems of Judicial Selections, Court Review, Summer 2004, s. 20-24.

7 D.C. Brody, The Use of Judicial Performance Evaluation Enhance Judicial Accountability, Judicial Independence,
and Public Trust, :Denver University Law Review”, vol. 86, 2008-2009, s. 115-117 oraz C.G. Geyh, The End-
less Judicial Selection Debate and Why it Matters for Judicial Independence, ,The Georgetown Journal of Legal
Ethics” vol. 21, 2008, s.1259-1263 i podana tam literatura.

8 C.G. Geyh, The Endless Judicial Selection Debate..., op. cit., s. 1265-1270 i podane tam wyniki badan.
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wyzszy USA orzekt, ze kandydaci na s¢dziow majg prawo wynikajace z I Poprawki
do Konstytucji do wypowiadania swoich pogladéw co do kwestii, ktore beda roz-
wazali pozniej, juz jako sedziowie. Z kolei w sprawie Caperton v. A.T. Massey Coal
Co (556 U.S. 868,881-86 (2009)) Sad Najwyzszy USA po raz pierwszy stwierdzil,
ze zachowanie odnoszace si¢ do kampanii wyborczej sedziego moze narusza¢ prawa
stron do rzetelnego procesu (due process rights). Sad ten przyjat, ze ,,powazne ry-
zyko stronniczosci”, ktore ,,jest zbyt wysokie, aby by¢ tolerowane zgodnie z konsty-
tucja” powstalo w sytuacji, kiedy wlasnie wybrany Sedzia Sadu Apelacyjnego West
Virginii B. Benjamin rozpoznat apelacje¢ dotyczaca jego najwazniejszego sponsora
w wyborach sgdziowskich, Don Blankinshipa. Sponsor ten wydal wiele milionow
na sukces wyborczy sedziego Benjamina wiedzac, ze jego sprawa trafi zaraz po wy-
borach do sadu apelacyjnego.’

Jednakze prawdziwe niebezpieczenstwo dla niezawistosci 1 bezstronnosci sg-
dow stanowych upatruje si¢ nie w ich pierwszej selekcji (w drodze wyboréw po-
wszechnych, nominacji badz procedurze Missouri) na czas okreslonej kadencji, lecz
w metodzie ich powotania na dalsza kadencj¢ (retention). Pod koniec ubieglego
wieku w USA w stanowych sadach apelacyjnych i sadach I instancji (hrabstw i okre-
gowych) znakomita wickszos¢ sedziow podlegata réznym formom selekcji i powo-
tywania na nowa kadencj¢ (selection and retention).

Tabela 1. Systemy selekgiji i retencji sedziéw stanowych w USA

Sady Apelacyjne
taczna liczba sedziéw apelacyjnych: 1.243
taczna liczba tych, ktérzy podlegali roznym formom wyboréw: 1.084 (87%)
taczna liczba tych, ktérzy podlegali wyborom konkurencyjnym: 659 (53%)

Warunki nastepnej selekcji
mianowanie: 133 (11%)
wybory partyjne: 400 (32%)
wybory bezpartyjne: 166 (13%)
wybory retencyjne (bez konkurenta): 518 (58%)

Warunki pierwszej selekcji
mianowanie: 582 (47%)
wybory partyjne: 495 (40%)
wybory bezpartyjne: 166 (13%)

Sady pierwszej instancji (Trial Courts) powszechnej jurysdykcji
taczna liczba sedziéw: 8.849
taczna liczba tych, ktérzy podlegali roznym formom wyboréw: 7.378 (87%)
taczna liczba tych, ktérzy podlegali wyborom konkurencyjnym: 6.650 (77%)

Warunki nastepnej selekcji
mianowanie: 1.013 (12%)
wybory partyjne: 2.360 (28 %)
wybory bezpartyjne: 2.891 (35%)
wybory retencyjne: 2.127 (25%)

Warunki pierwszej selekcji
mianowanie: 2.061 (24%)
wybory partyjne: 3.661 (43%)
wybory bezpartyjne: 2.759 (33%)

Zrédio: J. Rosinek, Some Thoughts on the Problems of Judicial Selections, Court Review, Summer
2004, s. 21.

9 Zob. analizg tego wyroku w: M.H. Redish, J. Aronoff, The Real Constitutional Problem with State Judicial Selec-
tion: Due Process, Judicial Retention, and The Dangers of Popular Constitutionalism, ,William & Mary Law Re-
view”, vol. 56, 2014, s. 4-5 oraz 20-30 i podane tam orzecznictwo SN USA.
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W literaturze przedmiotu wysuwa si¢ wigc argumenty, ze fakt, iz sedzia sta-
nowy w sytuacji pierwszego powotania (bez wzgledu na metode selekcji), z reguty
na okres kilkuletni, moze obawia¢ si¢ orzeka¢ niezawisle i bezstronnie, narazajac
si¢ na nietask¢ badz wyborcow, badz tez nominujacego go organu wykonawczego.
Przeciwstawia si¢ wigc lezacy u podstaw metody powszechnych wyborow sgdziow
Lludowy konstytucjonalizm” (popular constitutionalism) prawdziwemu konstytu-
cjonalizmowi i uciele$niajacej go w sferze procesu karnego idei rzetelnego procesu
(due process of law)."

W kwestii wptywu metody powolywania (i retencji) sgdziego stanowego na jego
poOzniejszg interpretacje prawa brak jest jednoznacznych badan o istnieniu takiej za-
leznosci, co powoduje ciagly spor migdzy zwolennikami takiej tezy,!! jak i jej prze-
ciwnikami.'? Jednakze wigkszo$¢ autoréw prezentuje jednolity poglad o istotnej
roli, jaka gra dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci sedziow ich etyka, ktorej
formg instytucjonalna jest opracowany przez ABA Modelowy Kodeks Postgpowania
Sedziego (The American Bar Association’s Model Code of Judicial Conduct)."

3. Powotywanie sedziow w Anglii i Walii a ustawa o reformie
konstytucyjnej z 2005 r.

W systemie wymiaru sprawiedliwosci Anglii i Walii pracujacy spolecznie se-
dziowie laicy (magistrates) zasiadajacy w sadach magistrackich (ktérych w roku
2007 byto ok. 30.000), zgodnie z ustawa o sadach z 2003 r. (Courts Act 2003) sa
powotywani w imieniu Krolowej przez Lorda Kanclerza (Lord Chancellor). Przy
podejmowaniu decyzji o powolaniu Lord Chancellor stosuje przede wszystkim kry-
terium, czy kandydat posiada charakter i zdolnosci do pracy jako sg¢dzia oraz czy
ze wzgledu na to jest akceptowany przez srodowisko sgdziowskie. Jednoczesnie
taki tryb powolywania s¢dziéw przez wladzg wykonawczg byt i jest krytykowany
w doktrynie ze wzgledu na fakt, Ze nominowani kandydaci najczesciej pochodza
z wyzszych klas spotecznych i nie sg reprezentatywni dla srodowiska (w szczegol-
nos$ci udziat wsrdd sedziow mniejszosci etnicznych wynosi kilka procent).'* Przed
zatrudnieniem s¢dziowie przechodza jednoroczny kurs podstawowego szkolenia od-
no$nie obowigzkow, jakie beda wykonywac. Jego celem jest dostarczenie im pod-
stawowe] wiedzy o prawie i postgpowaniu dowodowym, o zasadach prowadzenia
spraw 1 wyrokowania oraz o roli innych uczestnikow procesu karnego (np. sekreta-
rza sadu i personelu sadowego oraz reprezentantdw stron procesowych). Sedziow

10 M.H. Redish, J. Aronoff, The Real Constitutional Problem..., op. cit., s. 33-45.

1 Zob. oprécz powotanego wyzej M.H. Redisha i J. Aronoffa takze P. Bruhl and Ethan J. Leib, Elected Judges and
Statutory Interpretation, ,University of Chicago Law Review”, vol. 79 (2012), s. 1215-1230.

12 Bertrall L. Ross Il, Reconsidering Statutory Interpretive Divergence between Elected and Appointed Judges, ,Uni-
versity of Chicago Law Review”, vol. 89 (2013), s. 53-80.

13 Zob. np. C.G. Geyh, The Endless Judicial Selection Debate..., op. cit., s. 1259 i nast.

14 J. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2008, s. 90-91.
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laikow odwotuje Lord Chancellor w przypadkach przewidzianych przez Courts Act
2003 (art. 10), takich jak niezdolno$¢ do wykonywania zawodu lub zachowanie nie-
godne sedziego i niedochowywaniu nalezytych standardéw kompetencji i wykony-
waniu ich funkcji orzeczniczych.

Natomiast zawodowi sedziowie sagdow magistrackich (district judges — wcze-
$niej zwani stipendary magistrates) sa profesjonalistami uzyskujacymi wynagrodze-
nie za wykonywanie swoich funkcji. Sg oni powolywani przez Krélowa na podstawie
rekomendacji Lorda Chancellora spo$rod adwokatow (barristers i solicitors) maja-
cych co najmniej 7-letni staz pracy w tym zawodzie. Jest ich okoto 140 i sg wspo-
magani przez liczna rzeszg zastgpcow, zatrudnionych na czes$¢ etatu i oczekujacych
na zatrudnienie w pelnym wymiarze. District judges pracuja do osiagniecia wieku
emerytalnego (zasadniczo do ukonczenia 70. roku zycia), ale moga by¢ pozbawieni
weczesniej urzedu przez Lorda Chancellora w przypadku niezdolnos$ci do sprawowa-
nia swojej funkcji badz niegodnego zachowania ( inability or misbehaviour).

W sadach Kroélewskich (Crown Courts) stanowiacych pierwszg instancje w po-
waznych sprawach wymagajacych aktu oskarzenia i instancj¢ odwotawcza od orze-
czen wydanych przez magistrates’ courts zasiadaja sgdziowie Wysokiego Sadu
(High Court) rozpoznajacy najwazniejsze sprawy (jest ich okoto 20) oraz s¢dziowie
okregowi (circuit judges), rozpoznajacy ok. 80% spraw i zatrudnieni w niepelnym
wymiarze recorders, ktorzy moga taczy¢ funkcje sedziego z praktyka adwokacka.
Circuit judges sa powotywani przez Krolowa na podstawie rekomendacji Lorda
Chancellora 1 jako sedziowie petnoetatowi muszg si¢ legitymowac przynajmniej
10- letnim stazem w sadownictwie badz zajmowac przed tym stanowisko w sadzie
administracyjnym. Rowniez oni moga by¢ przed osiagnicciem wieku emerytalnego
pozbawieni urzedu przez Lorda Chancellora w przypadku niezdolnosci do sprawo-
wania swojej funkcji badz niegodnego zachowania. Podobnie jak sedziowie okre-
gowi recorders sa powolywani przez Krolowa na podstawie rekomendacji Lorda
Kanclerza sposrod adwokatow posiadajacych przynajmniej 10-letni staz w zawo-
dzie, jednakze na czas okre$lony, do rozpoznawania okreslonej liczby spraw i kiedy
nie orzekaja moga wykonywac praktyke adwokacka.

Dominujgca rola Lorda Chancellora przy nominowaniu i odwotywaniu se-
dziéw wynikata przede wszystkim z faktu, ze Anglia i Walia nie posiadaty konstytu-
cji, jako aktu prawnego najwyzszej rangi, ktory w krajach kontynentu europejskiego
zwykle okresla gwarancje niezawistosci sedziowskiej. W zwiazku z inkorporacjg do
angielskiego systemu prawnego na mocy Human Rights Act 1998 postanowien do
systemu prawnego Anglii i Walii Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka powstata
potrzeba ustawowego zagwarantowania niezawistosci sagdow angielskich (zgodnie
z wymogiem art. 6 ust. 1| EKPCz), w tym stworzenie instytucji Sagdu Najwyzszego.
Wymogu takiego nie spetnial Komitet Apelacyjny Izby Lordow (Appelate Commit-
tee of the House of Lords) jako zalezny od wyzszej izby Parlamentu. Sytuacja ulegta
zmianie po uchwaleniu w 2005 r. ustawy o reformie konstytucyjnej (Constitutio-
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nal Reform Act 2005 — powotywanej dalej jako CRA) wprowadzajacej do systemu
prawnego Zjednoczonego Krolestwa instytucje Sadu Najwyzszego (U.K. Supreme
Court). Akt ten, zgodnie z rzadowym uzasadnieniem rzadowego projektu, ,,uksztal-
towat na nowo stosunki miedzy wtadza sadownicza i wykonawcza nadajgc im no-
woczesny ksztalt”.!> W sferze wyborow sedziow istotnym byto powotanie Komisji
Nominacji Se¢dziowskich (Judicial Appointments Commission), ktéra ograniczyta
role Lorda Kanclerza do akceptowania badz wyjatkowo odrzucania jej rekomendacji
kandydatéw na urzad s¢dziego. CRA zmienita takze w sposob istotny system powo-
lywania i dyscyplinowania sedzidow przez powotanie instytucji ombudsmana (,, judi-
cial appointments and conduct ombudsman”).

W artykule 1 CRA okre$lono obowigzki wszystkich cztonkéw rzadu, a szcze-
golnie Lorda Kanclerza, w dziedzinie zapewnienia gwarancji niezawisto$ci s¢-
dziowskiej. Niezawistos¢ sedziowska jest okreslana w literaturze angielskiej jako
niezalezno$¢ s¢dzidéw we wspieraniu praworzgdnosci i ochronie praw cztowieka
1 ,,zapewnienie bezstronno$ci w kazdej sprawie z jaka ma do czynienia i w kazdych
warunkach”. Uwaza si¢, ze nie jest to przywilej samych sedziow, a raczej ozna-
cza ,,prawo spoteczenstwa i obywatela, z drugiej za§ obowiazek sgdownictwa i s¢-
dziego” (,,a right of the people and of a person and a duty of the judiciary and
ajudge”).'®

Wskazujac na ograniczone mozliwosci Lorda Kanclerza (jako cztonka rzadu,
ktoéry po reformie nie musi by¢ nawet prawnikiem) w ochronie niezawisto$ci w lite-
raturze podkresla si¢ w tej mierze istotng role samych sedziéw, jawnosci i odpowie-
dzialnosci w ich dziataniach. Pomocne powinny tu by¢ zasady etyki sedziowskiej,
ktore zostaty zebrane i opracowane w 2002 r. w formie ,,Przewodnika etyki sedziow-
skiej” (Guide to Judicial Conduct) przyjetego przez judykature Anglii i Walii w paz-
dzierniku 2004 r.'”

W literaturze angielskiej podkresla si¢ takze istotng rolg, jaka w ochronie nie-
zawistosci sedziowskiej ma odegrac ,, aktywny, otwarty i odpowiedzialny” Sad Naj-
wyzszy, ktory moze by¢ bardziej efektywny w ochronie niezawistosci s¢dziéw niz
minister rzadu — ,,nawet noszacy dostojny tytut Lorda Kanclerza” (,,4 proactive,
open, and accountable Supreme Court is likely to be more effective in protecting ju-
dicial independence than a government minister — even one with the exalted title of

lord chancellor”)."®

15 D. Woodhouse, United Kingdom. The Constitutional Reform Act 2005 — defending judicial independence the En-
glish way, ,The International Journal of Constitutional Law”, vol. 5, 2007, s. 153-154.

16 D. Woodhouse, United Kingdom. The Constitutional Reform Act 2005..., op. cit., s. 156-157 i podana tam
literatura.

17 Przewodnik etyki sedziowskiej. Zasady etyki dla sedziéw Anglii i Walii. Guide to Judicial Conduct (z wprowadze-
niem R. Sarkowicza), Warszawa 2007.

18 D. Woodhouse, United Kingdom. The Constitutional Reform Act 2005..., op. cit., s. 165.
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4. Systemy powotywania sedziow w Niemczech
oraz konstytucyjne gwarancje ich niezawistosci

Wybdr dla potrzeb niniejszej analizy systemu niemieckiego wynika przynaj-
mniej z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, jest to klasyczny system prawa kon-
tynentalnego (civil law) hotdujacego w sferze procesu karnego zasadzie prawdy
materialnej. Po drugie, panstwo to ma ustr6j zwiazku (federacji) krajéw o pewnej
autonomii (takze w okre$laniu sposobu powotywania sedziéw), ktorg jednak trudno
poréwnywac z samodzielno$cig stanéw w USA.

Obecnie w RFN w$rdd sadow powszechnych orzekajacych w sprawach karnych
mozna wyrdzni¢ sady rejonowe (Admtsgerichte), krajowe (Landgerichte) i wyzsze
sady krajowe (Oberlandesgerichte — OLG)." Sprawami karnymi zajmuje sie takze
zwigzkowy Sad Najwyzszy (Bundesgerichtshof — BGH), krajowe trybunaty konsty-
tucyjne (Landesverfassungsgerichte) 1 zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny (Bun-
desverfassungsgericht — BVerfG).

Poniewaz o wyborach sedzidow, na ktore ma wyrazny wpltyw czynnik polityczny
mozna mowi¢ przede wszystkim w przypadku trybunatow konstytucyjnych, wigc
w tym miejscu wypada poswieci¢ im kilka uwag. Status Trybunatu Konstytucyjnego
RFEN jest okre$lony zasadniczo w art. 92-94 Konstytucji REN (Grundgesetz — GG).
Art. 94 ust. 1 GG okresla, ze potowg sedziow Trybunatu wybiera Parlament (Bunde-
stag), a potowe Rada Zwiazku (Bundesrat ) kwalifikowana wigkszoscig 2/3 glosow.
Natomiast szczegdtowe zasady wyboru tych sedziow okresla wydana w oparciu
o art. 94 ust. 2 GG ustawa o ustroju Trybunatu (BverfGG). Formalnie na stanowisko
sedziego Trybunatu powotuje Prezydent RFN, ale jego rola sprowadza si¢ jedynie
do wykonania decyzji Parlamentu i Rady. Wymog wigkszosci 2/3 glosow w orga-
nach wyborczych ma stanowi¢ gwarancj¢ bezpartyjnosci (Unparteilichkeit) sgdziow
i zapewni¢ ponadpartyjnoéé sktadu Trybunatu (Uberparteilichkeit). W rezultacie
przyjecie takiej metody powoduje, ze mniejsze frakcje parlamentarne mogg liczy¢
na obsadzenie 1-2 stanowisk sedziowskich w Trybunale. Role doradcza przy wybo-
rach pehnig takze urzedujacy sgdziowie, jednak ich propozycje (listy) kandydatur sa
niewiazace dla organdw wyborczych. W doktrynie niemieckiej znaczne upolitycz-
nienie procedur wyborczych do BVerfG jest krytykowane, jako obnizajace szanse
sedziow ,,politycznie neutralnych” i postuluje si¢ wigksza transparentno$¢ takich
wyboréw oraz uwzglednianie stanowiska urzedujacych sedziow Trybunatu.?

W RFN gwarancje niezawistosci sgdziowskiej zawarte sa w Konstytucji, przede
wszystkim w jej art. 97 stanowigcym w ust. 1 ze sedziowie sg niezawisli i podlegaja

19 Odnosnie whasciwosci i zasad funkcjonowania niemieckich sagdéw powszechnych w sprawach karnych zob. np.
t. Malinowski, Postgpowanie po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, (w:) Proces karny. Rozwigzania modelowe
W ujeciu prawnoporéwnawczym, op. cit., s. 422-436.

20 F. Wittereck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Tiibingen 2006, s. 268-271 i podana tam literatura.

136



Systemy wyboru i mianowania sedzidw a problem ich niezawistosci...

tylko ustawom.?! W doktrynie i orzecznictwie BVerfG przyjmuje si¢, Ze pojecie nie-
zawistosci sedziowskiej obejmuje zarowno aspekt materialny (art. 97 ust. 1 GG), jak
i osobisty (art. 97 ust. 2 GG) gwarantujacy zasadniczo dozywotnig nieusuwalnos$¢
sedziego z zajmowanego stanowiska (zob. np. stanowisko tego Trybunatu zajete
w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r., 2 BVR 610/12, BvR 625/12, postanowieniu
z dnia 14 lipca 2006 1., 2 BvR 1058/05 oraz innych orzeczeniach wskazanych w dal-
szej czesci niniejszego opracowania??).

Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ kwestig zgodnosci z konsty-
tucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej regulacji krajowych dotyczacych wybo-
row do zwigzkowych trybunatéw konstytucyjnych. W postanowieniu z dnia 23 lipca
1998 r. (1 BvR 2470/94) BVerfG uznal za zgodne z Konstytucja RFN zasady wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego Bawarii przez parlament tego kraju zwiazko-
wego zwykla (a nie kwalifikowang) wigkszoscig gtoséw. Trybunat podkreslit w tym
orzeczeniu, ze zasadnicze znaczenia dla niezawisto$ci ma nie sposob wyboru se-
dzidw, lecz przestrzeganie przez nich zasad godnosci i etyki zawodu sedziego.

Natomiast przy selekcji sedziow sadow powszechnych w Niemczech obowig-
zuje model kariery sedziowskiej. Absolwenci prawa po zakonczeniu studiéw sg zo-
bowigzani zda¢ egzamin koncowy i ci z najlepszymi notami majg szans¢ starania si¢
o stanowisko w sgdach najnizszej instancji (Amtsgerichte). W kazdym kraju czton-
kowskim(Bund) RFN istniejg dorazne komisje ds. wyboru s¢dziéw zawodowych,
ktorych podstawy dziatania okresla art. 95 ust. 2 Konstytucji i ustawa o wyborze se-
dzidéw (Richterwahlgesetz — RIWQ).

Kandydaci na s¢dziéw sa przedstawiani przez wlasciwego ministra sprawiedli-
wosci kraju zwigzkowego badz przedstawicieli komisji wyborczej, a nastgpnie opi-
niowani przez prezydium sadu, w ktérym kandydat ma obja¢ stanowisko. Komisja
wyborcza dysponuje aktami personalnymi kandydata oraz dokumentacja jego do-
tychczasowej kariery 1 osiggni¢¢ zawodowych. W oparciu o nie ocenia kwalifikacje
zawodowe i predyspozycje osobiste kandydata do sprawowania urzedu, a nastep-
nie podejmuje uchwate w tajnym glosowaniu. Jesli minister zgadza si¢ z wybrang
kandydaturg, wowczas przedstawia ja prezydentowi Zwiazku, a ten powotuje go do
urzedu sedziego, co wymaga nadto kontrasygnaty kanclerza RFN badz wlasciwego
ministra (art. 60 i 58 GG).

Rowniez w Niemczech, jak wskazuje si¢ w cytowanej wczesniej literaturze
przedmiotu, podnoszone sg glosy krytyczne wobec tego trybu selekcji sedziow, za-
rzucajace mu brak przejrzystosci i kierowania si¢ przy wyborze nie tylko kryteriami
wiedzy fachowej kandydata, lecz i jego orientacjg polityczng. Ponadto nalezy za-

21 Zob. np. M. Fornauf, Die Marginalisierung der Unabhangigkeit der Dritten Gewalt im System des Strafrechts,
Frankfurtam Main 2010, s. 79-83. Zob. takze wyrok Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.05.2012r.
BVerfG, 2 BvR 610/12 (ust. 12-14).

22 Orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Konstytucyjnego sg powotywane z jego oficjalnej strony internetowej: www.
bundesverfassungsgericht.de (data dostepu: 17.06.2014 r.).
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uwazy¢, ze Konstytucja RFN pozostawia ustawodawstwom krajow zwigzkowym
znaczng swobod¢ w ksztattowaniu szczegdtowych regulacji selekcji sedziow sadow
powszechnych (art. 98 ust. 3-5 GG).

Sedziowie saddéw powszechnych w Niemczech sg powolywani na swoje sta-
nowisko zasadniczo dozywotnio, aczkolwiek istnieje tu instytucja mianowanego
na okres kilkuletni ,,s¢dziego na probe” (Proberichter), podobna do usunigtej z pol-
skiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci instytucji asesora sagdowego.

Warto wiec wskaza¢ na wybrane orzecznictwo Zwiazkowego Trybunalu Kon-
stytucyjnego odnoszace si¢ do zasady niezawistosci sedziow sadow powszechnych.
W orzecznictwie tym wskazuje sie¢, ze ,,sedzia na probg” wprawdzie nie korzysta
ze wszystkich atrybutow niezawistosci sgdziowskiej, lecz ma pelne prawo wraz
z sedziami z innych krajow zwigzkowych do ubiegania si¢ o objecia dozywotniego
stanowiska sedziego w kraju siedziby sadu, w ktorym wykonuje swoje obowiazki.
W dotyczacym tego problemu postanowieniu BVerfG z dnia 4 grudnia 2006 r. (2 BVvR
2494/06) Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja RFN regulacje kraju Schlezwig-
-Holstein zasadniczo wykluczajace z kregu ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego
sadu rejonowego w tym kraju zwigzkowym kandydatow mieszkajacych poza nim
(W tym pelnoprawnego sedziego z Dolnej Saksonii).

Z kolei w postanowieniu z 16 marca 2005 r.(2 BvR 957/05) Zwigzkowy Try-
bunal Konstytucyjny uznal za zgodne z Konstytucjag RFN (a w szczegdlnosci jej
art. 97) rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Nordrhein-Westfalen uzalez-
niajgce powolanie sedziego sadu krajowego na stanowisko sedziego wyzszego sadu
krajowego (Oberlandesgericht) od wczesniejszego delegowania do tego sadu.

Wisrdd orzeczen odnoszacych sie do czynnikéw wewnetrznych, wynikajacych
z organizacji pracy w samych sadach, a mogacych mie¢ wplyw na niezawistos¢
i bezstronnos$¢ sedziow nalezy z jednej strony wskaza¢ na orzeczenia uznajace, ze
komputeryzacja sadow 1 elektroniczne przetwarzanie danych zawartych w aktach
sadowych nie narusza swobody pracy orzeczniczej sedziow (postanowienie BVerfG
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., 2 BvR 2576/11), z drugiej za$ stwierdzajace, ze s¢-
dziemu korzystajacemu z gwarancji niezawistosci przyshuguje prawo podmiotowe
wynikajace z art. 101 ust. 1 GG chronigce go przed nieracjonalnym obcigzeniem
g0 praca przez prezesa sadu (postanowienie BVerfG z dnia 23 maja 2012 r., 2 BvR
610/12).

5. Wnioski koncowe

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu, sitg rzeczy skrotowa, analiza syste-
mow prawnych USA, Anglii i Walii oraz Niemiec pozwala na wysnucie generalnego
wniosku, ze stosowane w nich metody wyboru i nominacji sedziow moga wywierac
skutki w sferze niezawisto$ci 1 bezstronno$ci s¢dziowskiej. Rozwigzania przyjete
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w prawie anglosaskim i kontynentalnym (na przyktadzie Niemiec) implikuja r6z-
norodne zagrozenia dla tych podstawowych cech statusu prawnego i spotecznego
sedziow. Szczegobdlne niebezpieczenstwa zdaja si¢ wystepowac w amerykanskim sys-
temie wymiaru sprawiedliwos$ci, gdzie zakorzenione w idei ,,Judowego konstytucjo-
nalizmu” metody wyboru i reelekcji sedziow stanowych zagraza¢ moga gwarancjom
rzetelnego procesu. Badania amerykanskie w znacznym stopniu uzasadniaja tezg, ze
szczegblnie w przypadku wyborow bezposrednich sedzidw stanowych czuja si¢ oni
zwigzani w swojej dziatalno$ci orzeczniczej opiniami swoich wyborcow. Takie nie-
bezpieczenstwo jest szczegolnie realne w tych stanach, gdzie stanowiska s¢dziow-
skie sg kadencyjne, a sami sedziowie podlegaja procedurom reelekcji, gdzie istotna
jest ocena ich pracy przez wyborcow badz organ nominujgcy na drugg kadencje.
Od wplywow takich wolni sg jedynie s¢dziowie federalni (a w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego USA), gdyz Konstytucja zapewnia im dozywotnie sprawowanie ich
funkcji.

Z kolei w angielskim systemie prawnym mozna zauwazy¢ ostabienie dominu-
jacego wplywu czynnika administracyjnego, czyli Lorda Kanclerza (dziatajacego
w imieniu wlasnym lub Krolowej) na nominacje sedziow i wzrost wplywu samo-
rzadu sedziowskiego na procedury selekcyjne. Istotng zmiang przyniosta tu ustawa
konstytucyjna z 2005 r. wprowadzajaca nie tylko Komisj¢ Nominacji Sedziowskiej,
lecz takze instytucj¢ Sadu Najwyzszego, ktorego zadaniem jest m.in. troska o za-
pewnienie gwarancji niezawistosci sedziowskiej. To z kolei uprawnia do postawie-
nia by¢ moze kontrowersyjnej tezy, ze rozwigzania angielskie w dziedzinie selekcji
sedziow sadow powszechnych zblizaja si¢ w tej mierze do metody kariery zawodo-
wej, dominujacej na kontynencie europejskim, a w szczego6lnosci przyjetej w Niem-
czech. Rozwazania dotyczace niemieckiego systemu wymiaru sprawiedliwosci
wskazuja na istotne znaczenie, jakie dla zapewnienia sedziom gwarancji niezawi-
stosci 1 bezstronnos$ci ma nadanie tym gwarancjom rangi konstytucyjnej i ochrona
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

We wszystkich analizowanych tu systemach prawnych organy wiladzy cen-
tralnej (Parlament, a w przypadku USA — Prezydent) zapewnity sobie dominujacy
wplyw na powolywanie najwyzszych instancji sgdowniczych. Jednakze powolane
W niniejszym opracowaniu poglady doktryny i orzecznictwo sadowe w USA, Anglii
i Niemczech podkreslaja, ze uniwersalng gwarancjg niezawistosci sedziéw orzekaja-
cych w sadach wszystkich instancji, jest kierowanie si¢ przez nich zasadami godno-
$ci 1 etyki zawodowe;.
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SYSTEMS OF SELECTION AND APPOINTMENT OF JUDGES
AND THE PROBLEM OF JUDICIAL INDEPENDENCE.
AMERICAN, ENGLISH AND GERMAN EXPERIENCES

The article aims to investigate the influence of different systems of selection
and appointment of judges adopted in the legal systems of the United States,
England and Wales, and Germany on judicial independence. In these countries,
the following methods are used for the selection of judges: appointment by the
executive, appointment by the career or civil service judiciary, shared or parity
appointments and appointment by judicial committees. Comparative law analysis
shows that the adoption of a particular method for the selection of judges, especially
in connection with the term of office, may have an impact on their independence
and impartiality. Especially risky seems to be the American justice system, which
rooted in the idea of “popular constitutionalism” methods of election and re-election
of judges could jeopardize fair trial guarantees. In England and Wales, of great
importance in strengthening the independence of the judiciary was the introduction
of the Constitutional Reform Act of 2005 and the institution of the Supreme Court.
In Germany, independence of the judiciary is guaranteed by the Constitution and
the Constitutional Court. Further observations indicate that both in common and
continental law, the universal guarantee of independence of the judiciary is for
judges to follow ethical and professional dignity principles.

Keywords: judicial selection, judicial independence, Constitution, fair trial,
judicial conduct

Stowa kluczowe: wybor sedzidw, niezawistos¢ sedziowska, konstytucja,
rzetelny proces, etyka sedziowska
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