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WYBORY DO DUMY PANSTWOWEJ ROSJI 1993-2011

1. Wstep

Polityczna praktyka wspotczesnej Rosji wskazywala na state, jednak z reguly
nieudane, proéby budowania grup i obozéw opozycji zdolnych do podjecia roli al-
ternatywy wobec dominujgcego rezimu politycznego. Jedna z przyczyn takiego
stanu rzeczy byt bipolarny uktad sit w ZSRR przetomu lat 80. 1 90. XX w., ktory
nie sprzyjal tworzeniu si¢ dalszych alternatyw, sprowadzajac polityczne wybory do
dychotomii ,,demokratyczny” — ,,antydemokratyczny”.! Wigzalo si¢ to z dezorienta-
cja znacznej czesci elit, ktora czgsto odnajdywata sie w przypadkowym otoczeniu,
utrudniajagcym budowanie wilasnej tozsamosci politycznej. Problem ten byt potego-
wany przez koniunkturalizm poszczegolnych politykow, jak tez partii i grup spo-
fecznych. Elementem radykalnie ostabiajacym polityczng role parlamentu byto tez
przekonanie, ze to na Kremlu,? a nie w parlamencie znajdujg si¢ realne uprawnienia
wladcze. Do pewnego stopnia wynikalo to z zapiséw konstytucji, jednak w gruncie
rzeczy parlament zrobil bardzo niewiele, zeby to zmieni¢. W tym ukladzie celem
wiekszo$ci liderow ugrupowan parlamentarnych byta walka o prezydenture, a nie
reforme¢ systemu politycznego i zmian¢ konstytucji. Funkcjonujace uprawnienia
prezydenta mogtly by¢ dla opozycji korzystne przy zatozeniu przejgcia tego urzedu.
Koncentrowanie gtéwnych sit ugrupowan parlamentarnych na wyborach prezydenc-
kich sprawiato, ze ewentualne sojusze musialy by¢ nietrwalte. Zbyt wiele byto pry-
watnych ambicji i celéw. Sytuacj¢ te¢ znakomicie umial natomiast wykorzystywac
Borys Jelcyn, ktory stosujac metodg ,,dziel i rzadZz” bardzo dtugo i przewaznie sku-
tecznie kontrolowat opozycj¢. Cieniem na rosyjskiej opozycji najbardziej potozyt
si¢ wigc sam cel jej politycznych dziatan, ktérym nie bylo stworzenie alternatywy
dla programu realizowanego przez Kreml, ale alternatywy dla samej wtadzy.

1 B. lenbmaH, MpaBswmii pexxvm n npobnema AeMoKpaTU4eCcKon ONMno3nLmmn B MOCTCOBETCKOM obLuecTBe, s. 3 wWy-
druku z http://www.igpi.ru/monitoring/1047645476/jan1994/Analiz.htm (data dostgpu: 03.02.2004 r.).
2 Kreml jako obdz polityczny skupiony wokét prezydenta.
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Niniejsza analiza ma na celu pokazanie przebiegu i rezultatow wyborow do
Dumy w latach 1993-2011, a takze niektorych zmian prawa wyborczego oraz oto-
czenia politycznego, ktore przyczyniaty si¢ do marginalizacji przez Kreml opozycji.
W latach 1990-2011 opozycja trzykrotnie zdotala utworzy¢ w miare jednolity front
walki z rezimem. Po raz pierwszy w latach 1990-1991, kiedy to doszto do prawdzi-
wego zjednoczenia sit liberalnych i1 nacjonalistycznych pod przywodztwem Jelcyna
dazacych do obalenia komunizmu, po raz drugi w latach 1992-1993, tj. w okresie
sporu konstytucyjnego, w ktorym naprzeciwko siebie stangli niedawni sojusznicy
w walce o wolng Rosje, i po raz trzeci w latach 1998-1999 podczas wszczgtej wobec
prezydenta procedury impeachmentu. Po 2000 r. w Rosji mozna obserwowac zja-
wisko ,,reglamentowanej opozycyjnosci”’, w ktorej Kreml decyduje o charakterze,
sile, jakosci i potencjale ,,opozycji”. Po wyborach 2007 r. opozycja parlamentarna
w Rosji zostata praktycznie wyeliminowana poprzez zmiany w procedurze wybor-
czej oraz ekspansywna propagande kierowang do Rosjan za pomoca kontrolowa-
nych przez rzadzaca ekipe srodkow masowej informacji.

2. Wybory do Dumy — 12 grudnia 1993 r.

Dnia 21 wrze$nia 1993 roku prezydent Borys Jelcyn wydal dekret o rozwia-
zaniu Zjazdu Deputowanych Ludowych i Rady Najwyzszej. Jednoczesnie zarza-
dzit nowe wybory parlamentarne i referendum konstytucyjne na dzien 12 grudnia
1993 roku. Wedtug projektu nowej konstytucji w Rosji miat powsta¢ dwuizbowy
parlament — Zgromadzenie Federalne — sktadajacy si¢ z Dumy Panstwowej (izby
nizszej) i Rady Federacji (izby wyzszej).

Roéwnoczesnie z pracami nad nowa konstytucja trwata krétka i nie do konca
uczciwa kampania wyborcza. Toczyla si¢ ona wedhug nowej ordynacji. Elekcja do
liczacej 178 deputowanych izby wyzszej — Rady Federacji — miata odbywac si¢
wedtug ordynacji wigkszo$ciowej. Kandydaci byli wybierani w 89 okregach dwu-
mandatowych pokrywajacych si¢ z granicami podmiotow Federacji Rosyjskie;j.
W wyborach do liczacej 450 deputowanych izby nizszej — Dumy Panstwowej obo-
wigzywala ordynacja proporcjonalno-wigkszosciowa. Polowa miejsc w izbie niz-
szej (225) byta obsadzona kandydatami z list federalnych zgloszonych przez partie
i bloki polityczne, ktorym udato si¢ przekroczy¢ S-procentowy prog wyborczy (pro-
porcjonalnie do liczby zebranych glosow). Walka o druga polowg miejsc w Dumie
toczyla si¢ w okregach jednomandatowych — zgodnie z zasadami ordynacji wigkszo-
Sciowej — wygrywal ten kandydat, ktory dostal wigcej gtosow (frekwencja wyborcza
nie mogta by¢ mniejsza niz 25 proc. uprawnionych do gtosowania).

Sposrod 21 partii 1 ugrupowan, ktorym udato si¢ zebra¢ w terminie wyma-
gane 100 tys. podpiséw pod listami kandydatow, osmiu Centralna Komisja Wybor-
cza odmowila rejestracji list, co byto rownoznaczne z wykluczeniem z wyborow.
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Przyczyny odmowy byly rézne. Niektore ugrupowania dostarczyly listy zawie-
rajace mniej podpisdéw, niz wymagala ordynacja. Dwie partie same wycofaly swe
listy, wzywajac wyborcow, by gtosowali na demokratow. ,,Rosyjski Zwiazek Ogol-
nonarodowy” Siergieja Baburina spehnit, co prawda, wszystkie warunki, ale naru-
szyt zasade, w mysl ktorej 100 tys. podpisow nalezalo zebra¢ w co najmniej siedmiu
okrggach wyborczych, w kazdym nie wigcej niz 15 proc. Wsrdd osmiu partii, ktore
musiaty wycofa¢ si¢ z kampanii wyborczej, dominowaty organizacje mniej lub
bardziej opozycyjne wobec prezydenta. Sposrod startujacych partii i blokow tylko
osiem przekroczyto prog wyborczy.? Frekwencja byta do$¢ niska — 54,8 proc. — wy-
raznie nizsza w porownaniu z elekcja do Zgromadzenia Deputowanych Ludowych
RSFSR w 1990 1. (77 proc.).*

Wybory do V Dumy (pierwszej po rewolucji lutowej) przyniosty Kremlowi bo-
lesng niespodziankg. Niecoczekiwanie na scenie politycznej pojawita si¢ nowa i zwy-
cigska sita polityczna — Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji (LDPR — 22,9 proc.)
ijej lider Wiadimir Zyrinowski. Proprezydencki ,, Wybor Rosji” byt co prawda drugi
(15,5 proc.), ale na plecach czut oddech rosngcych w site komunistow Giennadija
Ziuganowa (12,4 proc.). Staby wynik liberatéw z ,,Wyboru Rosji”, ktoremu komen-
tatorzy polityczni wrozyli absolutne zwycigstwo, byt duza niespodziankg. Okazato
si¢, ze reformy gospodarcze spod znaku Jegora Gajdara, niosace gwattowne obnize-
nie poziomu zycia, znaczaco wptynety na spadek notowan catego szeroko pojetego
obozu reform. Partie demokratyczne nie potrafity si¢ przy tym zjednoczy¢. Nie po-
trafity tez opracowa¢ zwartej i przekonywujacej alternatywy programowej dla po-
pulistycznych obietnic Zyrinowskiego.

Rzeczywistymi zwyciezcami wyborow z 1993 roku byla wigc LDPR, ale tez
Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej (KPFR). Pierwsza nie tylko potwier-
dzita, ale tez umocnita swoja pozycje na scenie politycznej.” Komunisci natomiast
nie tylko zaistnieli parlamentarnie, ale udato im sig¢ tez skupi¢ duza cz¢s¢ elektoratu
nostalgicznego (wobec ZSRR), co w przysztosci miato si¢ okaza¢ stabilnym fun-
damentem dalszego rozwoju partii. Jedng z wazniejszych przyczyn sukcesu komu-
nistow 1 nacjonalistow w grudniu 1993 r. stata si¢ aktywna kampania prowadzona
w mediach masowych.® Do tej pory Kreml nie potrafit wykorzysta¢ swojej kontroli
nad telewizjg. W kolejnych wyborach otoczenie Jelcyna starato si¢ nie popehic juz
tego btedu.

Istotnym, a w rzeczy samej najwazniejszym rezultatem wyboréw byta fak-
tyczna porazka Jelcyna. Pomimo spacyfikowania parlamentu, ograniczania dzia-
tan opozycji, manipulacji wyborczych i stworzenia szerokiego, prokremlowskiego

3 Cze$¢ partii i koalicji, ktére nie zarejestrowaty swoich list, wprowadzito do Dumy deputowanych z okregéw jedno-
mandatowych. Dotaczyli oni do istniejgcych frakcji parlamentarnych lub zaktadali wtasne ugrupowania.

4 I. Mikhailovska, Russian voting behavior as a mirror of socjal-political change, ,East European Constituional Re-
view” 1996, vol. 5, nr 2-3, s. 57.

5 W wyborach prezydenckich w 1991 r. Zyrinowski otrzymat 7,8 proc. gtosow.

6 D. Yergin, T. Gustafson, Russia 2010. And What it Means for the World, New York 1994, s. 55.
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bloku wyborczego, prezydentowi nie udato si¢ odnies¢ sukcesu — nie tylko na miarg
oczekiwan, ale nawet w stopniu, ktéry umozliwialby spokojne funkcjonowanie
rzagdu Wiktora Czernomyrdina. Sytuacja mogta by¢ nawet trudniejsza. Na miejscu
anarchicznej, rozdartej personalnymi ambicjami i w gruncie rzeczy pozbawionej
moralnej legitymizacji opozycji,” pojawily si¢ nowe, prezne, zintegrowane i majace
petng demokratyczng legitymizacje bloki polityczne, ktérych przywodcy — Zyrinow-
ski i Ziuganow — stali si¢ znaczacymi figurami w walce o przywddztwo polityczne.
Okazato si¢, ze wladza Jelcyna wcale nie musi by¢ tak absolutna, jak mozna bytoby
tego oczekiwacé jeszcze pod koniec 1993 roku.

Pomimo oczywistego faktu, ze okreslenie ,,demokratyczna” w stosunku do
V Dumy jest swego rodzaju naduzyciem, pami¢ta¢ nalezy, ze miata ona swoj bez-
sprzeczny udzial w budowaniu rosyjskiego parlamentaryzmu. Nie mozna tez zapo-
mina¢ o olbrzymiej pracy legislacyjnej tego zgromadzenia, ktore w czasie swojej
krotkiej, dwuletniej kadencji przyjeto 328 ustaw.®! Wybory parlamentarne w grud-
niu 1993 roku byly bardzo waznym krokiem w kierunku tworzenia i porzadkowa-
nia rosyjskiej sceny politycznej. Byly tez decydujacym elementem warunkujacym
uksztattowanie si¢ systemu partyjnego. Ugrupowania, ktore weszty do parlamentu,
uzyskaly rzeczywisty mandat spoteczny, a wiec formalne przyzwolenie wyborcow
na dziatanie. Uzyskaty takze stosunkowo duza doze niezalezno$ci. Trzeba jednak
pamigtaé, ze Rosjanie w swoich decyzjach wyborczych kierowali si¢ bardziej sym-
patig do konkretnych politykoéw i reprezentowanych przez nich ideologii niz analizg
programéw ugrupowan politycznych.” W tych warunkach partiom trudno byto utrzy-
mac stabilng pozycj¢ w parlamencie.

Kadencja V Dumy zostata okre$lona na 2 lata. Bylo to zwigzane z nadzwy-
czajng sytuacja w panstwie pdzna jesienig 1993 roku i nie w pelni wolnym charakte-
rem elekcji.'” Owe dwa lata byly wigc swoistym okresem przejsciowym zaréwno dla
rosyjskiej demokracji, jak i dla ugrupowan politycznych. W powszechnej opinii do-
piero VI Duma Panstwowa miata zosta¢ sformowana na drodze pierwszych, w pelni
demokratycznych wyborow.

3. Wybory do Dumy — 17 grudnia 1995 .

Decydujacym sprawdzianem preferencji wyborczych Rosjan, jak rowniez sity
zaplecza polityczno-finansowego potencjalnych kandydatow przed wyborami pre-
zydenckimi 1996 r., byly wybory parlamentarne z dnia 17 grudnia 1995 roku. Bar-
dzo réznity sie one od elekcji sprzed dwoéch lat. Inna byta atmosfera polityczna

7 Jako ciato ustawodawcze o proweniencji sowieckiej.

8 ,Poccuinckas razeta” 22.11.1995r.

9 O.T. Bure, LleHTpnam B poccuiickon nonutuke (PacctaHoBka cun B FocyaapcTBeHHOM Ayme u BHe ee), ,Polis”
1994, Ne4, s. 49.

10 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw 2001, s. 90.
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— Kreml nie byt w stanie tak glt¢boko ingerowa¢ w procesy wyborcze. W niespotyka-
nym dotad stopniu rozkwitlo zycie polityczne. Jesli w 1993 r. byto okoto 150 organi-
zacji majacych prawne mozliwosci do udziatu w wyborach, to w 1995 roku byto ich
juz 259." Rowniez stopien przygotowan samych partii do wyboréw byt duzo lepszy
nizw 1993 r.

Dominujaca pozycja Kremla umozliwiata jednak stosowanie wielu legalnych
i nieformalnych $rodkow, przy pomocy ktorych mogt on realizowac swoje cele tak-
tyczne. Stosujac ztozone metody nacisku, osrodek prezydencki starat si¢ zjednoczy¢
ugrupowania deklarujace lojalno$¢, rownoczesnie ostabiajac opozycje. Do jej roz-
bicia Kreml wykorzystywat gtéwnie konflikty wewnatrzpartyjne. Innym elemen-
tem walki politycznej byto utrudnianie opozycji dostepu do popularnych mediow
publicznych znajdujacych si¢ w gestii wtadz. Kreml stosowat takze specyficzne me-
tody nacisku, ktore stanowily po prostu zawoalowanag form¢ korumpowania opozy-
cyjnych politykéw. Kartg przetargowa byly w tym przypadku intratne stanowiska
W panstwowym i prywatnym biznesie.

Zwalczaniu konkurencji politycznej sprzyjato ustawodawstwo wyborcze. Ko-
niecznos$¢ zebrania przez ugrupowania odpowiedniej liczby podpiséw (200 tys.),
niecodzownych do rejestracji przez Centralng Komisje Wyborcza, niosta za soba
mozliwo$¢ znacznych manipulacji. Zakwestionowanie 3-5 proc. list z podpi-
sami mogto by¢ bowiem réwnoznaczne z wycofaniem calej listy, a co za tym idzie
— wykluczeniem danego ugrupowania z gry wyborczej. CKW z powodu uchybien
proceduralnych skreslita m.in. liste ,,Jabtoka” oraz nacjonalistycznego ruchu ,,Mo-
carstwo” b. wiceprezydenta Aleksandra Ruckoja. ,,Jabtoko” i ,,Mocarstwo” odwo-
laly si¢ do Sadu Najwyzszego. Z podobnymi odwotaniami zwrocito si¢ kilka innych
partii i ugrupowan, ktérych zgloszen komisja w ogoéle nie przyjeta. Sad Najwyzszy
nakazal komisji przyjac¢ zgloszenie ,,Jabtoka”, ,,Mocarstwa”, Partii Demokratycz-
nej, marksistowskiej ,,Naszej Przyszlosci” oraz nacjonalistycznego bloku ,,Sobor
Ziemski”.

Ostatecznie do elekcji przystgpito 69 partii 1 blokow wyborczych, z tym ze
bariere rejestracji przebyly 43 ugrupowania'?> (w tym 17 blokow wyborczych),
z czego zaledwie cztery przekroczyly prog 5 proc.'* Frekwencja wyborcza w elekcji
1995 roku byta wysoka — wynosita 64,4 proc.

Zwycigstwo KPFR (22,3 proc.) nie byto zaskoczeniem ani dla politykow, ani
dla opinii publicznej. Zaskoczeniem okazata si¢ jedynie skala ich sukcesu w okre-
gach jednomandatowych." Tu przewaga komunistow wynikata jednak z rozbicia
ugrupowan demokratycznych, ktérych kandydaci uzyskali w sumie (procentowo)

1 E.B. Bepe3osckuii, Monutnyeckas ennta poccuiickoro obectsa Ha pybexue anox, Mockea 1999, s. 148.

12 Ibidem, s. 148.

13 Oprocz frakcji czterech gtéwnych ugrupowan, w Dumie zarejestrowano réwniez: ,Agrarng Grupe Deputowa-
nych”, grupe deputowanych ,Narodowtadztwo” i grupe deputowanych ,Regiony Rosyjskie”.

14 Ibidem, s. 157.
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wigksze poparcie niz komunisci. Duzg sensacja byt staby wynik prokremlowskiego
ugrupowania ,,Nasz Dom — Rosja” premiera Wiktora Czernomyrdina (10,13 proc.).
Stabszy od oczekiwanego wynik uzyskata tez LDPR (11,18 proc.), ktérej wyborcy
z 1993 r. przerzucili swoje poparcie na KPFR."” Demokratyczne ugrupowanie ,,Jab-
toko” uzyskato 6,89 proc. poparcia.

Jewgienij Bieriezowski, poszukujac podtoza niemal powszechnej kleski par-
tii 1 blokéw wyborczych w elekcji z dnia 17 grudnia 1995 roku, wskazywal na za-
wyzong samoocen¢ partii, a takze ich liderow, ktorzy stanowczo przeceniali swa
popularnos¢ w spoteczenstwie. Skutkiem tego bylo przyjecie zlej strategii wy-
borczej, a w konsekwencji porazka. Inng przyczyna byla ,,nieperspektywiczno$¢”
stricte wyborczych zjednoczen i blokéw, ktorych istnienie wynikato ze stabosci par-
tii politycznych.'® Przyczyn porazki demokratéw mozna natomiast doszukiwac si¢
w zniecheceniu spoteczenstwa do ugrupowan i politykow oskarzanych o spowodo-
wanie kryzysu gospodarczo-politycznego w Rosji, a takze brak umiejetnosci zbudo-
wania jednolitego bloku, zdolnego do przeciwstawienia si¢ komunistom.

Kampania wyborcza do VI Dumy byta znakomitg szkota marketingu politycz-
nego, sondazem rozktadu spotecznego poparcia i motywow wybordéw politycznych
spoteczenstwa. Wybory z 1995 roku znacznie zwigkszyly role partii w zyciu poli-
tycznym. Okres ten mozna nawet okresli¢ jako apogeum rosyjskiej wielopartyjnosci.
Okazato si¢ przy tym, ze (podobnie jak w Polsce) srodek ciezkosci zycia politycz-
nego zaczal przenosic¢ si¢ z jednorodnych partii politycznych na bloki wyborcze.

Z elekcji parlamentarnej w 1995 r. wytonit si¢ przejrzysty uklad sit przed wy-
borami prezydenckimi. Jasne stato si¢, ze do drugiej tury wyborow przejdzie lider
komunistow Ziuganow. Zmobilizowato to wszystkie sity bojace si¢ powrotu starej
nomenklatury. Jasne stalo si¢ réwniez to, ze w drugiej turze Ziuganowa nie pokona
ani Jawlinski, ani Czernomyrdin. Stad tez jedynym kandydatem sit antykomuni-
stycznych na fotel prezydenta mogt by¢ tylko Jelcyn.!”

4. Wybory do Dumy — 19 grudnia 1999 r.

Wybory w grudniu 1999 r. znacznie r6znily si¢ od poprzednich elekcji. Przede
wszystkim po raz pierwszy, na tak wielka skale, prowadzono kampani¢ za posred-
nictwem telewizji — jedynego zrodta informacji docierajagcego niemal do wszystkich
potencjalnych wyborcow. Interesujacym elementem wyboréw byt réwniez fakt, ze
sympatie mediow podzielity si¢ w zasadzie rowno pomiedzy dwa nowe bloki: ,,0j-
czyzng — Cala Rosj¢” (O — CR) — wspierang przez bylego premiera Jewgienija Pri-
makowa i mera Moskwy Jurija Luzkowa oraz prokremlowski blok ,,Jedno$¢” pod

15 B. WewHwuc, MponpeH nu nctopuyeckuii pybex?, ,Polis” 1997, nr 1, s. 85.
16 E.B. Bepesosckuit, Monutnyeckas enuta..., op. cit., s. 158.
17 E. Oxotckuia, J1. LLiImapkoBckuid, BeiGopbl-95: Tpu aHs 1 nocne, ,Bnactb” 1996, nr 2, s. 59.
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przewodnictwem Siergieja Szojgu. Stawka w tej rywalizacji bylo jednak nie tyle
zwyciestwo w wyborach do Dumy, co walka o przejecie politycznej schedy po Jel-
cynie. Rzeczywisty cel zabiegdéw wyborczych wyraznie ujawnit si¢ w kampanii,
ktora koncentrowala si¢ raczej na promocji poszczegdlnych lideroéw niz samych par-
tii politycznych. Oba bloki byty na tyle pochtoni¢te walka, ze dobrowolnie i z roz-
mystem oddaly wolng r¢ke komunistom, ktorzy zaakceptowali swojg role opozycji
1 nie roscili juz zadnych pretensji do wtadzy. Do kampanii wyborczej wlaczyla sig
natomiast Centralna Komisja Wyborcza, wydajac szereg niezrozumiatych decyzji,
np. odmawiajac rejestracji LDPR Zyrinowskiego.'®

Do grudniowych wyborow stangto 26 partii i blokéw wyborczych, z ktérych
jedynie szesciu udato si¢ wprowadzi¢ swoich deputowanych do Dumy. Komuni-
$ci zdecydowanie wygrali wybory (24,29 proc.), jednak najsilniejsza grupe w Du-
mie stanowili deputowani niezalezni. Z pewnos$cig duzym zaskoczeniem wyborow
byt sukces bloku ,,Sojuszu Sit Prawicowych” bytego premiera Siergieja Kirijenki
(8,5 proc.) oraz totalna kleska potgznego niegdys$ ugrupowania ND — R Wiktora
Czernomyrdina (1,2 proc.). Nie byta natomiast zaskoczeniem porazka ,.Bloku Zy-
rinowskiego” (6,0 proc.). Na taki wynik wptyneta degradacja moralna partii po-
strzeganej w spoleczenstwie jako najbardziej sprzedajne ugrupowanie w VI Dumie.
Okazalo si¢, ze na dtuzsza met¢ nie mozna pogodzi¢ wasalizmu i udawanej opo-
zycyjnosci wobec wiladzy. Kolejnym ugrupowaniem, ktoérego wynik wyborczy
znaczaco mingt si¢ z oczekiwaniami lideréw, bylo ,,Jabtoko”. Partia Jawlinskiego
zachowala, co prawda niemal niezmieniony (w stosunku do poprzednich wybordéw)
poziom poparcia (5,93 proc. w 1999 r. wobec 6,89 proc. w 1995 r.), jednak wynik
uzyskany w okrggach jednomandatowych, a takze utrata wickszosci w ,,mateczniku”
,Jabtoka” — Petersburgu, wskazywaly na regres sympatii wobec tego ugrupowania.

Z pewnoscig najwigksza sensacja grudniowych wyborow byl relatywnie staby
wynik bloku ,,0jczyzna — Cata Rosja” (13,3 proc.) — jeszcze jesienig 1999 r. nie-
mal pewnego kandydata do zwycigstwa. Okazalo sie, ze program budowany wylacz-
nie na ,,antyjelcynizmie” byl zbyt staba podstawa do osiagniecia sukcesu. O — CR
parta do wladzy, nie proponujac zadnego zwartego programu czy alternatywnej dla
Kremla ideologii. Potencjalnych wyborcow mogta takze zniechgci¢ ,,militarna” re-
toryka lider6w ugrupowania, ktérzy wybierali sie na ,,wojne z Jelcynem”."

Prawdziwym zwycigzcg wyborow parlamentarnych zostat prokremlowski blok
»Jednos¢” (23,3 proc.). Sukces ugrupowania byt zapowiedzia zwyciestwa wybor-
czego Wiadimira Putina w wyborach prezydenckich w 2000 r. Program wyborczy
tego ugrupowania zostat zastapiony strategia wyborcza, ktora opierata si¢ na kilku
podstawowych przestankach. Po pierwsze, kampania zostala oparta na stale rosng-

18 13 grudnia 1999 r. Komisja orzekfa, ze partia moze bra¢ udziat w wyborach, ale wykluczyta z niej samego Zyri-
nowskiego. A. Labuszewska, Spiskowa teoria imitowania demokraciji, , Tygodnik Powszechny” 1999, nr 51-52.

19 Sformutowanie uzyte przez szefa sztabu wyborczego O-CR Gieorgija Boosa w wywiadzie dla ,Niezawisimoj ga-
ziety” z dnia 21.08.1999 r.
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cej popularnosci premiera Putina, ktéremu Rosjanie dali in blanco pokazny kredyt
zaufania. Po drugie, sztabowcy ,,Jednosci” przeprowadzili zmasowany atak perso-
nalny na lideréw gtownego konkurenta do wtadzy — O — CR. Po trzecie, liderom
,Jednosci” udato sie¢ zagra¢ na tesknocie wyborcoéw za silnym panstwem (zar6wno
wewnetrznie, jak i na arenie mi¢dzynarodowej). I po czwarte, ,,Jednos¢” w swojej
kampanii wyborczej obficie korzystata ze srodkow i zasobow panstwa.?

5. Wybory do Dumy - 7 grudnia 2003 r.

Wybory do Dumy w grudniu 2003 roku byty pierwsza elekcja, w ktorej zwy-
ciezca — prokremlowska ,,Jedna Rosja” — byt znany jeszcze przed rozpoczeciem
glosowania. Niewiadoma pozostawata tyko przewaga tego ugrupowania nad resztg
stawki. Kreml przygotowat si¢ do rozgrywki bardzo starannie. Szczegdlne miejsce
zajeto w nich nowe okreslenie instytucjonalnych rol elementéow systemu politycz-
nego. W pierwszym rzgdzie podjeto probg ponownego okreslenia roli ugrupowan
politycznych w systemie. Nowa ustawa O partiach politycznych, ktora weszta w zy-
cie w dniu 11 lipca 2001 roku wyraznie faworyzowata partie duze i silne. Tym sa-
mym marginalizowano potencjalng mozliwo$¢ zaistnienia nowych, krytycznych
wobec prezydenta ugrupowan politycznych. W $wietle nowej ustawy zatozenie par-
tii stalo si¢ bardzo trudne. Ustawa zaklada takze okresowa kontrolg zarejestrowa-
nych juz organizacji i utrate przez nie statusu partii, w razie gdyby przestaty spetniac
okreslone prawem warunki. Wedlug danych ministerstwa sprawiedliwosci w dniu
15 lutego 2002 roku w Rosji legalnie funkcjonowato zaledwie siedem partii poli-
tycznych.?! Innym elementem reformy, majacym na celu eliminacj¢ z zycia poli-
tycznego drobnych ugrupowan, stato si¢ podniesienie progu wyborczego do 7 proc.
(przepis obowigzywal od wyborow 2007 r.), a takze zwickszenie uprawnien Central-
nej Komisji Wyborczej, ktora otrzymata prawo anulowania wynikow ogloszonych
przez komisje regionalne.

W wyborach parlamentarnych w 2003 roku proprezydencka ,,JJedna Rosja”
1 zwigzana z rzadzgcym obozem ,,Rodina” osiggnely przytlaczajgce zwycigstwo
(37,57 proc. i 9,02 proc.). Nie bylo to zaskoczeniem, zwazywszy na zmasowang
kampanig¢ i niemal catkowite kontrolowanie mediéow przez Kreml lub zwigzanych
z rezimem ,,oligarchow”. Najbardziej wyraziste ugrupowania opozycji, tj. ,,Jabloko”
i,,SPS”, nie przekroczyly progu wyborczego — uzyskato po ok. 4 proc. poparcia
i tym samym zostaly wyeliminowane z dalszej gry politycznej. Na ile kleska demo-
kratéw byta spowodowana ich rozbiciem i btedami programowymi, na ile za$ dzia-

20 To, ze wszystkie sity panstwa rzucone zostaty na pomoc wirtualnemu blokowi ,Jedno$¢”, zauwazyt M. Deliagin,
Czy nowy autorytaryzm rosyjski moze okazac¢ sig skuteczny, (w:) A. Madziak-Miszewska (red.), Rosja 2000. Ko-
niec i poczatek epoki?, Warszawa 2000, s. 58.

21 C. 3acnaBckuit, 3aKOH O MOMUTMYECKUX MapTUsSX MNpuHAT. YTo pdanbwe?, ,KOHCTUTYLMOHHOE npaBo:
BOCTOYHOEBponeickoe o6o3peHne” 2002, nr 1 (38), 2002, nr 38, s. 17.
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taniami Kremla, trudno wyrokowac, faktem jest jednak, ze sita opozyc;ji i tak bardzo
niewielka ulegta kranhcowemu ostabieniu. Pozostale partie quasi-opozycji, tj. KPFR
i LDPR uzyskaty poparcie na miar¢ swych mozliwosci (12,61 proc. i 11,45 proc.).
Gwarantowato im to obecno$¢ w parlamencie, ale bez zadnej mozliwosci wptywa-
nia na proces stanowienia prawa. Komunisci i LDPR zostaty bardzo ostabione przez
sprytny manewr Kremla, z ktérego inspiracji w 2003 r., a wigc przed wyborami, po-
wstato nowe, narodowo-patriotyczne ugrupowanie ,,Rodina” (zatozone przez D. Ro-
gozina), odbierajace elektorat wiasnie KPFR i LDPR.

Wybory z 2003 r. byty monitorowane przez ok. 1200 obserwatoréw zagranicz-
nych. Zostaly one okres$lona jako ,,wolne, lecz nieuczciwe”. Przedstawiciel delega-
cji OBWE George Bruce powiedziatl, ze ,,nie zostalo spelnionych wiele zobowiazan
OBWE i Rady Europy, jak réwniez wiele standardow wolnych i demokratycznych
wyborow”.?2 Wérod najczgstszych zarzutdow wymieniano problemy z tajno$cia glo-
sowania oraz stronniczo$¢ w telewizji publicznej na korzys$¢ ,.Jednej Rosji”.

6. Wybory do Dumy - 2 grudnia 2007 r.

Wybory w grudniu 2007 r. byly pierwsza elekcjg odbywajaca si¢ wedlug no-
wej, uchwalonej w kwietniu 2005 roku ordynacji wyborczej, ktora podnosita prog
wyborczy z 5 do 7 proc. To w polaczeniu z zakazem l3czenia si¢ partii w wybor-
cze bloki uderzato w mniejsze partie opozycyjne, ktore nie miaty praktycznie szans
na zdobycie wymaganego poparcia. Jeszcze grozniejszg bronig przeciwko opozy-
cji stato si¢ jednak zlikwidowanie okregéw jednomandatowych, w ktorych partie
demokratyczne tradycyjnie zdobywaly przynajmniej po kilka mandatéw. Wyelimi-
nowato to mozliwo$¢ elekcji politykéw niezaleznych od rezimu, reprezentujacych
regiony, biznes, a przede wszystkim srodowiska demokratyczne.?* Zniesiono prog
minimalnej frekwencji, wymaganej do uznania wyboréw za wazne. Zlikwidowano
tez mozliwos$¢ glosowania ,,przeciwko wszystkim”. Aby uzyskac rejestracje w CKW
partie zostaty zobowigzane do zebrania co najmniej 200 tys. podpiséw wyborcow
pod lista kandydatéw Iub do wptacenia kaucji w wysokosci 60 min rubli (2,35 min
dolarow). Zwrot kaucji mial nastgpi¢ po wyborach, ale tylko wobec partii, ktore uzy-
skaty nie mniej niz 4 proc. gtosow. Partie reprezentowane w Dumie —,,Jedna Rosja”,
»Sprawiedliwa Rosja”, Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej i Liberalno-De-
mokratyczna Partia Rosji zostaty zwolnione z obowiazku zbierania podpisow lub
wptacania kaucji. Symptomatycznym gestem wykonanym przez Kreml, ktory wska-
zywal na fakt, ze rozstrzygnigcia polityczne zapadty juz przed wyborami i byly nie-
zalezne od glosow wyborcow bylo drastyczne ograniczenie obserwatorow OBWE
z400 (w 2003 r.) do zaledwie 70 w 2007 .

22 ,KommepcaHTb-Bnactb” z dnia 23.10.2007 .
23 M. Wojciechowski, Prezydent Rosji wzmacnia ustréj autorytarny, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 13.09.2004 r.
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Najsilniejsza partig na rosyjskiej scenie politycznej przed wyborami w 2007 r.
byta prokremlowska ,,partia wladzy” — ,,Jedna Rosja”. Pewna rol¢ w dalszym ciagu
odgrywaly KPFR oraz LDPR — te dwa ugrupowania faktycznie pogodzity si¢ jed-
nak z rolg limitowanej opozycji i nie stanowity dla Kremla Zadnej alternatywy.
Z istotnych ugrupowan politycznych mozna jeszcze wymieni¢ drugg ,,partic wia-
dzy* — ,,Sprawiedliwg Rosje¢”. Partie opozycyjne: Rosyjski Sojusz Ludowo-Demo-
kratyczny bytego premiera M. Kasjanowa, Republikanska Partia Rosji W. Ryzkowa,
Zjednoczony Front Obywatelski G. Kasparowa, Partia Narodowo-Bolszewicka
E. Limonowa — wszystkie zjednoczone w ugrupowaniu ,,Inna Rosja” oraz ,,Ja-
btoko” G. Jawlinskiego, od poczatku wskazywane byly jako ofiary 7-proc. progu
wyborczego. W przypadku niektorych partiic CKW nie data nawet szansy startu
w wyborach kwestionujac listy poparcia. Wykluczono m.in. Sojusz Ludowo-Demo-
kratyczny, Zjednoczony Front Obywatelski, Republikanska Parti¢ Rosji, ,,Wielka
Rosj¢” D. Rogozina i Parti¢ Narodowo-Bolszewicka. Do udziatu w wyborach do-
puszczono ostatecznie 11 partii.

Kampania wyborcza do parlamentu byta farsg. Rosyjska telewizja w deba-
tach pomija udzial przedstawicieli partii opozycyjnych. Przeci¢tny Rosjanin byt
stale epatowany propaganda Kremla i prokremlowskiej ,,Jednej Rosji”. Ostatecznie
,Jedna Rosja” otrzymata 64,3 proc. gtoséw, KPFR — 11,57 proc., LDPR — 8,14 proc.
i,,Sprawiedliwa Rosja” — 7,74 proc. Pozostate ugrupowania nie przekroczyty progu
wyborczego.*

Z partii, ktore dostaty si¢ do parlamentu najbardziej zawiedzeni wynikiem byli
komunisci, ktorzy nawet zaskarzyli wynik wyboréw. Pozaparlamentarna opozycja
ostro, aczkolwiek bezskutecznie glosita, ze byly to najmniej uczciwe wybory w hi-
storii Rosji. Potwierdzali to Obserwatorzy Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE
1 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

W wyborach z 2007 r. zwraca uwage gwattowny, prawie 10-procentowy skok
frekwencji w stosunku do wyboréw z 2003 r. — tj. 63,72 proc. W pewnym stopniu
mogt by¢ on wynikiem dokonanej przez Kreml masowej mobilizacji spoteczen-
stwa, by¢ moze jednak — chociaz to tylko spekulacje — byt on rezultatem fatszerstw
wyborczych.

7. Wybory do Dumy — 4 grudnia 2011 r.

Wybory, ktére odbyty si¢ na przetomie 2011/2012 roku do$¢ niespodziewanie
pokazaty, ze rosyjski quasi-autorytaryzm wpadt w swoista ,,putapke” demokracji.
Okazalo sig, ze propaganda, socjotechnika i manipulacja nie moga catkowicie zasta-
pi¢ polityki i rosnacych aspiracji Rosjan. Wzgledna stabilizacja ekonomiczna, ktora
zapewnity rzady Putina w sposob naturalny zaowocowata oczekiwaniami politycz-

24 http://kprf.ru/vibory2007/chronicle/53685.html (data dostepu: 11.12.2014 r.).
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nymi wyrazanymi gtoéwnie przez rosyjskg mtodziez (ktéra czgsto nie pamigta juz
chaosu czasow Jelcyna) i klase $rednig. Formutowane przez ,,tymczasowego pre-
zydenta” — Dmitrija Miedwiediewa — hasta modernizacji demokratyzacji okazaty
si¢ pustostowiem. Zwlaszcza w zderzeniu z rzeczywisto$cia. W grudniowych wy-
borach parlamentarnych zwyciezyta ,,Jedna Rosja”, ktéra uzyskata 49,5 proc. gto-
sow, nastepne byty KPFR — 19,2 proc., ,,Sprawiedliwa Rosja” — 13,2 proc. i LDPR
— 11,7 proc. Progu wyborczego nie przekroczyta partia ,,Jabtoko” — 3,3 proc. Ugru-
powanie opozycji antyrzagdowej — ,,Parnas” (Partia Wolnosci Narodowej) — nie zo-
stato dopuszczone do wyboréow.” Ministerstwo Sprawiedliwosci Rosji jeszcze
we wrzesniu 2011 r. odmowito wpisania tego ugrupowania do rejestru partii poli-
tycznych. W uzasadnieniu resort sprawiedliwos$ci oswiadczyl, ze statut ugrupowania
zawiera zapisy sprzeczne z ustawa o partiach politycznych i innymi federalnymi ak-
tami prawnymi.*®

Rezultat wyborow parlamentarnych byt zaskakujacy i dos¢ niejednoznaczny.
»Jedna Rosja” zdecydowanie wygrala, jednak osiggneta wynik znaczaco stabszy
niz w wyborach w 2007 r. Niejednoznacznos¢ tego rezultatu wynikata, rzecz jasna,
z licznych fatszerstw, ktorych dopuszczono sie na korzys¢ ,,Jednej Rosji”, ale tez
z faktu, ze w rezimie niedemokratycznym rzadzaca partia osigga wynik daleko nie-
satysfakcjonujacy dla rzadzacych. Wykryte falszerstwa byty czgsto tak nachalne, ze
mozna przypuszczaé, ze nie byly one wynikiem polecenia z Kremla, a ,,inicjatywa
oddolng” miejscowych dziataczy, ktorzy chcieli wykaza¢ sukces swojej ,,pracy par-
tyjnej” w terenie. By¢ moze wybory w Rosji byty plebiscytem preferencji politycz-
nych przed wyborami prezydenckimi, proba wysondowania rzeczywistego poparcia
wladzy przed kluczowymi rozstrzygnigciami? Jesli tak byto, to rzadzaca oligarchia
poniosta porazke. Nie chodzi tu zreszta o sam wynik glosowania, ale o powszechne
wsérod Rosjan przekonanie, ze wybory zostaty sfatszowane. Ostatecznie podwazyto
to i tak coraz bardziej watpliwa demokratyczng legitymacje¢ wtadzy.

Wybory parlamentarne z 2011 r. to powrdt na scen¢ polityczng opozycji, ktora
jak sie okazato ma jednak znaczny postuch w spoleczenstwie i to pomimo blokady
informacyjnej w prorzadowych mediach. Aktywni byli Garri Kasparow, ktory za-
checat do bojkotowania wyborow, Boris Niemcow — nawotywat do skreslania ca-
tych kart wyborczych, czy znany bloger Aleksiej Nawalnyj — wzywat do oddania
glosu na kazdg parti¢ z wyjatkiem ,,Jednej Rosji”. Ich glos docierat jednak gtownie
do mieszkancow duzych miast, czesto za posrednictwem Internetu, ktérego wiadzy
nie udato si¢ dostatecznie kontrolowac. Rola Internetu, w tym Social Media okazata
si¢ kluczowa. Przede wszystkim byt to kanat pozwalajacy na sprawne organizowa-
nie si¢ protestujacych (za pomoca Facebooka, Twittera i VK), a takze oszacowanie

25 J. Rogoza, Wybory parlamentarne w Rosji: powr6t polityki, OSW 07.12.2011. http://www.osw.waw.pl/pl/publika-
cje/analizy/2011-12-07/wybory-parlamentarne-w-rosji-powrot-polityki (data dostgpu: 21.12.2014 r.).

26 Partie utworzyli w 2010 roku czterej liderzy opozycji demokratycznej: Michait Kasjanow, Wtadimir Mitow, Borys
Niemcow i Wiadimir Ryzkow.
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poparcia. Istotne byly tez powszechne, negatywne komentarze na temat urzeduja-
cego premiera (Putina). Internet pozwolit jednak przede wszystkim na szybkie ujaw-
nienie przypadkéw falszerstw wyborczych. Rosjanie krecili filmy i robili zdjecia
dokumentujace przebieg gtosowania, a nastepnie umieszczali je w sieci.

Aktywizacja opozycji byta funkcja wielkiego, nie notowanego w Rosji od kil-
kunastu lat, poruszenia spotecznego. W dniach 5 i 6 grudnia na ulicach wielu miast
Rosji odbyly si¢ protesty przeciwko sfatszowaniu wybordéw. Najliczniejszy wiec
w Moskwie, ktory odbyt sie¢ w dniu 5 grudnia zgromadzit od 5 do 8 tys. 0s6b.?’ Przez
kilka tygodni mogto si¢ nawet wydawac, ze rezim w Moskwie zaleje fala ,.kolorowej
rewolucji”, zwlaszcza ze do protestow przylaczyli si¢ dziatacze opozycji parlamen-
tarnej, probujacy przy pomocy spoteczenstwa poprawi¢ swojg pozycj¢ w relacjach
z Kremlem. Skala sprzeciwu spotecznego zmusita wladze do pewnych ustgpstw
na rzecz protestujacych. Zapowiedziano liberalizacje prawa wyborczego. Prezydent
Miedwiediew wyglosit tez ogélnikowe deklaracje dotyczace przywrocenia bezpo-
srednich wyboréw gubernatoréw oraz zwigkszenia pluralizmu w mediach. Tak na-
prawdg nie podjeto jednak realnego dialogu z protestujacymi. Zamiast niego wtadze
prowadzily zakrojona na szeroka skale akcje dyskredytacji opozycji i sprowokowa-
nia roztamow w jej szeregach.

8. Zakonczenie

Proceduralna strona demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje wybory
jako prawomocne delegowanie uprawnien wladczych, to za$ jest sprzeczne z hi-
storycznym pojmowaniem wladzy w Rosji — zarowno przez rezim polityczny, jak
i spoteczenstwo.?® Co wiecej, sama instytucja wyboréw nie utrwalita w Rosji roz-
roznienia migdzy ,,suwerenem” i ,,wladza”. Takie postrzeganie tego problemu byto
(ijest) wygodne w pierwszym rzedzie dla grupy pozostajacej przy wiadzy, ktéra mo-
gla w ten sposob thumaczy¢ swoje niedemokratyczne dziatania.

Kleska w sporze konstytucyjnym w latach 1992-1993, jak rowniez w sprawie
procedury impeachmentu Jelcyna w 1998 r. sprawity, ze wtadza ustawodawcza co-
raz bardziej zmierzala w stron¢ fasadowosci, stajac si¢ jedynie listkiem figowym
prezydenckiego autorytaryzmu. Rezim prezydencki pozbawit parlament samodziel-
nosci, pozwalajac mu na dziatanie, jednak raczej w sferach niekonfrontacyjnych dla
wladzy. Funkcje parlamentu zostaly drastycznie ograniczone juz w wyniku przyjecia
konstytucji z 1993 r. Dumie pozostawiono wprawdzie najwazniejsza z nich — funkcje
ustawodawcza, jednak realne przesunigcie inicjatywy ustawodawczej do prezydenta
i rzadu powodowato, ze niezalezno$¢ parlamentu w tej kwestii byla co najmniej dys-

27 J. Rogoza, Wybory parlamentarne..., op. cit., http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-12-07/wybory-
-parlamentarne-w-rosji-powrot-polityki (data dostepu: 21.12.2014 r.).

28 Por.: I. Bnsxep, «Mpesymnuus BMHOBHOCTU». MeTaMmopd03bl NONUTUYECKUX HCTUTYTOB B Poccuu, ,Pro et Con-
tra” 2002, nr 3,t. 7, s. 82-83.
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kusyjna. W jeszcze wickszym stopniu dotyczylo to funkcji ustrojotworczej, ktora po
1993 roku parlament faktycznie utracit na rzecz prezydenta. Wydaje si¢ tez, ze ro-
syjski parlament nie integrowat i nie socjalizowat wspdlnoty politycznej, poniewaz
mial zbyt male ku temu mozliwos$ci i przede wszystkim zbyt maty autorytet. Ele-
mentem scalajagcym system i socjalizujacym wspolnote polityczng byt tu bez watpie-
nia prezydent i wspotpracujace z nim elementy uktadu wtadzy. Podobnie rzecz sig¢
miala, jesli idzie o udziat parlamentu w formowaniu rzadu. Znacznym utrudnieniem
dla antyprezydenckich dziatan Dumy byla tez postawa Rady Federacji, ktora z re-
guly popierata dziatania prezydenta (byta raczej statym sojusznikiem Kremla), a tym
samym jeszcze bardziej ograniczata samodzielne dziatania izby nizszej.

Wybory parlamentarne po 1999 r. wyraznie wskazywaty, ze polityczna rola opo-
zycji parlamentarnej stopniowo dobiega konca. Rezim nie zdecydowat si¢ jednak
na bezposrednie, niedemokratyczne dziatania wobec niepokornych deputowanych.
Stopniowe ograniczanie opozycji poprzez odbieranie jej zasobow politycznych
(,,przejmowanie” poszczegdlnych liderow opozycji) i ekonomicznych byto jednak
az nazbyt widoczne. Szykany nie dotykaty bezposrednio politykow i partii, ale ludzi
im pomagajacych czy finansujacych. Ostateczne odcigcie opozycji od wigkszosci
srodkow masowej informacji spowodowato, ze rezim mogt niemal dowolnie mani-
pulowa¢ wyborami, a co za tym idzie, sceng polityczng, faktycznie rugujac z zycia
politycznego te ugrupowania, ktorych opozycyjnos¢ byta dla Kremla szczegélnie
ktopotliwa. Wybory parlamentarne w 2003 r., w ktorych doszto do faktycznego wy-
eliminowania antykremlowskiej opozycji, potwierdzity tylko zarysowang wcze-
$niej tendencje. Te partie, ktore pozostaty na scenie politycznej, zmuszone zostaty
do zaakceptowania swojej kontrolowanej opozycyjnosci. Wybory w 2007 r. 12011 .
to juz tylko imitacja demokracji ze strony Kremla. Ostateczne wyeliminowanie re-
alnej opozycji parlamentarnej przywrocito jednak funkcjonalng rownowage systemu
politycznego, opartg na rzeczywistej nierdwnowadze poszczegdlnych jego elemen-
tow, tj. na absolutnej dominacji Kremla, czy tez ,,politycznej korporacji” rzadzace;j
Rosja.

Ogolny poziom wolnosci w czasach Putina ulegt znaczacemu zmniejszeniu
w poréwnaniu z okresem ,,jelcynizmu”. Co wigcej, wydaje si¢, ze proces ten ma
duze szanse na dalsza intensyfikacje. Pierwszy okres prezydentury Putina (2000-
2008) przygotowat grunt pod glebszy autorytaryzm. Jego rozprzestrzenianie niewat-
pliwie stymuluje rezim polityczny, obficie korzystajacy w tym zakresie z zasobow
wladzy. Rosyjski system polityczny nadal zawiera w sobie jednak elementy kon-
kurencyjnej oligarchii, zachowat mechanizm demokratycznej legitymizacji w sensie
formalnym (wybory) i nieformalnym (kontrakt) oraz elementy liberalizmu gospo-
darczego. Ponadto w Rosji pewna rolg odgrywa klasa §rednia, ktéra chociaz zwig-
zana z panstwem, to jednak jest bardziej niezalezna i przede wszystkim liczniejsza
niz np. na Biatorusi. Mniejsza wydaje si¢ wigc polityczna rola ,,marginatow”, jako
bazy politycznej autorytaryzmu.
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Wybory do Dumy Panstwowej Rosji 1993-2011

ELECTIONS TO THE STATE DUMA OF RUSSIAN FEDERATION 1993-2011

Subsequent to December 1993, when the first elections were held for the newly
formed Russian parliament, five further parliamentary election processes have been
conducted. These occurred in the years 1995, 1999, 2003, 2007 and 2011. With
the exception of the 1995 and 1999 elections, all were far from being of free and
democratic character. In particular the 2007 election constituted a political farce with
its outcome predetermined. Among others, the weaknesses of the system relate to
a lack of parliamentary tradition in Russia, constitutional and legal solutions that
favour the president, and the absence of developed and stable party structures.

Keywords: Duma, elections, Russia, Yeltsin, Putin
Stowa kluczowe: Duma, wybory, Rosja, Jelcyn, Putin
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