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ZMIANA PRAWA WYBORCZEGO NA URZAD PREZYDENTA
W TURCJI - POSTEP W PROCESIE DEMOKRATYZACJI?

1. Wstep

W Republice Turcji wybor prezydenta panstwa dokonywany byt po I woj-
nie §wiatowej, zgodnie z kolejnymi konstytucjami z 1924 r., 1961 r. 1 1982 1., przez
czlonkéw tureckiego parlamentu — Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji.
Taki sposob wylaniania glowy panstwa wpisywal si¢ w funkcjonujacy w tym ustroju
politycznym system parlamentarny. Powszechne glosowanie miato miejsce tylko
w przypadku Kenana Evrena, ale wynikalo ono ze specyficznej sytuacji, ktora nasta-
pita po zamachu stanu w 1980 r. Nastepni prezydenci Turcji byli juz wybierani z po-
wrotem przez parlament.'

Jednak poprawki do tureckiej ustawy zasadniczej, zaakceptowane najpierw
przez parlament (10 maja 2007 r.), a p6zniej przez obywateli w referendum (21 paz-
dziernika 2007 r.) umozliwily przyjecie ordynacji wyborczej dotyczacej elekcji pre-
zydenta, ktora weszta w zycie dnia 26 stycznia 2012 r.2 Najwazniejszym elementem
tej zmiany bylo wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich. Dnia 10
sierpnia 2014 r. obywatele tureccy wybrali w pierwszej turze na urzad prezydenta
Recepa Tayyipa Erdogana — lidera rzadzacej samodzielnie od 2002 r. Partii Sprawie-
dliwosci i Rozwoju (AKP, Adalet ve Kalkinma Partisi).?

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na to, ze wybory powszechne prezydenta
,dostarczaja glowie panstwa niezaleznej i demokratycznej legitymacji, chroniac ja
skutecznie przed zdominowaniem przez parlament i partie polityczne”.* Jednym sto-
wem, przyczyniajg si¢ one do postepow w demokratycznej konsolidacji, gdyz daja

N

A. Szymanski, System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 5-15 i 54.

2 Cumhurbaskani Segimi Kanunu, Kanun No. 6271, Kabul Tarihi 19/1/2012 (Resmi Gazete, 26 Ocak 2012,
No. 28185), http://ilo.org/dyn/natlex/docs/SERIAL/91819/106649/F1826753979/91819.pdf (data dostepu:
12.02.2015r.).

3 Erdogan uzyskat 51,79% gtoséw. Dane za: Yiksek Segim Kurulu, www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/ YSKUCM/
path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2014CB-Gecici-416_d_Genel.pdf (data dostgpu: 30.09.2014 r.).

4 A. Pulto, System prezydencki, (w:) M. Domagata (red.), Konstytucyjne systemy rzadéw, Warszawa 1997, s. 73.
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obywatelom prawo do wyboru kolejnego podstawowego organu w panstwie oraz
wzmacniaja (realny) podziat wtadz i niezaleznos$¢ parlamentu w wypehianiu funk-
cji ustawodawczej i kontrolnej. Jednak jednoczes$nie podkresla sig, ze takie rozwia-
zanie moze okazac si¢ dysfunkcjonalne dla demokratycznego charakteru systemu
politycznego, jesli w tym systemie zabraknie pewnych elementéw rownowazacych
to wzmocnienie jednego z gldéwnych organéw wladzy wykonawczej. Chodzi w tym
kontekscie o pewne ogdlne uwarunkowania (polityczne, spoteczne czy gospodar-
cze) sprzyjajace demokracji oraz konkretne rozwigzania ustrojowe, do ktorych na-
lezg: federalizm oraz efektywne dziatanie zasad podziatu wtadz i kontroli sagdowe;j.’

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy przyjecie nowego
prawa wyborczego, w tym wprowadzenie powszechnych wyborow prezydenta,
przyczyni si¢ do demokratyzacji panstwa czy tez, wprost przeciwnie, bedzie sta-
nowi¢ uwarunkowanie dla rozwoju tendencji autorytarnych, widocznych w Turcji
(ponownie) w kilku ostatnich latach. Autor bedzie w niniejszym tekscie weryfiko-
wal hipoteze, Zze nowe przepisy, pomimo wzmocnienia demokratycznej legitymiza-
cji glowy panstwa, beda stanowi¢ swoisty krytyczny punkt (ang. critical juncture),
ktory moze prowadzi¢ do nasilenia si¢ tureckich problemow z demokracja. Bedzie
to wynika¢ z uwarunkowan politycznych, w jakich zostalo przyjete i funkcjonuje
nowe prawo, jak rowniez problemow systemowych istniejacych w Turcji, ktore nie
gwarantuja zrobwnowazenia wzmocnionej pozycji glowy panstwa jako organu wia-
dzy wykonawczej.

W pierwszej czgsci artykutu zarysowana zostanie procedura wyborow prezy-
denckich — przed zmianami i po ich wprowadzeniu. W dalszej kolejnosci przepro-
wadzona zostanie analiza czynnikéw — formalnych i politycznych, ktore sg istotne
z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o znaczenie nowych unormowan wyboru
prezydenta dla demokratyzacji. Bedzie to wymagaé analizy tresci aktow prawnych
ze wskazaniem na elementy funkcjonalne i dysfunkcjonalne dla demokratycznego
charakteru systemu politycznego oraz wykorzystania elementéw analizy decyzyjnej
—tj. wzigcia pod uwage czynnikdéw stojacych za decyzjami o zmianie prawa wybor-
czego oraz wyborze interpretacji rezultatow zmiany.

2. Zarys procedury wyborczej na urzad prezydenta Turcji

W konstytucji tureckiej z 1982 r. procedura wyboru prezydenta zostata uprosz-
czona w porownaniu z zasadami przyjetymi przez konstytucje z 1961 r. Na mocy
art. 101-102 ustawy zasadniczej z 1982 r. Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji
wybierato do niedawna prezydenta na okres siedmiu lat — sposrod parlamentarzy-
stow oraz obywateli tureckich, ktérym przystuguje bierne prawo wyborcze. Wszy-
scy oni musieli legitymowac¢ si¢ wyzszym wyksztatceniem i mie¢ ukonczone 40 lat.

5 Ibidem, s. 73-74.
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Wystawienie kandydata spoza parlamentu byto mozliwe na pisemny wniosek co naj-
mniej 1/5 wszystkich cztonkéw parlamentu. Okres pomiedzy przedstawieniem pre-
zydium Zgromadzenia kandydatur na stanowisko prezydenta a koncem wyborow
wynosit 30 dni. Kandydat na urzad prezydenta, aby zosta¢ wybranym, musial uzy-
ska¢ w glosowaniu tajnym 2/3 glosow ogolnej liczby deputowanych. Jesli w ciagu
dwoch tur glosowania, odbywajgcych si¢ w odstepie co najmniej trzech dni, nikt nie
uzyskal wymaganej wigkszosci, przeprowadzano trzecig ture, w ktérej wymagana
byla bezwzgledna wigkszos¢ glosow catkowitej liczby deputowanych. Jesli i trzecia
tura nie przynosila rozstrzygniecia, odbywala si¢ tura czwarta, w ktorej brato udziat
dwoch kandydatow z najlepszymi wynikami z tury trzeciej. Jesli sposrod nich nie
udato si¢ wybra¢ prezydenta bezwzgledna wickszoscia glosow, wtedy nastepowato
rozwigzanie parlamentu i nowe wybory. Mozliwos¢ takiej sytuacji zmuszata deputo-
wanych do szukania porozumienia.

Nikt nie mogl zosta¢ wybrany ponownie na ten urzad. Od prezydenta wymagana
byta neutralno$¢, co wigzato sig, poza ztozeniem mandatu deputowanego w przy-
padku jego sprawowania, z zerwaniem kontaktow ze swojg partig. Wraz z objgciem
urzedu prezydent skladat przysiege przed Zgromadzeniem Narodowym (art. 103
konstytucji). W przypadku choroby lub wyjazdu zagranicznego prezydenta badz
w razie oproznienia urzedu z powodu $mierci, ustgpienia lub innej przyczyny — do
wyboru nowej glowy panstwa byl on zastgpowany przez przewodniczacego Zgro-
madzenia (art. 106 konstytucji).®

Zasady nowego prawa wyborczego na urzad prezydenta Turcji zawarte zostaty
w konstytucji (przede wszystkim art. 101-103 oraz art. 67) i rozwinigte w ustawie
o wyborach prezydenta oraz wielokrotnie zmienianej ustawie o podstawowych regu-
lacjach wyborczych i rejestracji wyborcow z 1961 r.” Prezydent jest wybierany nadal
sposréd parlamentarzystow, ktorzy ukonczyli 40 lat i majg wyzsze wyksztatcenie
lub sposrod spetniajacych powyzsze warunki obywateli tureckich, ktorym przystu-
guje bierne prawo wyborcze do parlamentu. Zasadnicza réznica tkwi w tym, ze jest
on wybierany przez nardd, a nie deputowanych. Stad tez w gr¢ zaczety wehodzié
przepisy wspomnianej ustawy o podstawowych regulacjach wyborczych i rejestra-
cji wyborcoéw. Czynne prawo wyborcze w wyborach prezydenckich maja obywatele
Turcji, ktérzy ukonczyli 18 lat. Nie przystuguje ono jednak, tak jak w przypadku

6 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No. 2709, Kabul Tarihi 7.11.1982 (Resmi Gazete, 9 Kasim 1982,
No. 17863), www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm (data dostgpu: 10.02.2007 r.); por. A. tawniczak, Prawo wyborcze
na urzad prezydenta w Turcji, (w:) S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo wyborcze na urzad prezydenta
w panstwach europejskich, Warszawa 2006, s. 271-281; A. Szymanski, Prezydent w systemie politycznym Repu-
bliki Turcji: na tle aktualnej debaty ustrojowej, (w:) T. Motdawa, J. Szymanek (red.), Parlament. Prezydent. Rzad.
Zagadnienia konstytucyjne wybranych panstw, Warszawa 2008, s. 134-135.

7 Wszystkie aktualne przepisy dotyczace wyboru prezydenta w Turcji za: Konstytucja Republiki Tureckiej, ttum.
K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek, ©. Emiroglu, Warszawa 2013; Cumhurbaskani Segimi Ka-
nunu..., op. cit., loc. cit.; Segimlerin Temel Hikimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun No. 298, Kabul Tarihi
26.4.1961 (Resmi Gazete, 2 Mayis 1961, No. 10796), www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.298.doc (data do-
stepu: 10.02.2015.).
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wybordéw parlamentarnych, szeregowcom oraz podoficerom peligcym stuzbe, stu-
dentom uczelni wojskowych oraz osobom skazanym na podstawie pelnomocnego
wyroku sadu i przebywajacym w zaktadach karnych, z wyjatkiem osob skazanych
za nieumyslne przestepstwo (w takim przypadku glosowanie w zaktadzie karnym
odbywa si¢ pod kierunkiem i nadzorem uprawnionego sedziego). Istnieje obowigzek
wyborczy (w praktyce nie zawsze egzekwowany, podobnie jak w przypadku innych
wyboréw).

W maju 2012 r., a wigc juz po wyborach parlamentarnych z 2011 r., zmienione
zostaty przepisy wspomnianej ustawy z 1961 r., aby utatwi¢ glosowanie w wybo-
rach prezydenckich obywatelom Turcji mieszkajacym za granicg. Na podstawie
zmienionych przepisow tworzony jest specjalnych rejestr wyborczy zawierajacy na-
zwiska o0sob zarejestrowanych w konsulatach i ambasadach tureckich. Jest to od-
dzielny rejestr od centralnego krajowego rejestru wyborcow, zwigzanego z ogdlnym
internetowym rejestrem mieszkancow, obstugiwany przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych. W okolo stu zagranicznych punktach wyborczych tworzone sg komisje
ztozone z pigciu cztonkow partii politycznych i urzgdnikéw shuzby cywilnej. Urny
wyborcze po glosowaniu sg przekazywane do Turcji. Glosy sa liczone wraz z kra-
jowymi przez rady wyborcze na poziomie powiatow (tur. ilge). Wybory za granica
byly przeprowadzane migdzy 31 lipca 2014 r. i 3 sierpnia 2014 r. Ich mankamentem
byl niedopracowany system informacji na temat rejestracji (wiele osob si¢ nie zare-
jestrowato i nie wzigto ostatecznie udzialu w wyborach), co zreszta zgtaszata przed
wyborami Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE).?

Kadencja prezydenta zostata skrocona z siedmiu do pigciu lat i trwa do mo-
mentu objecia urzedu przez nowg gtowe panstwa. Jednak dana osoba moze by¢ po-
nownie wybrana na ten urzad (prezydentem Turcji mozna wigc by¢ dwukrotnie).
Kandydatow na urzad prezydenta zarowno z Wielkiego Zgromadzenia Narodowego
Turcji, jak i spoza niego moze zglasza¢ w formie pisemnej co najmniej 20 deputo-
wanych. Partie polityczne, ktére w wyborach parlamentarnych poprzedzajacych wy-
bory prezydenckie przekroczyly dziesigcioprocentowy prog wyborczy, maja prawo
zglosi¢ wspolnego kandydata.

Wybory muszg odby¢ si¢ w ciagu 60 dni przed uplywem kadencji. Taka sama
liczba dni obowigzuje w przypadku oprdznienia stanowiska z innego powodu niz
konczaca si¢ kadencja. Sg przeprowadzane i kontrolowane, jak wybory parlamen-
tarne, przez Naczelng Rade Wyborczg (ztozong z siedmiu cztonkéw i czterech za-
stepcoOw wybieranych przez sady na sze$¢ lat), rady prowincjonalne i powiatowe
(wybierane na dwa lata, te pierwsze ztozone z s¢dziéw, drugie — z os6b wylanianych
przez partie polityczne i urzednikow, poza przewodniczacym — doswiadczonym s¢-
dzig) oraz komisje wyborcze powotywane na czas wybordw. Partie polityczne moga

8 Republic of Turkey. Presidential Election 10 August 2014, OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report 7-9
May 2014, Warsaw, 3 June 2014, s. 6, http://www.osce.org/odihr/elections/turkey/119439?download=true (data
dostgpu: 5.02.2015r.).

74



Zmiana prawa wyborczego na urzad prezydenta w Turciji...

mie¢ swoich przedstawicieli w najwyzszych organach wyborczych, rowniez w Na-
czelnej Radzie Wyborczej, lecz bez prawa glosu.

Kampania wyborcza trwa od momentu ustalenia ostatecznej listy kandydatow
(11 lipca 2014 r. w przypadku ostatnich wyborow prezydenckich) do wieczora po-
przedzajacego dzien wyboroéw. Ogodlne zasady prowadzenia kampanii nie r6znig si¢
od kampanii parlamentarnej. W marcu 2014 r. odpowiednia zmiana prawna umoz-
liwita prowadzenie kampanii i przygotowanie materiatéw wyborczych w innym je-
zyku niz turecki. Specyficznym rozwigzaniem dotyczacym wyboréw prezydenckich
jest uscislenie kwestii finansowania kampanii. Kandydaci nie moga otrzymywac
srodkow od partii politycznych, tylko od indywidualnych obywateli, ktérzy w tym
celu otworzg specjalne konto w banku. Niemozliwe sa pozyczki. Kandydaci maja
obowigzek sktadania sprawozdan dotyczacych srodkéw wydanych na kampani¢ do
Naczelnej Rady Wyborczej (w ciggu dziesieciu dni po ogtoszeniu wynikow wybo-
row), kontrolujacej strong finansowa kampanii.

Dany kandydat, aby zostal wybrany, musi uzyska¢ bezwzgledna liczbe waz-
nych gltoséw (co udato sie w 2014 r. Erdoganowi). Jesli ta wigkszo$¢ nie zostanie
osiagnigta, to w drugg niedziele po pierwszej turze przeprowadzana jest druga tura
wyboréw. W drugiej turze biora juz udziat tylko dwaj kandydaci, ktorzy uzyskali
najwickszg liczbe glosow. Wygrywa ten z nich, ktory uzyska najwigcej waznie od-
danych gloséw. W przypadku $mierci lub utraty biernego prawa wyborczego przez
jednego z dwoch kandydatow majacych bra¢ udzial w drugiej turze, jego miejsce
zajmuje kandydat, ktory uzyskat jako kolejny najwicksza liczbg gloséw. Co cie-
kawe, jesli w drugiej turze zostanie tylko jeden kandydat, glosowanie ma formg re-
ferendum. Jesli uzyska on wickszo$¢ waznie oddanych gtosow, zostaje prezydentem
Republiki Turcji.

Osoby kandydujace na urzad prezydenta muszg zrezygnowac ze stanowisk rzg-
dowych, poza premierem i ministrami. Tak, jak wcze$niej, tak i teraz wybrany kan-
dydat musi zrezygnowac¢ z czlonkostwa w partii, aby zachowywac bezstronnos¢.
Zrzeka sig tez mandatu w parlamencie, jesli zostal wybrany sposréd jego cztonkow.
Nadal obejmuje urzad po zlozeniu przysiegi przed tureckim parlamentem, zgod-
nie z artykutem 103 konstytucji. Niezmieniony pozostat tez przepis o zastepowa-
niu w razie koniecznosci prezydenta przez przewodniczgcego parlamentu (art. 106
konstytucji).

3. Funkcjonalne i dysfunkcjonalne elementy prawa
wyborczego’

Niektore rozwigzania przyjete w prawie wyborczym na urzad prezydenta Tur-
cji pozwalajg na stwierdzenie, ze sprzyja ono demokratyzacji panstwa. Na podsta-

9 Rozdziat ten w pierwszej kolejnosci za: Republic of Turkey. Presidential Election 10 August 2014, op. cit., s. 3-10.

75



Adam Szymanski

wie wymienionych powyzej aktow prawnych utatwiono, po pierwsze, mozliwos¢
udziatu w wyborach obywateli tureckich mieszkajacych za granicg. W ten sposob
wzmocniono powszechno$¢ elekcji glowy panstwa. Jak wspomniano, w praktyce
mankamentem byt niedopracowany system informacji o rejestracji na potrzeby wy-
bordw, co skutkowato stosunkowo niskg partycypacja w 2014 r. Jednak sama OBWE
oceniata t¢ zmiang pozytywnie. Dotyczylo to rowniez umieszczenia w zmienionym
prawie wyborczym szczegdlowych zasad finansowania kampanii wyborczych, co
wzmocnito zasade przejrzystosci. OBWE podkreslita tez wazne dla demokratyza-
cji dopuszczenie prowadzenia kampanii w réznych jezykach i dialektach, nie tylko
po turecku. Miato to istotne znaczenie dla kandydatow kurdyjskich i moglo stano-
wi¢ jeden z czynnikow (cho¢ oczywiscie nie najwazniejszy), ktory przyczynit si¢ do
uzyskania 9,76% gloséw wyborcoOw przez Selahattina Demirtaga — kandydata ugru-
powan kurdyjskich, na czele z Ludowg Partia Demokratyczng (HDP, Halklarin De-
mokratik Partisi)."’

Jednak istniejace prawo wyborcze zawiera réwniez wiele mankamentow
z punktu widzenia demokratycznego charakteru calej procedury wytaniania prezy-
denta Turcji. Dotyczy to zarowno ustawy dotyczgcej elekcji prezydenta, jak rowniez
ogolnych przepisow wyborczych, znajdujacych zastosowanie w przypadku wybo-
row prezydenckich. OBWE wskazuje w tym kontekscie na wiele deficytow. Z jed-
nej strony ograniczana jest powszechno$¢ zar6wno biernego, jak i czynnego prawa
wyborczego. W pierwszym przypadku istnieje dozywotni zakaz kandydowania
w wyborach wieznidow oraz 0sob, ktore nie odbyty stuzby wojskowej (jest to istotny
obowiazek, od ktérego trudno by¢ zwolnionym ze szczegolnych wzgledow, jak np.
$wiatopoglad). Ponadto mozliwos¢ zgltaszania kandydatow przez partie, ktore prze-
kroczyty dziesigcioprocentowy prog wyborczy ogranicza liczbe osdb ubiegajacych
si¢ 0 urzad prezydenta oraz mozliwo$¢ kandydowania niezaleznym kandydatom.
Znalazto to wyraz w wyborach w sierpniu 2014 r., w ktorych wzigto udziat trzech
kandydatow. Ekmelledin fhsanoglu teoretycznie bral udziat jako bezpartyjny kan-
dydat, ale mial mniejsze lub wicksze poparcie dwoch gtownych partii opozycyjnych
— Republikanskiej Partii Ludowej (CHP, Cumhuriyet Halk Partisi) i Partii Ruchu
Narodowego (MHP, Milliyet¢i Hareket Partisi) oraz pozniej 11 innych ugrupowan.
Wymoég wyzszego wyksztalcenia rodzi pewne watpliwosci z punktu widzenia reali-
zacji zasady niedyskryminacji. Nalezy przypomnie¢, ze z kolei czynne prawo wy-
borcze ograniczane jest w przypadku wigznidw (z wyjatkami) oraz wojskowych.
Nowe przepisy nie tworzg tez wystarczajacych gwarancji do unikania sytuacji poja-
wiania si¢ w rejestrze wyborcOw osob nieuprawnionych. Wynika to z czestego braku
umieszczania precyzyjnych danych na listach wyborcow.

Ponadto, akty prawa wyborczego nie zawieraja przepisow, ktore w wystarcza-
jacy sposob reguluja dzialanie organdw organizujacych i przeprowadzajacych wy-

10 Dane za: Yiksek Secim Kurulu, op.cit., loc. cit.
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bory. Powoduje to w praktyce m.in. brak przejrzystosci dzialania tych organéw oraz
bezstronnosci w rozpatrywaniu skarg wyborczych. Zastrzezenia budzi takze brak
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Naczelnej Rady Wyborczej dotyczacej zto-
zonej skargi. Nie jest bowiem pewne, czy prawo obywateli tureckich do sktadania
indywidualnych skarg do Trybunalu Konstytucyjnego na naruszanie przez wtadze
publiczne praw i wolnosci (po wyczerpaniu innych $rodkow), zawarte w art. 148
konstytucji, moze by¢ stosowane w powyzszym przypadku.

Kolejnym mankamentem jest brak uregulowania w prawie wyborczym na urzad
prezydenta kilku kwestii dotyczacych kampanii wyborczej, waznych z punktu wi-
dzenia zasad demokracji. Ustawa o wyborach prezydenckich nie zawiera szczego-
16w dotyczacych roli w wyborach partii politycznych, poprzez ktore organizujg sig
obywatele. Dotyczy to réznych aspektéw, chociazby udziatu w kampanii poprzez
media. Nie jest np. okre§lone w tym kontekscie, czy czas antenowy ma by¢ przy-
dzielany poszczegdlnym osobom czy ugrupowaniom politycznym. Brak precyzyj-
nego okreslenia kwestii czasu antenowego prowadzit w kampanii prezydenckiej do
naduzy¢ zwigzanych z wykorzystywaniem swojego stanowiska i wplywu na media
przez Erdogana. Rezultatem byta trzykrotnie czestsza obecno$s¢ w wiadomos$ciach
telewizyjnych lidera AKP w poréwnaniu z Thsanoglu." To samo dotyczyto kwestii
finansowania kampanii. Cho¢ ma si¢ ono odbywaé poprzez prywatne wsparcie in-
dywidualnych obywateli, a nie ze §rodkéw publicznych, to brak jasnych ograniczen
w tego typu wsparciu moze w praktyce prowadzi¢ do wyraznego zréznicowania
w kwotach tego wsparcia, w zalezno$ci od mozliwos$ci kandydata. Byto to widoczne
w wyborach z sierpnia 2014 r., w ktorych Erdogan, pelniagc urzad premiera, otrzymat
znacznie wigksze wsparcie finansowe niz pozostali kandydaci, korzystajac rowniez,
wbrew przepisom, ze srodkdw publicznych. Jesli chodzi o darowizny obywateli, po-
lityk AKP otrzymat ponad 24 miliony lir tureckich, podczas gdy Thsanoglu — 2,1 mi-
liona lir tureckich.'

Partie polityczne oraz niezalezni kandydaci majg prawo do obserwowania prze-
biegu wyboroéw. Jednak nie ma przepiséw dotyczacych odgrywania roli obserwato-
row przez indywidualnych obywateli oraz osoby z zagranicy.

4. Problem upolitycznienia prawa wyborczego

Niekorzystnym zjawiskiem w Turcji jest to, iz demokratyzacja przestaje by¢
celem przeprowadzanych reform, a staje si¢ Srodkiem do osiggania innych celow.
Te ostatnie stuza bardziej walce politycznej o wtadze, co skutkuje coraz wicksza po-

1 Erdogan wykorzystat nieco ponad 47 tys. jednostek czasu antenowego, ihsanoglu za$ — okofo 16 tys. Dane za:
Erdogan medya ile beyin yikiyor, ,Zaman” z 19 sierpnia 2014 r., http://www.zaman.com.tr/gundem_erdogan-me-
dya-ile-beyin-yikiyor_2238375.html (data dostgpu: 10.02.2015r.).

12 Dane z 3 sierpnia 2014 r. za: Turkish Elections. Presidential Elections (August 2014), Rethink Institute, Washing-
ton DC, http://www.rethinkinstitute.org/turkish-elections (data dostgpu: 10.02.2015 r.).
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laryzacja polityczng i spoteczng, a z nig wigze si¢ nie tylko deficyt demokracji, ale
i brak stabilnosci politycznej panstwa.'* Upolitycznienie przeprowadzanych reform
prawnych jest widoczne rowniez w przypadku zmiany prawa wyborczego na urzad
prezydenta Turcji. Odpowiadajac na pytanie o wklad tego prawa w demokratyza-
cje panstwa tureckiego, nalezy wskazac, co kierowalo politykami AKP, ktérzy przy-
jeli nowy system wyboru prezydenta, zaakceptowany pozniej przez spoteczenstwo
w referendum.

Do tego potrzebne jest wskazanie na okoliczno$ci, w ktorych doszto do powyz-
szej zmiany. W dniu 27 kwietnia 2007 . odbyta si¢ w tureckim parlamencie pierwsza
tura wyborow prezydenckich, nie przynoszac rozstrzygnigcia. Kandydat rzadzacej
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju — 6wczesny minister spraw zagranicznych Ab-
dullah Giil nie uzyskal wymaganej wigkszosci dwoch trzecich gltoséw, do czego
przyczynit si¢ bojkot wybordéw przez opozycje (z nielicznymi wyjatkami). Giil wy-
dawat si¢ mniej kontrowersyjnym kandydatem niz premier Erdogan. Jednak wedlug
swieckich, kemalistowskich elit — przed wszystkim wojska, wickszosci wymiaru
sprawiedliwosci i biurokracji oraz czgsci inteligencji i mediow — bardzo prawdopo-
dobny wybdr na prezydenta kandydata ugrupowania o korzeniach islamskich ozna-
czalby zagrozenie dla konstytucyjnej zasady laicyzmu. Rzadzaca partia przejetaby
instytucje¢, ktora stoi na strazy tej zasady. Ponadto wybor kandydata AKP moglby
prowadzi¢ do odebrania §wieckim elitom nie tylko wptywow w obszarze wladzy
wykonawczej, ale i sgdowniczej. Prezydent przyznaje bowiem nominacje na naj-
wyzsze stanowiska sedziowskie. W zwiagzku z tym sztab generalny wydat p6znym
wieczorem 27 kwietnia 2007 r. o§wiadczenie, odebrane jako ostrzezenie skierowane
do rzadu, w ktorym armia wyrazita gotowo$¢ obrony swieckiego porzadku. Spotkato
si¢ ono ze zdecydowanym protestem ze strony AKP. Opozycyjna CHP skierowata
z kolei wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego o uniewaznienie pierwszej tury wy-
boréw z powodu braku kworum dwoch trzecich deputowanych. Trybunat, znajdujac
si¢ pod duza presja polityczna, 1 maja 2007 r. rozpatrzyt ten wniosek pozytywnie, co
zostato okres§lone przez premiera Erdogana jako ,,strzal w demokracje”. W powto-
rzonej pierwszej turze wyborow 6 maja 2007 r. nie osiggni¢to wymaganego kworum.
Zaraz potem Giil zrezygnowat z kandydowania. To uniemozliwito wybor prezydenta
przez 6wczesny parlament. Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji wyrazito wiec
zgode na przedterminowe wybory parlamentarne, wyznaczone na 22 lipca 2007 r.
Nowy parlament wybral Giila na prezydenta w dniu 28 sierpnia 2007 r., w trzeciej
turze wyborow. !4

Turecki parlament przed rozwigzaniem przyjat w dniu 10 maja 2007 r. po-
prawki do konstytucji, wprowadzajgce miedzy innymi powszechne wybory prezy-

13 E. Alessandri, Democratization and Europeanization in Turkey after the September 12 Referendum, ,Insight Tur-
key” 2010, nr4, s. 24.

14 A. Szymanski, Konsekwencje kryzysu politycznego w Turcji dla jej europejskich aspiraciji, ,Biuletyn” (PISM) 2007,
nr 22, http://www.pism.pl/files/?id_plik=582 (data dostepu: 13.12.2007 r.).

78



Zmiana prawa wyborczego na urzad prezydenta w Turciji...

denta. Byla to gtéwnie inicjatywa AKP, ktora w ten sposob chciata otworzy¢ drzwi
do wyboru kandydata tej partii przez obywateli i unikngé wczesniejszej obstrukcji
ze strony opozycji. Owczesny prezydent Ahmet Necdet Sezer zawetowat jednak
te zmiany dnia 25 maja 2007 r., oficjalnie w obawie o niestabilno$¢ panstwa be-
daca rezultatem przeciwstawienia silnego prezydenta premierowi. Weto prezydenc-
kie zostato odrzucone w dniu 31 maja 2007 r. W zwiazku z tym Sezer zdecydowat 15
czerwca 2007 1. o poddaniu poprawek konstytucyjnych pod referendum, ktére od-
bylo si¢ w pazdzierniku 2007 r."

Tak wigc rzad AKP nie kierowat si¢ przy dazeniu do wprowadzania powszech-
nych wyboroéw prezydenta chgcia uczynienia postgpow w demokratyzacji. Byt
to czas, kiedy tempo tureckich reform demokratycznych wyraznie ostablo. Partia
Sprawiedliwosci i Rozwoju nie miata na uwadze w pierwszej kolejno$ci wzmocnie-
nia demokratycznej legitymacji prezydenta (cho¢ oficjalnie wpisywano t¢ zmiang
w proces demokratyzacji), ale interes polityczny, zwiazany z checig przejecia ko-
lejnego waznego urzgdu w panstwie. Bardzo dobre rezultaty uzyskane przez AKP
w wyborach parlamentarnych w lipcu 2007 r. pozwalaty na przypuszczenie, ze to ich
kandydat moze uzyska¢ najwigksze poparcie w walce o urzad prezydenta Turcji
1 tym samym uniknie impasu i perturbacji politycznych, ktore mogtyby si¢ powto-
rzy¢ przy utrzymaniu wyboru gtowy panstwa przez parlament.

Odrebng kwestia, wskazujacg na inne niz demokratyzacja pobudki kierujace
dziataniami AKP byto (i jest) wykorzystywanie nowego prawa wyborczego na urzad
prezydenta, przede wszystkim wprowadzenia wyboréw powszechnych, do uzasad-
niania szerszego projektu politycznego, ktorego realizacja moze doprowadzi¢ do na-
silenia si¢ tendencji autorytarnych w Turcji. Chodzi tutaj o dazenie Erdogana i wielu
politykow AKP do wprowadzenia systemu prezydenckiego, co w praktyce moze
oznacza¢ nadmierne wzmocnienie wladzy wykonawczej kosztem ustawodawcze;j
i sagdownicze;j.

Nie sg to plany, ktore pojawity si¢ wraz z dojsciem do wiadzy AKP. O systemie
prezydenckim wielokrotnie dyskutowano w mediach oraz w czasie licznych spo-
tkan i konferencji juz przed 2002 r. Powstawaly nawet projekty reform zwigzanych
z tg kwestig, np. w latach 1999-2000 taki projekt na wniosek prezydenta Siileymana
Demirela przygotowata Turecka Fundacja Studiéw Ekonomicznych i Spotecznych
(TESEV, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi)."© Argumentéw za wprowa-
dzeniem systemu prezydenckiego, podawanych przez tureckich politykoéw, uczo-
nych czy publicystow w latach 1999-2007 byto wiele. System ten byt traktowany
przez jego zwolenniko6w za panaceum na bolgczki zwigzane z wadliwym funkcjo-

15 Commission Staff Working Document. Turkey 2007 Progress Report, Brussels, 6.11.2007, SEC(2007) 1436, s. 7,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf (data dostepu:
11.12.2007 r.).

16 G. Aktan, Perhaps a presidential system..., , Turkish Daily News” z 24 czerwca 2006 r., hwww.turkishdailynews.
com.tr/article.php?enewsid=47055 (data dostgpu: 14.05.2007 r.).
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nowaniem systemu parlamentarnego w Turcji. Wedtug nich, wprowadzenie systemu
prezydenckiego pozwolitoby na stabilizacj¢ tureckiego systemu politycznego. Po
pierwsze, oznaczatoby formowanie rzagdow technokratycznych, eksperckich oraz
silnej prezydenckiej administracji, ktore bytyby uniezaleznione od naciskow partyj-
nych i bardziej efektywnie rozwiazywaty tureckie problemy. Po drugie, likwidowa-
toby partyjniactwo i fragmentaryzacj¢ systemu partyjnego — ugrupowania musiatyby
faczy¢ sity, wspierajac jednego z dwdch gtéwnych kandydatow na urzad prezydenta.
Wprowadzenie systemu prezydenckiego umozliwitoby tez, wedtug jego zwolenni-
kow, wzmocnienie demokratycznego charakteru systemu politycznego Turcji. Pre-
zydent bylby wtedy wybierany z woli narodu. System prezydencki wprowadzitby
w ten sposob elementy wspominane powyzej, tj. realny podziat wtadz oraz gwaran-
towaltby wicksza niezalezno$¢ parlamentu w sprawowaniu funkcji ustawodawczej
oraz kontrolnej. Silny prezydent mogtby zapewni¢ réwniez lepsza ochron¢ Repu-
bliki i jej zasad — laicyzmu czy nacjonalizmu.'’

Tak wiec wprowadzenie systemu prezydenckiego bylo $cisle wigzane z po-
wszechnymi wyborami prezydenta — dotyczyly ich dwa wymienione powyzej argu-
menty, przemawiajace za wprowadzeniem tego systemu rzadow. Na tym stanowisku
stat wyraznie rowniez Erdogan. W zwiagzku z tym po wprowadzeniu nowego prawa
wyborczego zaczeto podkreslaé, iz wraz z wprowadzeniem powszechnych wyborow
prezydenckich nalezy podja¢ starania w celu, po pierwsze, wykorzystania w peini
istniejacych prerogatyw glowy panstwa (np. przewodniczenie posiedzeniom Rady
Ministréw) oraz, po drugie, powiekszenia kompetencji prezydenta, aby jego pozycja
ustrojowa byta kompatybilna ze sposobem wyboru zwigzanym ze wzmocniong legi-
tymizacja. Ta druga kwestia jest mozliwa dzigki zmianom konstytucyjnym oznacza-
jacym wprowadzenie w Turcji systemu prezydenckiego. Debata na ten temat ulegta
intensyfikacji na przetomie 2014 i 2015 r., w zwigzku z wyborami parlamentarnymi
w czerwcu 2015 r. Ich wyniki byty istotne z punktu widzenia mozliwo$ci wprowa-
dzenia zmian konstytucyjnych (Erdogan méwit o potrzebie ,,nowej konstytucji”)
otwierajacych drzwi do wprowadzenia w Turcji systemu prezydenckiego.'®

Cho¢ teoretycznie wymieniona powyzej argumentacja jest nadal aktualna,
to jednak analiza wypowiedzi Erdogana i innych politykéw zwigzanych z AKP po-
zwala na stwierdzenie, ze przekonywanie o konieczno$ci efektywnego dziatania
panstwa, mozliwego dzigki funkcjonowaniu silnej administracji prezydenckiej, za-
czg¢to dominowac¢ w debacie o systemie prezydenckim nad argumentacja o poste-

17 Szerzej zob. Presidential system debates resurfaces, , Turkish Daily News” z 11 marca 2005 r., http://www.turkish-
dailynews.com.tr/article.php?enewsid=7973 (data dostgpu: 15.05.2007 r.); Y. Kanli, Turkey needs administrative
reform, ,Turkish Daily News” z 20 pazdziernika 2006 r., http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enew-
sid=57199 (data dostepu: 15.05.2007 r.); G. Aktan, Why a presidential system?, ,Turkish Daily News” z 16 maja
20086 r., http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=43482 (data dostgpu: 15.05.2007 r.).

18 S. Idiz, Erdogan aims to create stronger presidential system, ,Al-Monitor” (Turkey Pulse) z 3 lutego 2015 r., www.
al-monitor.com/pulse/originals/2015/02/turkey-erdogan-presidential-system-campaign.html#  (data  dostepu:
10.02.2015r.).
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pach w demokratyzacji Turcji. Co wigcej, wprowadzenie nowego systemu rzadow
jest wskazywane nie tylko jako sposob rozwigzania problemow tworzonych przez
system parlamentarny, lecz rowniez przez mechanizmy wystepujace w ustroju de-
mokratycznym. W tym konteks$cie istotne jest powigzanie stanowiska Erdogana
w kwestii wprowadzenia systemu prezydenckiego z jego negatywnym podej$ciem
do niektdérych rozwigzan charakterystycznych dla demokracji. Prezydent Turcji kry-
tykuje przede wszystkim zasad¢ podzialu wtadz, ktéra ma przeciez by¢ wzmacniana
dzieki powszechnym wyborom prezydenckim (zamiast elekcji w parlamencie). Jed-
nak wedtug Erdogana funkcjonowanie tej zasady uniemozliwia efektywne i sprawne
dzialanie struktur panstwowych. Przede wszystkim ogranicza dziatania wtadzy wy-
konawczej poprzez uwiklanie w dtugotrwaly proces podejmowania decyzji z udzia-
tem wielu podmiotéw (prezydent Turcji narzeka np., ze nie moze sam decydowac,
z kim ma wspotpracowac), nadmierng biurokracje oraz procedury legislacyjne i kon-
trolne (w tym te z gtéwna rolg sadow)." Stad tez konieczne jest wzmocnienie kom-
petencji egzekutywy — kosztem organéw wiladzy ustawodawczej 1 sadownicze;.

Krytycy dazen do wprowadzenia systemu prezydenckiego twierdza, ze moze
to doprowadzi¢ do autorytarnych czy dyktatorskich rzadéw prezydenta (,,suttanatu’)
poprzez dekrety automatycznie akceptowane przez staby parlament.?’ Niezaleznie
od tego, czy taki scenariusz zostanie zrealizowany, wprowadzenie systemu prezy-
denckiego ,,a la AKP”, czy moze raczej ,,a la Erdogan” moze w praktyce oznaczaé
znaczne ostabienie zasady podzialu wiadz oraz systemu hamulcoéw i rownowagi
w stosunku do wtadzy wykonawczej.?! Jest to odzwierciedlone w dziataniach rzadu
AKP 0d 2010 1., o ktérych bedzie mowa szerzej ponize;.

Zgodnie z wypowiedziami Erdogana i czgsci politykow AKP wprowadzenie
systemu prezydenckiego w pelni — pierwszy bardzo istotny krok uczyniono wraz
ze zmiang prawa wyborczego — nie musi wigc oznacza¢ wzmocnienia ustroju de-
mokratycznego. Paradoksalnie, bardziej demokratyczna legitymizacja gtowy pan-
stwa moze otworzy¢ drzwi do nadania autorytarnego charakteru tureckiego systemu
politycznego.

5. Problemy systemowe w procesie demokratyzacji

Powyzszy scenariusz jest mozliwy z uwagi na uwarunkowania systemowe
istniejace w Turcji, stanowigce cze$¢ zasadniczych problemoéw w procesie demo-

19 H. Hayatsever, Separation of powers an obstacle, says Erdogan, ,Hurriyet Daily News” z 18 grudnia 2012 r.,
www.hurriyetdailynews.com/separation-of-powers-an-obstacle-says-erdogan.aspx?pagelD=238&nid=37052
(data dostgpu: 28.12.2012r.).

20 Cumhurbaskani Erdogan’dan baskanlik sistemi agiklamasi, ,Radikal” z 29 stycznia 2015 r., www.radikal.com.tr/
politika/cumhurbaskani_erdogandan_baskanlik_sistemi_aciklamasi-1282893 (data dostepu: 10.02.2015r.).

21 M. Yetkin, Turkey’s future: Strong president or balanced democracy?, ,Hurriyet Daily News” z 7 lipca 2014 r.,
www.hurriyetdailynews.com/turkeys-future-strong-president-or-balanced-democracy.aspx?pagelD=449&nID=
68746&NewsCatlD=409 (data dostepu: 18.08.2014 r.).
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kratyzacji. Niewystarczajace sa bowiem w tym panstwie czynniki, ktore mogtyby
rownowazy¢ wzmocniong pozycj¢ prezydenta. Po pierwsze, silna wykonawcza wia-
dza centralna nie jest rownowazona przez regionalne czy lokalne organy wiladzy.
W Turcji istnieje scentralizowana struktura panstwa zwigzana z tradycyjnym mo-
delem silnego panstwa.?? Nie pozwala ona na funkcjonowanie nawet prawdziwego
samorzadu. Istniejg wybierane w powszechnych wyborach wtadze lokalne na roz-
nych poziomach, ale sg one kontrolowane przez administracj¢ centralng. Co wigcej
— na poziomach prowincji i powiatow dziataja obok organéw wybieranych bezpo-
$rednio odpowiednio prefekci i naczelnicy mianowani przez wladze centralne. Je-
dynie municypalne jednostki administracyjne i obszary wiejskie wykonuja prawie
wylacznie zadania samorzadowe. Wyzsze jednostki realizujg zadania samodzielnie
jedynie w wybranych dziedzinach.?

Po drugie, z tradycyjnym modelem silnego panstwa i jego elit wigzg si¢ autory-
tarne tendencje odzwierciedlane w tureckiej praktyce politycznej. Stanowig one od
dawna problem kultury politycznej w Turcji (nie jest to wigc cecha charakterystyczna
rzadow AKP).** Tendencje te zmierzaja przede wszystkim w kierunku wspomnia-
nego wzmocnienia wladzy wykonawczej kosztem ustawodawczej i sadowniczej
oraz specyficznego modelu silnego przywodztwa politycznego. W obu przypadkach
ostabiane sg znacznie podziat wladz oraz system hamulcow i rownowagi.

Istnieje wyrazne dazenie AKP do konsolidacji wtadzy w swoich rekach. Przejeta
ona wszystkie wazniejsze urzedy w panstwie. Jednocze$nie dziatania rzadu poprzez
inicjatywy ustawodawcze, ktore potem sg akceptowane w parlamencie w postaci
zmian regulacji prawnych i ktore sa tez aprobowane przez prezydenta,” zmierzaja
w kierunku wzmocnienia policji oraz wtadzy wykonawczej, przede wszystkim kosz-
tem wladzy sadowniczej. Dotyczy to migdzy innymi Ministra Sprawiedliwosci. Ma
to migjsce szczegolnie w przypadkach nominowania 0s6b na najwyzsze stanowiska
sadownicze (np. w Najwyzszej Radzie Sedziow i Prokuratoréw), aby kontrolowac
dziatania organd6w sgdowniczych oraz wytgczania lub ograniczania dziatania orga-
néw sadowniczych i prokuratury. Ten drugi aspekt przewiduja np. zmiany w ustawie
o Internecie, zwickszajace uprawnienia Prezydium ds. Telekomunikacji i Komu-
nikacji lub poprawki do regulacji dotyczace Narodowej Agencji Bezpieczenstwa,
ograniczajagce odpowiedzialno$¢ przed sadem agentow.?® Tego rodzaju dzialania

22 Szerzej zob. A. Szymanski, Model painstwa w Republice Turcji, (w:) A. Lisowska, A. W. Jabtonski (red.), Panstwo
w procesach przemian. Teoria i praktyka, Torun 2009, s. 188-198.

23 A. Szymanski, System konstytucyjny Turcji, op.cit., s. 90-94; A. Gliney, A.A. Celenk, Europeanization and the di-
lemma of decentralization: centre-local relations in Turkey, ,Journal of Balkan and Near Eastern Studies” 2010,
nr 3, s. 241-257.

24 L. M. McLaren, Constructing Democracy in Southern Europe. A comparative analysis of Italy, Spain and Turkey,
London, New York 2008, s. 260.

25 Wyjatki istniaty w czasie kadencji prezydenta Glila. Ponadto akceptacja niektorych aktéw prawnych byta pota-
czona z zastrzezeniem, ze dany dokument nalezy poprawic.

26 Turkish Parliament approves controversial intel bill, ,Hurriyet Daily News” z 17 kwietnia 2014 r., http://www.hurriy-
etdailynews.com/turkish-parliament-approves-controversial-intel-bill.aspx?pagelD=238&n ID= 65214&NewsCa-
tID=338 (data dostepu: 17.04.2014 r.).
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rzadu tureckiego rozpoczety si¢ od zmian konstytucyjnych w 2010 r. (ktére w wielu
aspektach miaty jednak charakter demokratyczny) i byly kontynuowane w kolej-
nych latach w pakietach reform dotyczacych wtadzy sadowniczej.”’” Widoczne jest
wiec to, ze krytyczne podejscie do zasady podziatu wtadz, wyrazane prze Erdogana,
ma wplyw na dziatania rzagdu AKP.

Okreslonemu modelowi panstwa towarzyszy silne przywodztwo. Rzady AKP,
podobnie jak rzady konserwatywnej centroprawicy w latach osiemdziesigtych
1 na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w., cechuje charakterystyczny model po-
dejmowania decyzji. Zaréwno premier, pézniej prezydent Turgut Ozal, jak i Erdogan
to silni, charyzmatyczni liderzy, ktorzy podejmowali decyzje samodzielnie lub po
konsultacji z waskim gronem doradcoéw, ministrow lub cztonkow partii.?® Te waskie
kregi elit panstwowych bioracych udzial w procesie podejmowania decyzji w obu
przypadkach zmniejszaty si¢ w miare uptywu czasu.

Po trzecie, wiele do zyczenia pozostawia w Turcji zasada panstwa prawa.
Wspominano powyzej, ze waznym czynnikiem rownowazacym wzmocnienie po-
zycji wladzy wykonawczej, bedace rezultatem wprowadzenia wyboréw powszech-
nych, jest dzialalno$¢ sadow, w tym ich funkcja kontrolna. Rzad AKP dazy jednak
do ograniczenia mozliwosci dzialania organow sagdowych, z Trybunatem Konstytu-
cyjnym na czele, w czym ponownie ujawnia si¢ nieche¢ politykow tej partii do za-
sad podzialu wtadz oraz hamulcow i rownowagi. Nie chodzi w tym miejscu tylko
o wspomniane zwi¢ckszanie kompetencji wladzy wykonawczej w kwestii nominacji
na stanowiska w organach sagdowniczych czy nawet o dziatania zmierzajace do ogra-
niczania kompetencji tych organdéw w stosunku do niektorych instytucji. Zauwazalna
jest takze tendencja do nieuznawania wyrokow i orzeczen sadow oraz podwazania
wiarygodnosci organow sadowych przez politykéw AKP. W pierwszym przypadku
charakterystycznym zjawiskiem jest np. kontynuowanie realizacji duzych publicz-
nych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych pomimo wyroku sadu, zgodnie z ktérym
prace powinny by¢ przerwane. W drugim przypadku podwaza si¢ wiarygodno$¢ na-
czelnych organéw sadowniczych. Najlepszym przyktadem jest dziatalnos¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia, gdy sa niekorzystne dla rzadzacej partii,
sg negowane. AKP wskazuje w takim przypadku na polityczne, a nie merytoryczne
motywy dzialania tej instytucji.” Jest to niebezpieczne zjawisko, gdyz w gruncie
rzeczy dazy si¢ do cofnigcia Turcji do okresu sprzed 1961 r. (w tym roku wpro-
wadzono do nowej ustawy zasadniczej Trybunat Konstytucyjny) i pozbawienia sys-
temu politycznego niezaleznej kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych.

27 S. Yazici, Turkey’s Constitutional Amendments: Between the status quo and Limited Democratic Reforms, ,Insi-
ght Turkey” 2010, nr 2, s. 1-10.

28 M. Heper, Islam, Conservatism and Democracy in Turkey: Comparing Turgut Ozal and Recep Tayyip Erdogan,
LInsight Turkey” 2013, nr 2, s. 145.

29 Erdogan: Anayasa Mahkemesi kararina saygi duymuyorum, ,Radikal” z 4 kwietnia 2014 r., www.radikal.com.tr/
politika/erdogan_halkimiz_bize_guven_oyu_vermistir-1184843 (data dostepu: 15.04.2014 r.).
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6. Konkluzje

Na poczatku niniejszego artykutu autor postawit pytanie, czy przyjecie no-
wego prawa wyborczego, a przede wszystkim wprowadzenie powszechnych wy-
borow prezydenta, przyczyni si¢ do demokratyzacji panstwa tureckiego. Niniejsza
analiza potwierdza hipotezg, iz aktualne przepisy, pomimo wzmocnienia demokra-
tycznej legitymizacji glowy panstwa oraz usuni¢cia kilku wczesniej istniejacych
deficytow w kontekscie demokratyzacji, moga stanowi¢ ,krytyczny punkt”, ktory
bedzie prowadzi¢ do nasilenia si¢ tendencji autorytarnych w systemie politycznym
Turcji. Za taka sytuacjg przemawiajg okolicznosci, w ktorych zostat przyjety nowy
system wyboru glowy panstwa oraz taczenie przez politykow zwigzanych z Partig
Sprawiedliwosci i Rozwoju wyboréw powszechnych prezydenta z konieczno$cig
wprowadzenia systemu prezydenckiego ,,a la AKP”. Te kwestie wskazuja, ze inten-
cja tego ugrupowania jest raczej realizowanie interesoOw politycznych, a nie dazenie
do demokratyzacji panstwa. W rezultacie, paradoksalnie, teoretycznie bardziej de-
mokratyczny system wyboru prezydenta moze otworzy¢ drzwi do mniej demokra-
tycznego systemu politycznego. Wprowadzenie systemu prezydenckiego w Turcji
(jako dalsza konsekwencja wzmocnienia pozycji prezydenta dzicki wyborom po-
wszechnym) w praktyce begdzie bowiem oznaczaé zbyt silng wtadze wykonawcza,
ktéra nie moze by¢ wystarczajaco rbwnowazona przez inne instytucje polityczne
— w ramach wladzy ustawodawczej i sgdowniczej. Scentralizowany model silnego
panstwa, dazenia tureckich politykéw do nadmiernego wzmacniania wtadzy wyko-
nawczej, stanowigce tradycyjny dylemat kultury politycznej Turcji oraz problemy
Z przestrzeganiem panstwa prawa nie pozwalaja bowiem na funkcjonowanie efek-
tywnych hamulcéw dla centralnej wtadzy wykonawczej, wystepujacych np. w USA,
tj. stosunkowo silnych wtadz regionalnych i lokalnych oraz zasad podziatu wtadz
i kontroli sadowe;j.
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CHANGE OF PRESIDENTIAL ELECTION LAW IN TURKEY
— PROGRESS IN THE DEMOCRATIZATION PROCESS?

The adoption of the new presidential election system in Turkey has strengthened
the democratic legitimacy of the head of state, by virtue of the presidency now
being determined by popular vote. The new law, however, has many democratic
deficits. Moreover, the circumstances of its adoption as well as coupling it with the
introduction of a particular type of presidential system, tends to indicate that the
intentions of the AKP leaders have less to do with the willingness to democratize
the country than with political interests. Paradoxically, as a result, a theoretically
more democratic presidential election law can open the door for the enhancement
of authoritarian tendencies in the Turkish state. One consequence of introducing the
presidential system to strengthen the president’s office by way of popular vote, is
that it can create too strong an executive power which is not sufficiently balanced
by other institutions forming the Turkish political system — both nationally and at
regional/local level.

Keywords: president, election law, elections in Turkey, democratization,
presidential system, politicisation

Stowa kluczowe: prezydent, prawo wyborcze, wybory w Turcji, demokratyzacja,
system prezydencki, upolitycznienie
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