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PRZYMUS WYBORCZY W BELGII. KILKA UWAG
NA TEMAT OBOWIAZKOWEGO GLOSOWANIA

1. Wprowadzenie do pojecia przymus wyborczy

Obowiazkowe glosowanie (przymus wyborczy, obowigzek wyborczy) wyste-
puje w wielu panstwach na §wiecie. Przymus wyborczy wystepuje w dwoch formach
—jako przymus polityczny lub prawny. Ta pierwsza forma charakterystyczna jest dla
panstw niedemokratycznych. Przymus prawny wystepuje w panstwach demokra-
tycznych, gdzie ujety jest jako nakaz uczestnictwa w wyborach. W panstwach demo-
kratycznych, ktore zdecydowaly si¢ na wprowadzenie obowigzkowego glosowania,
jednym z gtownych powodow byta che¢ zwigkszenia frekwencji w wyborach do
parlamentu. Przymus wyboczy jest obowigzujaca prawng regula wyborcza, zwykle
o randze konstytucyjnej.! Rozumiany jest jako obowiazek uczestniczenia w procesie
wyborczym, a nie obowigzek glosowania. Wbrew nazwie nie jest to obowigzek glo-
sowania, lecz obowigzek stawienia si¢ i zarejestrowania si¢ w lokalu wyborczym.?
Co wigcej, przymus wyborczy nie oznacza obowiazku glosowania na jedng z partii
politycznych. Wyborca moze odda¢ gtos (wazny lub nie) w lokalu wyborczym, moze
tez odmowic¢ wrzucenia karty do glosowania do urny wyborczej. Przymus wyborczy,
zdaniem Lijpharta, to jedynie obowigzek udania si¢ do urny wyborczej. Przymu-
sowe glosowanie nie oznacza przeciez obowigzku dokonania konkretnej preferencji.
Zdaniem Lijpharta, glosowanie obowigzkowe ogranicza w mniejszym stopniu wol-
no$¢ obywateli i jest dla nich mniej ucigzliwe od spetniania wielu innych obowiaz-
kéw prawnych, jak obowiazek ptacenia podatkow, stuzby wojskowej czy pobierania
nauki. Nieuczestniczenie w glosowaniu oznacza czerpanie korzys$ci z demokracji
bez wnoszenia w nig osobistego wktadu.

1 G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3(62), s. 63.

2 A. Lever, Compulsory voting: a critical perspective, ,British Journal of Political Science”, March 2009, s. 3.

3 A. Lijphard, Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma, ,American Political Science Review”
1997, vol. 91, No. 1, s. 10.
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Obecnie przymus wyborczy wystepuje w dwudziestu dziewigciu panstwach
na $wiecie.* Pierwszymi panstwami (obok Belgii), ktore wprowadzity przymus
wyborczy byly: Liechtenstein (rok 1862), Argentyna (1914), Luksemburg (1919)
i Australia (1924).° Takze Stany Zjednoczone eksperymentowaly z przymusem wy-
borczym (Dakota 1898, Massachusetts 1918)%, Wenezuela (potowa lat 90. XX w.)
i Holandia (1967) zrezygnowaly z obowigzku wyborczego. Obecnie przymus wy-
borczy obowigzuje w szesciu zachodnioeuropejskich panstwach: Belgii, Grecji,
Liechtensteinie, Luksemburgu, Szwajcarii (w kantonie Schafthausen’) i na Cyprze.
Austria, Wtochy i Holandia wprowadzity abolicje.

Nieuczestniczenie w wyborach skutkuje natozeniem na obywateli mniej lub bar-
dziej dotkliwych sankcji. Przymus wyborczy (oraz ewentualne sankcje za nieuczest-
niczenie w wyborach) wywiera bezposredni wplyw na frekwencje. We wszystkich
dwudziestu dziewigciu panstwach, w ktorych obowigzuje przymus wyborczy, fre-
kwencja jest najwyzsza i znacznie przewyzsza frekwencje wyborcza w panstwach,
w ktorych nie wprowadzono przymusu wyborczego (Srednio o 10-15%).

Zatem na pojecie przymusu wyborczego sktadajg si¢ dwa elementy: obowigzek
glosowania i sankcje za niedopetnienie tego obowiazku. Jezeli natomiast panstwo
nie naktada kar na nieglosujacych, wowczas przymus wyborczy obejmuje jedynie
stawienie si¢ w lokalu wyborczym, a niespetnienie tego obowigzku nie pocigga za
sobg zadnych sankcji. W niektorych krajach tylko zarejestrowani wyborcy maja
obowigzek glosowania. Ale rejestracja w wyborach nie jest obowigzkowa.’

W przypadku Belgii wlasciwsza nazwa jest ,,automatyzm” gtosowania niz przy-
mus wyborczy. Na wyborcy cigzy obowigzek udania si¢ do lokalu wyborczego,
gdzie moze oddac pustg kartke do glosowania. Zatem termin ,,wstrzymujacy si¢ od
glosu” nie ma szczegodlnego znaczenia w belgijskim stownictwie wyborczym. Gtlos
wstrzymujacy si¢ jest traktowany jak glos pusty czy niewazny. Liczy si¢ liczba 0s6b
przybylych do lokalu wyborczego.

Celem artykutu jest analiza przymusu wyborczego w Belgii, ukazanie powo-
déw wprowadzenia obowigzkowego glosowania oraz przyblizenia toczacej si¢ de-
baty na temat utrzymania badz likwidacji obowigzku wyborczego w tym kraju.

2. Ewolucja prawa wyborczego w Belgii

Wybory w Belgii miaty charakter cenzusowy. W 1891 r. czynne prawo wy-
borcze przystugiwato zaledwie 1% spoteczenstwa (mezczyznom, ktdrzy ukonczyli

http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm (data dostgpu: 18.04.2014 r.).

M. Gratschew, Compulsory Voting in Western Europe, (w:) Voter Turnout in Western Europe, s. 25.

S. Jackman, Compulsory Voting, International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, s. 3.

A. Zukowski, Przymus wyborczy — istota, przestanki i implikacje, ,Prawo i Polityka” 2009, nr 1(1), s. 112.
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), http://www.idea.int/ (data dostepu:
18.04.2014 r.).

M. Gratschew, Compulsory Voting..., op. cit., s. 26.
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25 lat i placili podatek ziemski).!® Wedtug ordynacji wyborczej z 1830 r. wyborcy
glosowali w siedzibie wladz okrggu wyborczego. Odleglos¢ od miejsca zamiesz-
kania, czas trwania wyborow i brak politycznego wyrobienia czgsci elektoratu
byly glownymi powodami rosngcej absencji wyborczej.!" Ograniczenia cenzusowe
zniosta znowelizowana konstytucja w 1893 r. czynigc wybory obowigzkowymi
i pluralnymi. Mezczyznom od 25. roku zycia przystugiwaty 2 lub 3 glosy.!> Uprzy-
wilejowani w liczbie glosow byli ojcowie rodzin i wlasciciele ziemscy oraz osoby
posiadajace dyplom wyzszej uczelni. Orgdownikami tych zmian byty trzy partie
polityczne: Partie ouvrier belge, Parti liberal 1 cz¢$¢ demokratow wywodzaca si¢
z Parti catholique.”> W okresie 1919-1948 prawo glosowania posiadali nadal wy-
Tacznie me¢zezyzni, ale kazdy z nich mial jeden glos, a cenzus wieku obnizono do 21
lat. Obowigzek glosowania wprowadzono w 1893 roku. Kazda osoba wpisana do re-
jestru wyborcow ma obowigzek uczestniczenia w wyborach.!* Powszechne wybory
dla kobiet i mezczyzn, ktdrzy ukonczyli 21 lat miaty miejsce w latach 1948-1981.
Cenzus wieku do 18 lat dla obu plci obnizono w 1981 roku.'s

Belgia byla pierwszym panstwem na swiecie, ktore w 1899 r. zmienito wigkszo-
$ciowy system wyborczy na proporcjonalny.'® Zasada proporcjonalnosci i tajnosci
glosowania zostata wprowadzona do konstytucji w 1920 roku.'” Artykut 62 konsty-
tucji Belgii wyraznie stanowi, iz glosowanie jest obowigzkowe i tajne.'®

3. Wprowadzenie przymusu wyborczego w Belgii

Przymus wyborczy w Belgii istnieje od 1893 r."° i dotyczy takze wyborow do
Parlamentu Europejskiego.?’ Belgia byla pierwszym panstwem na $wiecie, w kto-

10 R. Jankowska, Gtosowanie obowigzkowe a demokracja. Przyktad Krolestwa Belgii, (w:) S. Wrébel (red.), Dyle-
maty wspotczesnej demokracji, Torun 2011, s. 321.

1 Konstytucja Krolestwa Belgii, Tumaczenie i wstgp. W. Skrzydfo, Warszawa 2010, s. 11.

12 A. Gtowacki, System konstytucyjny Belgii, Warszawa 1997, s. 7.

13 J.-B. Pilet, Choosing compulsory voting in Belgium: strategies and ideas combined, http://ecpr.eu/Filestore/Pa-
perProposal/53cb7c8c-38e0-4a02-8cdc-47d70494182f.pdf, 2007, (data dostgpu: 20.04.2014 r.) s. 3-4.

14 Art. 105-107 Kodeksu wyborczego Belgii z 12 kwietnia 1894 r. [Code Lectoral de 12 avril 1894], Interieur
15.04.1894, nr 1894041255, s. 1121, http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&c-
n=1894041230&table_name=loi&&caller=list&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK#LNK0001 (data dostepu:
20.04.2014r.).

15 J. Stengert, Histoire de la |égislation électorale en Belgique, Revue belge de philologie et d’histoire. Tome 82 fasc.
1-2, 2004. Histoire medievale, moderne et contemporaine - Middeleeuwse. moderne en hedendaagse geschie-
denis, s. 248.

16 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players and Electoral Reform in Belgium, ,West European Politics”, 2011,
vol. 34(3), s. 628.

17 A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo wyborcze do parlamentu Krolestwa Belgii, (w:) S. Grabowska, K. Sktadowski
(red.), Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, Krakéw 2006, s. 80.

18 Konstytucja Krélestwa Belgii..., op. cit.

19 J. Briggs, K. Celis, For or Against: Compulsory Voting in Britain and Belgium, ,Social and Public Policy Review”
2010, 4(1), s. 2.

20 P. van Aelst, J. Lefevere, Has Europe got anything to do with the European elections? A study on split-ticket voting
in the Belgian regional and European elections of 2009, ,European Union Politics” 2012, vol. 13(3), s. 8. Frekwen-
cja w Belgii w wyborach do PE od 1979 do 2014 r. nigdy nie spadta ponizej 90% —A. Muxel, Les enjeux. Des élec-
tions européennes en manque d’électeurs, mais une relative stabilisation de la participation, ,SciencePO Juin”
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rym obowigzek glosowania obejmowal cato$¢ terytorium. Wczesniej przymus
wyborczy wystepowat w niektorych kantonach szwajcarskich, ale nie na skalg ogol-
nopanstwowa.”! Do 1893 r. glosowanie w Belgii nie bylo obowigzkowe. Do bel-
gijskiej konstytucji wprowadzono stosowna zmiang celem dgzenia do ,,mozliwie
pelego odzwierciedlenia pogladow i nastrojow spotecznych, co miatoby zapewnic¢
parlamentowi reprezentatywno$¢ i silng reprezentacj¢ demokratyczng”.?> W istocie
glosowanie obowigzkowe wprowadzono po to, by upowszechni¢ ide¢ glosowania
wsrod niewyksztatconych warstw spoteczenstwa oraz by nie pozwoli¢ pracodaw-
com na odebranie robotnikom prawa do udziatu w wyborach poprzez zatrzymanie
ich w pracy. Stosowanie przymusu wyborczego wynikato z pogladu, iz obowigz-
kiem kazdego obywatela jest zainteresowanie si¢ sprawami panstwa tym bardziej,
iz w 1861 r. w Brukseli w wyborach uczestniczylo jedynie 10% uprawnionych do
glosowania.”® Natomiast w wyborach parlamentarnych w 1843 r. frekwencja wynio-
sta 14%.% Niska frekwencja stata si¢ glownym argumentem na rzecz wprowadzenia
w Belgii przymusu gltosowania. Przymus wyborczy w Belgii dla wszystkich mez-
czyzn obowigzuje od 1919 r. (system wielokrotnego gtosu zastapiono zasada ,,jeden
cztowiek, jeden gtos™), a dla wszystkich kobiet od 1949 r.).> Konstytucyjne wpro-
wadzenie obowigzkowego glosowania miato na celu zagwarantowanie, ze nowi wy-
borcy — wszyscy mezczyzni bedacy obywatelami Belgii majacy przynajmniej jeden
glos — masowo objawia si¢ i glosujac przyczynia si¢ do sukcesu wyborczego no-
wej socjalistycznej partii robotniczej.?® Partia Liberalna niech¢tna byta tej zmianie
i optowala za pozostawieniem woluntarystycznych wyborow. Jeden z jej deputo-
wanych — Charles Graux — wstrzymujacych si¢ wyborcow socjalistow okreslit jako
biednych i nieszczesliwych wyrzutkéw spotecznych, bedacych ignorantami w spra-
wach politycznych, niezdolnych do oddania §wiadomego gtosu.?’

Drugim gtownym argumentem na rzecz wprowadzenia gtosowania obowigz-
kowego byta che¢ zmniejszenia glosow zwolennikéw partii radykalnych. Partie
katolickie liczyly na wzrost liczby gloséw swych zwolennikow, zwlaszcza na ob-
szarach wiejskich. Paradoksalnie, przyczyn zwycigstwa skrajnie prawicowej partii
politycznej Vlaams Block w wyborach w 1991 r. upatrywano witasnie w obowigz-
kowym gltosowaniu. Wyborcy, na ktorych cigzy obowigzek gtosowania, przelali swa
frustracj¢ oddajac glosy na ugrupowanie skrajnie prawicowe. Do pewnego stopnia
racjonalnos¢ tego rozumowania sprawdza si¢. Niemniej pamigtac nalezy, iz we fran-

2014, no 4, s. 3, http://www.cevipof.com/rtefiles/File/ELECTIONS%20EUROPEENNES/noteMUXEL.pdf (data
dostgpu: 20.04.2014 r.).

21 J. Stengert, Histoire de la legislation..., op. cit., s. 268.

22 L. Zotadek, Przymus wyborczy. Geneza, praktyka funkcjonowania, argumenty za i przeciw, ,Studia BAS” 2011,
3(27),s.12.

23 A. Zukowski, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 113.

24 M. Rachwat, Przymus wyborczy a legitymizacja wtadzy politycznej, ,Studia Polityczne” 2012, nr 4, s. 236.

25 A. Zukowski, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 114.

26 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players..., op. cit., s. 628.

27 A. Malkopolou, The History of Compulsory Voting in Europe. Democracy’s Duty?, Routledge 2015, s. 1.
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cuskojezycznej czesci kraju®® w rownym stopniu obowigzuje przymus wyborczy
i bynajmniej nie skutkuje realnym zwyciestwem partii skrajnie prawicowych.?

Kolejnym argumentem na rzecz wprowadzenia przymusu wyborczego byla
che¢ zagwarantowania, by partie polityczne nie ptacity potencjalnemu elektoratowi
swoich przeciwnikow za powstrzymanie si¢ od udzialu w glosowaniu. Powszechnie
wowczas twierdzono, ze w tamtym okresie wybory byty korumpowane (za pomoca
pieniedzy czy tylko jednej butelki whisky).*® Elity polityczne byly przekonane, ze
obowiazek glosowania obnizy koszty kampanii wyborczych, poniewaz przymus
wyborczy zastgpi znaczne naktady finansowe kampania naktaniajaca wyborcow do
péjscia do urn wyborczych.?! Dotychczas kandydaci w wyborach parlamentarnych
optacali koszty podrozy wyborcow, zapewniali im positek w dniu wybordéw, np. le-
gendarne , kietbaski d’Alost”.* Wybory odbywaty si¢ w stolicy. Wprowadzenie obo-
wigzkowego glosowania zdejmowato cigzar finansowy z barkow politykow z wielu
wzgledow, a jednym z nich byt fakt, ze wybory odbywaly si¢ teraz w gminie, bez
koniecznosci podrdzy do stolicy. Ustanowiony w 1893 1. przymus wyborczy wsparty
zostal minimalnymi sankcjami.*?

Kazdy obywatel, ktoremu przystuguje czynne prawo wyborcze, ma obowig-
zek wzigé¢ udziat w dniu wyborczym (Election Day). Obywatele belgijscy powyzej
18. roku zycia oraz osoby figurujace w spisie mieszkancow gminy sa automatycz-
nie zarejestrowani jako wyborcy.** Kazdy zarejestrowany wyborca otrzymuje przed
wyborami wezwanie na wybory (lettre do convocation). Kazda osoba wpisana do
prowadzonego przez gming rejestru wyborcéw ma obowigzek uczestniczenia w wy-
borach.’> W wyborach do parlamentu i Rad Wspo6lnot/Regionow oraz prowincjonal-
nych warunkiem jest cenzus osiadto$ci. Wyborca powinien zamieszkiwa¢ w danej
miejscowosci przynajmniej 6 miesiecy. Od tego obowiazku zwolnione sa niektore
kategorie 0sob, np. prawnie uznani za niezdolnych do gtosowania, odbywajacy karg
ponad 3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci itp.

Ciekawie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku obywateli belgijskich mieszka-
jacych poza granicami kraju. Od 1999 r. sg oni uprawnieni do glosowania, aczkol-

28 O podziale jezykowym Belgii zob. szezrzej np.: E. Kuzelewska, ,Language Border and Linguistic Legislation in
Belgium”, Michigan State International Law Review 2015, vol. 3(1), http://msuilr.org/?forum-conveniens=langu-
age-border-and-linguistic-legislation-in-belgium (data dostgpu: 29.04.2014 r.).

29 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players..., op. cit., s. 623.

30 J.C. Courtney, D. Wilby, Le débat sur le vote obligatoire, Revue parlamentaire canadienne/hiver 2007, s. 42,
http://www.revparl.ca/30/4/30n4_07f_Courtney-Wilby.pdf (data dostgpu: 29.04.2014 r.).

31 L. Zotgdek, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 12.

32 J. Stengert, Histoire de la legislation..., op. cit., s. 268.

33 R.B. Achour, Etat de la question. Pour ou contre le vote obligatoire?, Institut Emile Vandervelve 2010, s. 21, http:/
www.iev.be/getattachment/04267ce6-9f77-4518-9bd5-b4b7d1bc174c/Pour-ou-contre-le-vote-obligatoire--.aspx
(data dostgpu: 29.04.2014 r.).

34 J.-B. Pilet, Choosing compulsory voting..., op. cit., s. 2.

35 Art. 105-107 Kodeksu wyborczego Belgii z 12 kwietnia 1894 r. [Code Lectoral de 12 avril 1894], Interieur
15.04.1894, nr 1894041255, s. 1121, http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=fr&la=F&c-
n=1894041230&table_name=loi&&caller=list&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK#LNK0001 (data dostepu:
29.04.2014r.).
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wiek nie sg automatycznie zarejestrowani na liScie wyborcow.*® Powinni uprzednio
zarejestrowac si¢ w ambasadzie. Nastepnie otrzymuja karte wyborcza i wowczas
takze dla nich glosowanie staje si¢c obowigzkowe. Ten sam system obowiazuje dla
nie-Belgow mieszkajacych w Belgii. Przymus wyborczy dotyczy nie tylko obywa-
teli tego panstwa, ale i cudzoziemcoéw w sytuacji, gdy osoba nie majaca belgijskiego
obywatelstwa zarejestruje si¢ w spisie wyborcow?’ (dotyczy tylko wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego i wyboréw lokalnych). Od 1999 r. obywatele UE zamiesz-
kujacy Belgie majg prawo do gltosowania w lokalnych wyborach.?® Do nich nalezy
decyzja o ewentualnym zarejestrowaniu si¢ w spisie wyborcow. Jezeli zdecyduja sie
poda¢ swoje nazwiska na liste wyborcow, wowczas takze sg objeci obowiazkiem
glosowania, wlacznie z sankcjami za jego niedopetienie. Od 2004 r. prawo do glo-
sowania w wyborach lokalnych zostalo rozciagnigte na wszystkich niebelgijskich
obywateli zamieszkujacych terytorium Belgii przynajmniej od pigciu lat.*” Obie
te reformy napotkaty po drodze na liczne trudno$ci. Obawiano si¢ gtownie poten-
cjalnych zaburzen lingwistycznej rdwnowagi w Brukseli, gdzie mieszka wielu Euro-
pejczykow i innych nie-belgijskich obywateli.

Zgodnie z belgijskim prawem wyborca jest obowigzany przyby¢ do lokalu wy-
borczego i potwierdzi¢ u cztonkéw komisji wyborczej swa tozsamos¢. Nie musi jed-
nak nic zaznaczac¢ na kartach wyborczych.

4. Sankcje za niedopetnienie obowigzku gtosowania

Nieuczestniczenie w wyborach pociaga za sobg sankcje wymienione w roz-
dziale VI belgijskiego Kodeksu Wyborczego w art. 207-210.*° W pierwszych latach
obowigzywania przymusu wyborczego w Belgii sankcje stanowita formalna repry-
menda udzielana osobom, ktore po raz pierwszy uchylity si¢ od przybycia do lokalu
wyborczego.* Wyborcy, ktoérzy nie moga wzig¢ udzialu w glosowaniu, przedsta-
wiaja sedziemu pokoju powody nieobecno$ci wraz z koniecznymi srodkami dowo-
dowymi. W terminie o$miu dni od ogloszenia wyniku wyboréw prokurator krolewski
sporzadza list¢ wyborcow nie uczestniczacych w glosowaniu i ktorych przyczyny
nieobecnosci nie zostaly uznane za usprawiedliwione. Wyborcy c¢i ponosza odpo-
wiedzialno$¢ przed sadem ds. wykroczen.*? W Belgii grzywna przy pierwszej nie-

36 Loi du 18 décembre 1998.

37 L. Zotgdek, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 17.

38 Loi du 23 mars 1989 r. elative a | élection du parlement européen, art. 39; La loi du 27 janvier 1999 [Moniteur
belge du 30 janvier 1999].

39 J.-B. Pilet, Choosing compulsory voting..., op.cit.,, s. 2; La loi du 19 mars de 2004 [Moniteur belge du 23 avril
2004].

40 Kodeks wyborczy [Code electora] z 18 kwietnia 1894 r., ,Interieur” 1894.04.15, nr 1894041255, s. 1121, http:/
www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1894041230&table_name=loi (data do-
stepu: 29.04.2014r.).

41 S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting, United Nations University Press, 2009, s. 8.

42 A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo wyborcze do parlamentu..., op. cit., s. 84.
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obecnosci w wyborach wynosi 5-10 euro (decyzjg sedziego pokoju moze wynosi¢
30-60 euro), przy drugiej 10-25 euro (a nawet 60-150 euro).” Wyborca, ktory nie
uczestniczy w wyborach i jego nieobecno$¢ nie zostanie uznana za nieusprawiedli-
wiong, ptaci kare grzywny, od ktorej nie przystuguje zadne odwotanie. W razie gdy
nieobecno$¢ wyborcy powtdrzy si¢ co najmniej cztery razu w ciggu 15 lat, wyborca
jest skreslany z listy wyborcow na 10 lat i w ciggu tego okresu dodatkowo nie moze
otrzyma¢ zadnej nominacji ani funkcji we wtadzach publicznych.* Jest to ponie-
kad swoiste ograniczenie praw obywatelskich i moze stanowi¢ skuteczny straszak
z uwagi na fakt, iz blisko 16% Belgow zatrudnionych jest w sektorze publicznym.*
Jednakze na podkreslenie zastuguje fakt, iz w Belgii dopuszcza si¢ glosowanie przez
pelnomocnika i korespondencyjne.*

Podkresli¢ nalezy, iz ustawowe sankcje za niedopelnienie obowigzku wybor-
czego w zasadzie pozostajg na papierze, nie liczac kary grzywny. Od 2003 r. zaden
obywatel Belgii nie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci za nieuczestniczenie
w wyborach, poniewaz z uwagi na nattok spraw w sadzie prokurator krélewski nie
przekazywat stosownych wnioskow.*’

Tabela 1. Frekwencja w wyborach do izb federalnych Belgii w latach 1981-2014

Wybory Frekwencja (w %)
2014 89,45
2010 89,22
2007 91,08
2003 91,63
1999 90,53
1995 91,10
1987 93,40
1985 93,59
1981 94,60

Zrodto: opracowanie wiasne.

43 Code électoral art. 209-210, http://www.elections.fgov.be/index.php?id=3300&L=0 (data dostepu: 06.05.2014 r.).

44 A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo wyborcze do parlamentu..., op. cit., s. 84.

45 E. Lund, Compulsory voting: a possible cure for partisanship and apathy in U.S. politics, ,Wisconsin International
Law Journal”, vol. 31(1), s. 95-96.

46 E. Dydak, A. Saczuk, Krélestwo Belgii, (w:) K.A. Wojtaszczyk, M. Pobozy (red.), Systemy polityczne panstw Unii
Europejskiej, tom |, Warszawa 2013, s. 134.

47 R.B. Achour, Etat de la question..., op. cit., s. 21-22.
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Na przestrzeni 30 lat frekwencja w wyborach do izb federalnych Belgii utrzy-
muje si¢ na zblizonym, wysokim poziomie oscylujacym wokét 90%. Aktywne
uczestnictwo Belgow wynika z ich przekonania o moralnym obowiazku glosowania
i wysokiej $wiadomosci obywatelskiej. Co prawda, kilka dni przed wyborami srodki
masowego przekazu informujg o obowigzku udzialu w wyborach, przypominajgc
réwnoczesnie o sankcjach za nieuczestniczenie w glosowaniu.*® Pomimo wysokiej
frekwencji uwage zwraca fakt znaczacych dysproporcji pomigdzy regionami Wa-
lonii i Flandrii. W wyborach do belgijskiego parlamentu federalnego odnotowano
Y4 mieszkancow Walonii i Brukseli nieobecnych lub oddajacych glos niewazny lub
pusty, podczas gdy dla mieszkancoé6w Flandrii ten odsetek wynidst 15%.%

5. Dyskusja na temat likwidacji przymusu wyborczego w Belgii

Od chwili wprowadzenia az do lat 70. XX wieku przymus wyborczy byt konte-
stowany przez wiele osob. Apogeum kontestacji przypadto na 1970 r., kiedy to Ho-
landia zrezygnowala z obowigzkowego glosowania. Wéwczas przede wszystkim
Flamandowie zaczeli rozwaza¢ swe stanowisko w sprawie przymusu wyborczego,
a idea skopiowania pomystu Holendrow znalazta uznanie zwlaszcza wsérdéd no-
wych partii regionalnych. Opowiadaty si¢ one takze za wprowadzeniem referendum
1 bezposrednim wyborem burmistrzoéw miast. We wczesnych latach 90. XX w. Fla-
mandzcy liberatowie (PVV, obecnie VLD) rozpocze¢li kampani¢ na rzecz zniesienia
obowigzkowego gtosowania. Podnoszono niesmiate sugestie, iz przymus wyborczy
posrednio przyczynia si¢ do ,,patologicznych” wynikéw wyboréw parlamentarnych,
co skutkuje trudnoscig w sformowaniu federalnego rzadu. Dla liberalow wicksza
warto$¢ ma glos pojedynczego §wiadomego wyborcy niz pasywnych obywateli, kto-
1zy uczestnicza w wyborach, poniewaz tego wymaga od nich prawo. Owi pasywni
obywatele sg sklonni odda¢ swoje glosy pod wplywem impulsu na partie ekstre-
malne, bynajmniej nie kierujac sie pobudkami ideologicznymi.>

Dla flamandzkich liberalow obowiazek glosowania jest wyrazem zbyt restryk-
cyjnego charakteru panstwa i stoi w sprzecznosci z zasadami wolno$ci osobistej jed-
nostki. Wedtug VLD nikt nie moze by¢ zmuszany do wyboru swych przedstawicieli,
jezeli tego sobie nie zyczy. Prawo do glosowania powinno by¢ rozpatrywane jedynie
w kategoriach prawa, za§ obywatele sg wolni w zakresie korzystania badz nie z przy-
stugujacych im praw.>!

48 J.-B. Pilet, Choosing compulsory voting..., op. cit., s. 3.

49 G. Pion, Le vote blanc et nul en Wallonie: analyse écologique et individuelle, Belgeo (Revue Belge de Géo-
graphie): Miscellaneous 2010, no 3, s. 249.

50 A. Malkopolou, The History of Compulsory..., op. cit., s. 1-2.

51 L. de Winter, J. Ackaert, Compulsory Voting in Belgium: a Reply to Hooghe and Pelleriaux, ,Electoral Studies”,
vol. 17 (4), s. 427.
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Jesli chodzi o argumenty dotyczace ewentualnego naruszenia podstawowych
praw i wolnosci jednostki przez obowigzkowe glosowanie, problem ten zostal rozpo-
znany w 1971 r. przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka (a nie jak w literaturze
podaje si¢ rozstrzygniety orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).*
Do 1998 1. skargi indywidualne wnoszone byty do Komisji, ktéra w przypadku uzna-
nia dopuszczalnosci skargi prowadzita sprawe na rzecz aplikanta przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Dopiero w Protokole XI z 1994 r. (wszedl w zycie
w 1998 r.) wprowadzono mozliwo$¢ sktadania skargi indywidualnej bezposrednio
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Komisja w 1971 r. uznala skarge X
versus Austria za niedopuszczalng. W ocenie Komisji stosowanie przymusu wybor-
czego nie stanowi naruszenia podstawowych praw i wolnosci, bowiem obowiazek
wyborczy jest niezmienny i w rzeczywisto$ci ma btedna nazwe, zwlaszcza w Eu-
ropie Zachodniej. Komisja argumentowata, ze wiele systemow obowigzkowego
glosowania nie wymaga od obywateli glosowania, lecz jedynie uczestniczenia w wy-
borach.*® To uczestniczenie, obecno$¢ w lokalu wyborczym, jest obowiazkowe, a nie
glosowanie. W ocenie Komisji przymus wyborczy nie stanowi naruszenia prawa do
wolno$ci mysli, sumienia i religii (art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).>*
Komisja wskazata, ze tylko obecno$¢ (uczestniczenie) jest obowigzkowe, wyborcom
natomiast pozostawia si¢ wolno$¢ w oddawaniu glosow pustych badz niewaznych.>

Propozycje zniesienia przymusu wyborczego pojawiaja si¢ w Belgii od po-
czatku lat 90. XX wieku. Nie zanosi si¢ jednak na dokonanie istotnych zmian w tym
zakresie z uwagi na fakt, iz likwidacja obowiazkowego gtosowania wymaga reformy
konstytucyjnej. Dokonanie zmiany konstytucji w tym zakresie jest praktycznie nie-
mozliwe z uwagi na wymog supermajority, czyli wigkszosci 2/3 gltosow.* Co wie-
cej, w przeciwienstwie do liderow gldwnie partii liberalnych (np. VLD), Belgowie
nie s3 zainteresowani zniesieniem przymusu wyborczego upatrujac w nim wazna
i zgodng z wymogami ustawodawczymi kwestie.>’

Przeciwko zniesieniu przymusu wyborczego wystepuja liderzy partii socjali-
stycznych zdajac sobie sprawe, ze w nastepstwie zniesienia obowigzkowego gloso-
wania stracg wyborcow i tym samym miejsca w parlamencie. Co prawda, socjalisci
nie s3 znaczacymi veto-players w parlamencie (z uwagi na niewielka liczbe posia-
danych mandatoéw) i pewnie samodzielnie nie byliby w stanie zablokowa¢ decyzji,
niemniej likwidacja przymusu wyborczego nigdy oficjalnie nie zostata wigczona

52 B. Engelen, Why Compulsory Voting Can Enhance Democracy, Acta Politica 2007, nr 42, s. 30.

53 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie X versus Austria, Application no. 4982/71, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-27952 (data dostepu: 06.05.2014 r.).

54 L. Baston, K. Ritchie, Turning out Or Turing off? An analysis of political disengagement and what can be done
about it?, London 2014, http:electoral-reform.org.uk.downloadefile/turning-out-or-turning-off-.pdf (data dostepu:
06.05.2014r.), s. 36.

55 Europejska Konwencja Praw Cztowieka, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf (data dostepu:
06.05.2014 r.).

56 Konstytucja Belgii z 1994 r., Tytut VIII.

57 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players..., op. cit., s. 632.
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do parlamentarnej agendy i nie stala si¢ przedmiotem glosowania.*® Podobne do so-
cjalistow stanowisko zajmuje Partia Chrzescijanskich Demokratéw, niechgtna pro-
ponowanej przez liberaldéw zmianie. Ewentualne zniesienie przymusu wyborczego
podwazytoby ugruntowang i satysfakcjonujaca pozycje chrzescijanskich demokra-
tow.” Partie liberalne, na ktore glosuja zwykle lepiej wyksztatceni i zaangazowani
spotecznie wyborcy, nie obawiajg si¢ utraty elektoratu w wyniku ewentualnego znie-
sienia obowigzkowego gltosowania.

Liberatowie, zdajac sobie sprawe z trudnosci w dokonaniu zmiany konstytucyj-
nej dotyczacej likwidacji przymusu wyborczego, w 2008 r. zmienili strategig. Otoz,
jednym z argumentdw zniesienia przymusu wyborczego sa ograniczone mozliwosci
naktadania sankcji na osoby nie dopetniajace obowiazku glosowania. Owe sankcje
sg zbyt ograniczone, by mogty by¢ efektywne w przekonaniu obywateli do wzigcia
udzialu w glosowaniu. Oznacza to, ze osoba nie wywiazujaca si¢ z obowiazku gloso-
wania jest niemal pewna, Ze nie zostanie ukarana. Lider Partii Liberalnej zapropono-
wal — pozostawiajac konstytucyjng zasade obowiazkowego glosowania — zniesienie
postanowienia prawa wyborczego (zwykla wigkszoscig glosow) przewidujacego
sankcje za nieuczestniczenie w gtosowaniu. Gdyby plan liberatow si¢ powiodt, mieli
oni nadziej¢, ze wyborcy zrozumieliby, ze skoro obowiazkowe gltosowanie nie jest
juz sankcjonowane, zatem zgodno$¢ z konstytucyjng zasada odchodzitaby powoli do
lamusa tak, jak si¢ stalo w przypadku innych panstw. Propozycja liberalow, tak jak
i poprzednie, nie stata si¢ przedmiotem debaty w parlamencie.®

Natomiast zwolennicy utrzymania przymusu wyborczego podnosza, iz obo-
wigzek glosowania daje gwarancje legitymizacji instytucji politycznych przez
obywateli. Demokracja oparta jest na woli ludu (Particpation is the lifeblood of de-
mocracy®). Wymagane jest zatem od obywateli efektywne wyrazenie owej woli
w glosowaniu. Obrazowo uje¢li to flamandzcy socjali$ci gloszac, iz ,,obowiazkowe
glosowanie gwarantuje, ze parlament nie jest firma, gdzie niewielka mniejszo$¢ bo-
gatych udzialowcow ma wiladze, poniewaz wigkszo$¢ udzialowcoéw jest nieobec-
na”.%? Chrzescijanscy demokraci stojg na stanowisku, ze obowigzkowe glosowanie
zapewnia integracje w systemie demokratycznym najstabiej i mniej wyksztatconych
obywateli. Nie zaprzeczaja, ze owi wyborcy sa (czy byli) politycznymi ignorantami.
Brak obycia w sprawach politycznych wynikat z braku doswiadczenia. Jednakze
obowigzkowe glosowanie pozwolilo nizszym warstwom spolecznym na zaznajo-
mienie si¢ z politycznym cyklem wybordw, umozliwilo im nauczenie si¢, jak gtoso-

58 Ibidem, s. 632.

59 K. Deschouwer, Political Parties and Their Reactions to the Erosion of Voter Loyalty in Belgium: Caught in a Trap,
(w:) P. Mair, W.C. Miiller, F. Plasser (red.), Political Parties and Electoral Change, Sage 2004, s. 202.

60 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players..., op. cit., s. 633.

61 M.N. Franklin, Electoral Participation, (w:) L. Leduc, R.G. Niemi, P. Norris (red.), Comparing Democracies: Elec-
tions and Voting in Global Perspective, London 1996, s. 216.

62 J.-B. Pilet, Choosing compulsory voting..., op. cit., s. 9.
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wac 1 szanowac wybory. Przyczynilo si¢ wreszcie do zainteresowania zwigkszeniem
swoich praw.®

Tabela 2. Gdyby w Belgii zrezygnowano z przymusu wyborczego,
to czy gtosowatby$ w wyborach?

LATA

Odpowiedzi 1991 1995 1999 2003 Srednia (w %)
Zawsze 34.9 43.1 47.4 41.8 41.8
W wiekszosci 121 143 14.9 14.8 14.0
Czasami 125 133 1.5 14.3 12.9
Nigdy 30.5 24.7 215 26.8 25.9
Nie wiem 10.0 46 4.7 2.3 5.4
Ogotem 100 100 100 100 100

resp";f]f;;?]téw 2691 3638 4229 2221

Zrédio: Belgian Election Studies (ISPO) of 1991, 1995, 1999, 2003 (Billiet, Swyngedouw et al.
1991-2004). Dane w tabeli w %.

W swietle badan, ktorych celem bylo ustalenie na podstawie przeprowadzonych
ankiet ewentualnego spadku frekwencji w przypadku uchylenia przymusu wybor-
czego, 26,6% Belgdw odpowiedzialo, ze nie uczestniczytoby w gltosowaniu, gdyby
nie bylo obowigzkowe, zas 13% belgijskich respondentow czynitoby to ,,czasami”.®
Z drugiej strony, patrzac na dane w tabeli, nasuwa si¢ optymistyczny wniosek. Po-
nad 50% respondentow zawsze badz w wiekszos$ci uczestniczytoby w wyborach na-
wet po zniesieniu obowigzkowego glosowania. Mozna zatem sformutowac wniosek,
iz do obowigzku glosowania w Belgii nie podchodzi si¢ z niechecia, lecz z czcia.
Belgowie traktujg gtosowanie jako wazny, obywatelski obowigzek, ktory winni wy-
konywac jako obywatele panstwa.®®> Ewentualne zniesienie przymusu wyborczego
skutkowatoby spadkiem frekwencji wyborczej (ale wcigz ponad polowa uczestni-
czylaby w glosowaniu) i silnym przekonaniu, ze skorzystaltyby na tym partie bar-
dziej konserwatywne.*

Przeciwnicy przymusu wyborczego w odpowiedzi na argumenty o zwigekszeniu
frekwencji wyborczej wskazuja inne sposoby. Poza obowiazkowym glosowaniem
sg to: ustalenie dnia wyboréw na dzien wolny od pracy czy nawet S$wicto narodowe,

63 Malkopolou, The History of Compulsory..., op. cit., s. 2.

64 G. Kryszen, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 67.

65 E. Lund, Compulsory voting..., op. cit., s. 97-98.

66 A. Lijphart, Thinking about democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice, Routledge 2008,
s. 205.
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wprowadzenie systemu automatycznej rejestracji, utworzenie punktéw wyborczych
w galeriach handlowych, rozciaggnigcie czasu gtosowania do dwoch dni czy stoso-
wanie innych sposobow motywacyjnych.®” W dyskusji pojawiaja si¢ tez glosy, iz
niebranie udzialu w wyborach jest pewng formg politycznej ekspresji. Niska fre-
kwencja moze zwyczajnie oznaczaé¢ brak zadowolenia wyborcow z wladzy politycz-
nej lub stanowi¢ wyraz politycznej apatii. Zdaniem przeciwnikéw obowigzkowego
glosowania obowigzek wyborczy nie zwigksza legitymizacji rzadzacych. Przymus
wyborczy co prawda przeklada si¢ na wzrost frekwencji, ale nie na legitymizacje
rzadu ze wzgledu na fakt dos¢ licznego odsetka ,,08lich glosow”,*® niewaznych czy
glosow protestu.

Toczaca si¢ w Belgii dyskusja na temat koniecznosci zmiany prawa wyborczego
(w szczegodlnosci proporcjonalnego systemu i metody d’Hondta, niezmienianych
od chwili wprowadzenia w 1899 r.) objeta swym zasiggiem takze rozwazania co do
koniecznosci utrzymania przymusu wyborczego. Co prawda wprowadzono drobne
modyfikacje do belgijskiego systemu wyborczego, niemniej nie wptynety ono zna-
czgco na kluczowy wymiar procesu wyborczego.® Wiekszos¢ Belgéw opowiada si¢
za utrzymaniem obowigzkowego glosowania argumentujac swe stanowisko przeko-
naniem o zniwelowaniu politycznej polaryzacji. W sytuacji gdy glosowanie bytoby
nieobowigzkowe, dominowatby nastepujacy profil wyborcy: mezczyzna, wysoko
wyksztatcony, okoto 35 lat.”

6. Podsumowanie

Belgia plasuje si¢ wsrod dwudziestu panstw na swiecie z najwyzsza frekwen-
cja wyborcza w wyborach parlamentarnych.” Przymus wyborczy jest bez watpienia
najbardziej efektywnym sposobem zwigkszenia frekwencji wyborczej. Obowigz-
kowe glosowanie stymuluje rzad do utatwiania procedur wyborczych (np. brak po-
trzeby kazdorazowej rejestracji wyborczej czy wyznaczanie dnia wolnego od pracy
dniem wyboréw). Z uwagi na fakt, iz wyborcy czesto nie zdaja sobie sprawy, ze
glosowanie lezy w ich wlasnym interesie, przymus wyborczy staje si¢ pewnego ro-
dzaju straznikiem ochrony demokratycznych praw wyborczych. Obowigzkowe glo-
sowanie przenosi ci¢zar na obywateli, jednak panstwo stosujgce go odwzajemnia si¢
wprowadzajac instytucjonalne rozwigzania redukowania stosownych kosztéw (jak
glosowanie w dni wolne od pracy, tatwos¢ rejestracji wyborcow). Sankcje stanowia

67 L. Hill, Compulsory voting in Australia: a basis for a ‘best practice’ regime, ,Federal Law Review” 2004, vol. 32,
s. 485.

68 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 250.

69 M. Hooghe, K. Deschouwer, Veto Players..., op. cit., s. 628.

70 S. Marien, Is Compulsory Voting a Good Idea? The Consequences of Compulsory Voting in Belgium, PartiRep
Research Network Brussels/Leuven 2007, s. 8-9, M. Hooghe, K. Pelleriaux, Compulsory Voting in Belgium: an
Application of the Lijphart Thesis, ,Electoral Studies” 1998, vol. 17(4), s. 421-423.

71 S. Marien, Is Compulsory Voting..., op. cit., s. 5.

50



Przymus wyborczy w Belgii. Kilka uwag na temat obowigzkowego gtosowania

sprawe mniejszej wagi. Istotng cechg obowigzkowego glosowania jest fakt, iz to gto-
sowanie rozumiane jest jako obywatelski obowiagzek.” Przymus wyborczy w Belgii
zostal wprowadzony jako element towarzyszacy upowszechnieniu wyborow. Stat si¢
on nie tylko elementem systemu prawno-politycznego, ale takze tradycja czy nawy-
kiem. Jest to swoisty styl zycia, gdzie wazniejsze sg normy spoteczne niz sankcje.
W powszechnym przekonaniu Belgéw gltosowanie jest nie tylko prawem, ale i forma
odpowiedzialno$ci za panstwo. Belgowie biora udziat w wyborach, poniewaz jest
to cze$¢ funkcjonowania demokracji.

Zwolennicy obowigzku wyborczego wskazuja na lepsze odzwierciedlenie woli
wyborcow przekladajacej sie na wybor przedstawicieli do parlamentu. Wybory sa
demokratycznym obowiazkiem obywateli, zatem przymus wyborczy zwicksza de-
mokratyczny poziom wyborow i legitymizacje wybranych wladz, a takze skutecznie
uniwersalizuje powszechne prawo wyborcze.
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COMPULSORY VOTING IN BELGIUM.
A FEW REMARKS ON MANDATORY VOTING

Democracy is not possible without the participation of citizens in politics. One
of the duties required of citizens for development of democracy is the selection of
representatives to parliament. Belgium is one of several European countries with
compulsory voting. The Belgian compulsory voting system is the oldest and the
most stable in the world. Although views on mandatory voting are split, it remains
in use and non-participation in elections is sanctioned. The aim of the article is to
analyze compulsory voting in Belgium, identifying the reasons for its introduction
and discussing the ongoing debate in that country on whether the practice should be
maintained or abolished.

Keywords: elections, compulsory voting, Belgium
Stowa kluczowe: wybory, przymus wyborczy, Belgia

54



