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OBOWIAZKOWE GLOSOWANIE JAKO SPOSOB NA ABSENCJE
WYBORCZA - LEKARSTWO GORSZE OD CHOROBY?

1. Wprowadzenie

Obowigzkowe glosowanie jest prawnym nakazem wziecia udzialu w wybo-
rach, ktory funkcjonuje obecnie w 29 krajach na §wiecie. Najwigksza popularnoscia
cieszy si¢ w Ameryce Potudniowej i Srodkowej, gdzie panstwa, w ktorych udziat
w glosowaniu nie jest obowigzkowy, naleza do wyjatkow. W Europie obowiagzek
wzigcia udzialu w wyborach istnieje obecnie w siedmiu panstwach i wszgdzie tam
jest procedura zakorzeniong w systemie politycznym co najmniej od kilku dekad,
a nawet — jak w przypadku Lichtensteinu i Belgii — od ponad wieku.

Fakt, ze obowigzkowe glosowanie nie jest ,nowinka” polityczng nie ozna-
cza, iz debata na jego temat jest rozstrzygnigta. W artykule zostang przedstawione
najwazniejsze argumenty zwolennikow 1 przeciwnikow tego rozwigzania, szcze-
gblnie w kontekscie rosnacej absencji wyborczej. Zweryfikowana zostanie takze
hipoteza o wptywie obowigzku wyborczego na wyborcza frekwencj¢ w panstwach
europejskich.

Mimo ze w polskiej literaturze naukowej na okreslenie analizowanego w ar-
tykule zjawiska uzywa si¢ zamiennie termindw ,,przymus wyborczy”, ,,przymus
glosowania”, ,,obowigzek wyborczy”, ,,obowigzek glosowania”, ktére — zdaniem
niektorych badaczy' — maja taki sam zakres znaczeniowy, to w tek$cie intencjonal-
nie bede postugiwac si¢ gtdwnie terminem ,,obowigzkowe glosowanie” jako katego-
rig normatywnie neutralng. Okre$lenia zawierajace w sobie slowo ,,przymus” maja
w polskiej kulturze i polskim jezyku silne negatywne zabarwienie emocjonalne, na-

1 t. Zotgdek, Przymus wyborczy. Geneza, praktyka funkcjonowania, argumenty za i przeciw, ,Studia Biura Analiz
Sejmowych” 2011, nr 3(27). Autor przytacza okreslenia funkcjonujgce w innych jezykach: angielskim — compul-
sory voting (rzadziej mandatory voting lub obligatory voting), francuskim — le vote obligatoire, niemieckim — Wa-
hipfilicht, wtoskim — il voto obbligatorio, hiszpanskim — el voto obligatorio, niderlandzkim — stemplicht (przymus
gtosowania) i opkomstplicht (przymus stawienia sie w lokalu wyborczym).
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rzucajac — $wiadomie lub nie — okreslong narracj¢ wobec analizowanego zjawiska,
czego w tekstach naukowych nalezy unikac.

2. Instytucja obowigzkowego gtosowania w Europie

Obowigzek glosowania we wspdlczesnej Europie jest przymusem o charakte-
rze prawnym, a nie politycznym. Przymus polityczny byt (a w niektorych regionach
$wiata nadal jest) charakterystyczny dla niedemokratycznych reziméw politycz-
nych, gdzie wysoka frekwencje wyborcza osiaga si¢ za pomocg perswazji propa-
gandowej i grozb (np. utraty pracy). Instytucja obowiazkowego glosowania istnieje
obecnie jedynie w siedmiu panstwach europejskich (w Szwajcarii tylko w jednym
kantonie), w pigciu z nich obowigzek wyborczy wpisany jest do konstytucji. Formal-
nie jedynie w Grecji ustawodawca nie przewiduje sankcji za nieprzestrzeganie praw-
nego obowiazku uczestnictwa w gtosowaniu (tabela 1.). Cze$¢ panstw europejskich,
ktore kiedy$ wprowadzity do systemu prawnego przymus wyborczy, zrezygnowato
z obowiazkowego gtosowania: Holandia w 1970 r., Wiochy w 1993 r., austriackie
landy Styria, Tyrol i Vorarlberg w 1992 r., wszystkie kantony szwajcarskie z wyjat-
kiem Schaffthausen na przetomie XIX i XX wieku.

Tabela 1. Obowigzkowe gtosowanie we wspoétczesnej Europie

Panstwo Data przyjecia sankcja konstytucjonalizacja
Belgia 1893 tak tak
Cypr 1960 tak nie
Grecja 1926 nie tak
Lichtenstein 1878 tak tak
Luksemburg 1919 tak nie
Szwajcaria (kanton Schaffhausen) 1903 tak tak
Turcja 1982 tak tak

Zrédlo: S. Birch, Full Participation. A Comparative Study of Compulsory Voting, New York 2009,
s. 36.

W panstwach, w ktorych istnieje obowigzek wyborczy, z uczestnictwa w glo-
sowaniu zwalnia si¢ osoby niedot¢zne i starsze: w kantonie Schaffhausen obywateli
powyzej 65. roku zycia, na Cyprze powyzej 70., w Luksemburgu powyzej 75 lat. Od
udziatu w gltosowaniu zwalniaja takze zdarzenia o charakterze przypadkowym lub
naturalnym, jak udokumentowana podroz, choroba, czy tzw. sita wyzsza. Na pozo-
statych obywateli uchylajacych si¢ od obowigzku gltosowania naktadane sg finan-
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sowe kary. W szwajcarskim kantonie Schafthausen kara jest symboliczna — 3 franki
szwajcarskie, w Belgii grzywna za pierwsza nieobecnos¢ wynosi 25-55 euro, za ko-
lejne do 137,50 euro, w Luksemburgu ptaci si¢ od 100 euro za pierwszg absencje,
az do 1000 euro za uporczywe uchylanie si¢ od obowiazku glosowania. Wszedzie
kary pienigzne stosowane sa jednak coraz rzadziej, bo koszty ich egzekucji prze-
wyzszaja wplywy do budzetu. W Belgii absencja wyborcza, obok kary finansowej,
moze skutkowac¢ ograniczeniem praw obywatelskich poprzez usuniecie ze spisu wy-
borcow (jesli obywatel w ciagu 15 lat czterokrotnie nie wzial udzialu w wyborach),
a przez kolejna dekad¢ niemoznos$cig uzyskania nominacji, awansu ani odznacze-
nia od organdéw wladzy publiczne;j. Jako ciekawostkg warto dodaé, ze w panstwach
Ameryki Poludniowej sankcje za niegtosowanie sa o wiele bardziej dotkliwe: w Bra-
zylii moze nig by¢ odmowa udzielenia pozyczki lub kredytu przez bank panstwowy,
w Peru odmowa zalatwienia spraw w urzgdach publicznych, w Boliwii trudnosci
w uzyskaniu paszportu lub prawa jazdy, w Argentynie utrudniony dostep do posad
czy awansu w administracji panstwowej, a nawet niemozno$¢ zapisania dziecka do
panstwowego przedszkola.?

3. Punkty sporne w debacie nad obowigzkowym gtosowaniem

Wprowadzenie lub utrzymanie obowigzku glosowania nie jest tematem nu-
mer jeden debaty publicznej we wspotczesnych europejskich demokracjach, nie-
mniej jednak ma dlugg tradycje, zwlaszcza w tych panstwach, ktore zdecydowaty si¢
na wprowadzenie tego mechanizmu do prawa wyborczego. Temat bywa podejmo-
wany takze w krajach, gdzie nie ma wprawdzie obowigzku wyborczego, ale gdzie
jego wprowadzenie rozwazane jest w kategoriach srodka zaradczego na obnizajacy
si¢ poziom partycypacji wyborcze;j.

Zardéwno zwolennicy, jak i przeciwnicy obowigzkowego gtosowania odwoluja
si¢ w swojej argumentacji do takich pojec, jak wolnos¢, demokracja, rownos$¢, repre-
zentacja, legitymizacja, odpowiedzialno$¢, prawa i obowigzki obywatelskie. Wydaje
si¢, ze najbardziej zagorzaty spor dotyczy rozumienia kategorii wolnosci. Zwolen-
nicy obowigzkowego glosowania wychodza z zatozenia, ze absolutna wolno$¢ jest
iluzja, a sprowadzanie jej do wyboru, czy w dniu elekcji udac¢ si¢ do lokalu wybor-
czego czy skorzysta¢ z prawa do niegltosowania, jest absolutyzacja praw indywidu-
alnych. Prawo wyborcze, argumentujg zwolennicy gtosowania obowigzkowego, nie
jest wylacznie prawem indywidualnym, pelni funkcje spoteczng. Jak pisat francu-
ski duchowny okresu Rewolucji Francuskiej Emmanuel-Joseph Sieyés, glos wybor-
czy ,,nalezy do Narodu”, a nie do pojedynczych obywateli.> Dla niego oznaczato to,
ze narod moze powierzy¢ prawo wyborcze tylko najaktywniejszym spo$rod obywa-

2 t. Zotadek, Przymus..., op. cit.,, s. 19.
3 E-J. Sieyes, Qu'est-ce que le tiers-état?, Paris 2009.
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teli (wtedy za takich uznawano mezczyzn ptacacych odpowiednio wysokie podatki).
Zdaniem niektorych wspoétczesnych prawnikow teoria ta uzasadnia wprowadzenie
gltosowania obowigzkowego, bowiem wspdlnota (nar6d) ma prawo zobowigzaé
swoich obywateli do udzialu w gtosowaniu i do spetniania za posrednictwem uczest-
nictwa w wyborach obywatelskich dyspozycji. Zwolennicy obowiazkowego gloso-
wania dodaja, Ze nie jest ono sprzeczne w wolnosciag wyboru, poniewaz przymus
dotyczy tylko samego aktu udania si¢ do lokalu wyborczego, a nie decyzji, na kogo
odda¢ swoj gtos i czy oddac gltos wazny. Wolne wybory, ktore sg podstawa systemu
demokratycznego, nie oznaczajg wyborow, w ktérych gtosowanie nie jest obowigz-
kowe, a wybory, w ktorych akt gtosowania jest wolny. Jak argumentuje Justine La-
croix,* paradygmat liberalny nie stoi w sprzecznos$ci z obligowaniem obywateli do
uczestnictwa w glosowaniu powszechnym, bowiem nie stanowi zagrozenia dla wol-
nosci indywidualnej, a jest dyspozycja wynikajacg z integracji spotecznej i politycz-
nej, kolejnym etapem rozszerzania demokracji na wszystkie grupy spoteczne.
Przeciwnicy obowigzkowego gtosowania odnajdujag w mysli liberalnej zupetnie
inne tresci i wykazuja, ze przymus wyborczy godzi w najbardziej naturalne prawa
czlowieka i obywatela, jest przejawem tendencji autorytarnych, a nie demokratycz-
nych. Ich argumentacja bazuje na nadaniu prymatu kategorii wolnosci i postawieniu
jej ponad innymi warto$ciami, na ktorych opiera si¢ demokracja, czyli np. ponad
rownoscig czy sprawiedliwo$cig. Ich zdaniem w demokracji nic nie usprawiedliwia
ograniczania wolnosci jednostki, ergo przymus wyborczy jest niedemokratyczny.
Kolejna grupa argumentéw zwolennikéw gltosowania obowigzkowego odnosi
si¢ do rownej partycypacji wyborczej. W zwiazku z tym, ze w duzych spoteczen-
stwach, w jakich wspotczesnie zyjemy, zdecydowaliémy si¢ na reprezentatywnag
odmiane demokracji, uczestnictwo w wyborach jest jednym z niewielu sposobow
na wyrazenie swojego punktu widzenia na kwestie polityczne. W sytuacji obnizania
poziomu uczestnictwa wyborczego absencja wyborcza najczesciej dotyczy obywa-
teli z nizszym kapitatem spotecznym, ekonomicznym, kulturowym, o nizszej po-
zycji spotecznej.’ Instytucja wybordéw staje si¢ zatem instrumentem marginalizacji
czg$ci populacji, mimo formalnie rownego dostepu do powszechnego gltosowania.
Wprowadzenie obowigzkowego glosowania wzmacnia partycypacje wszystkich
grup spolecznych. Przeciwnicy obowigzkowego glosowania ripostuja, ze przymus
wyborczy w zaden sposob nie rozwigzuje problemow marginalizowanych niekto-
rych grup. Jest raczej wprowadzeniem w zycie bon-motu Lecha Walgsy ,,Sttucz Pan
termometr, a nie bedziesz mial gorgczki”. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na rozwigzywa-
niu realnych probleméw tam, gdzie one wystepuja, czyli przede wszystkim na po-

4 J. Lacroix, De suffrage universel a la participation universelle. Pour une obligation libérale de se rendre aux ur-
nes, ,Raison publique” 2008, nr 8, s. 95-111.
5 A. Lijphart, Unequal Participation: democracy’s Unresolved Dilemma, ,American Political Science Review” 1997,

t. 91, nr 1, s. 1-14; A. Lijphart, The Problem of Low and Unequal Voter Turnout and What we can do about it, ,Po-
litical Sciences Series” 1998, t. 54, s. 1-13.
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ziomie ekonomicznym, a nie sztucznie likwidowac ich przejawy, do jakich zaliczana
jest absencja wyborcza 0sob o nizszej pozycji spotecznej. Wprowadzenie kar dla
tych, ktorzy do lokali wyborczych nie p6jda, nie poprawi sytuacji tych, ktorzy do
wyboréw — z powoddéw ekonomicznych — nie chodzg.

Przeciwnicy obowiazkowego glosowania wskazuja, ze przymus wyborczy od-
biera znaczenie absencji wyborczej, pomijajac jej funkcje informacyjng wobec klasy
politycznej. Absencja wyborcza nie jest bowiem jedynie skutkiem i przejawem nie-
rownosci spoleczno-politycznych, ale takze zracjonalizowanym i umotywowanym
dziataniem politycznym, ktorego przejawem jest wiasnie odmowa udzialu w gloso-
waniu. I nie chodzi tu o mocno krytykowana w politologii teori¢ racjonalnego wy-
boru Anthony’ego Downsa,” analizujaca m.in. zachowania wyborcow przy uzyciu
narzedzi ekonomicznych, ktora udzial w glosowaniu wigkszosci wyborcow interpre-
tuje jako zachowanie nieracjonalne z punktu widzenia kosztow i korzysci. Obywatele
nieuczestniczacy w glosowaniu to nie tylko osoby, ktore nie interesuja si¢ polityka,
ale takze takie, ktore uwazaja, ze kandydaci i partie polityczne nie spetniaja ich ocze-
kiwan, nie realizujg waznych spotecznie celow, wreszcie takie, ktore swoja absencja
przy urnie wyborczej chcg wyrazi¢ niezadowolenie, rozczarowanie, niezgodg wobec
klasy politycznej.® Popierajacy obowigzkowe glosowanie odpowiadaja, ze przymus
wyborczy nie odbiera obywatelowi mozliwosci wyrazenia sprzeciwu, poniewaz ma
on prawo odda¢ gtos niewazny lub glos pusty’ (w Polsce interpretowany jako gtos
niewazny). Taki sposéb oddania glosu rodzi znacznie mniej watpliwosci interpreta-
cyjnych co do intencji gltosujacego niz absencja wyborcza i stawia klas¢ polityczna
w trudniejszej sytuacji. Politycy w systemach politycznych, w ktoérych glosowanie
nie jest obowigzkowe, czgsto interpretuja niska frekwencje wyborcza w wygodny
dla siebie sposob, czyli jako przejaw braku niezadowolenia z ogdlnej sytuacji poli-
tycznej i jako akceptacje istniejacej na rynku oferty politycznej. Duza liczba glosow
pustych i niewaznych w systemie glosowania obowigzkowego jest natomiast czy-
telng odmowa poparcia dla catej aktualnej klasy polityczne;.

Poparcie dla obowigzkowego glosowania bazuje takze na koncepcji obywa-
telstwa akcentujacej nie tylko prawa, ale takze obowigzki. We wspotczesnych de-
mokracjach katalog obowigzkéw obywatelskich nie jest szczegdlnie rozbudowany
1 ucigzliwy. Nalezy do nich ptacenie podatkow, obowiazek edukacyjny, przestrzega-
nie prawa, w niektérych panstwach zasadnicza stuzba wojskowa. Wiekszos¢ ludzi

Zob. S. Birch, Full Participation. A Comparative Study of Compulsory Voting, New York 2009.

A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.

Wiegcej o charakterystyce os6b niegtosujgcych np. w: K. Skarzynska, Cztowiek a polityka. Zarys psychologii
politycznej, Warszawa 2005, s. 204-220, A. Amjahad, Des abstentionnismes? Révélations typologiques, (w:)
A. Amjahad, J-M. De Waele, M. Hastings (red.), Le vote obligatoire. Débats, enjeux et défis, Paris 2011, s. 35-50.
9 W literaturze francuskojezycznej rozréznia sie gtos niewazny (vote nul) i gtos pusty (vote blanc). W 2014 r.
we Francji po raz pierwszy w wyborach do Parlamentu Europejskiego zastosowano zapisy ustawy z dnia 21
lutego 2014 r., wedtug ktérej w statystykach powyborczych podaje sie liczbe gtoséw niewaznych (np. zniszczo-
nych, z odrgcznymi dopiskami) i pustych, czyli nie popierajgcych zadnego kandydata ani listy wyborczej. Wcze-
$niej gtosy puste byty zaliczane do gtoséw niewaznych.
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nie sprzeciwia si¢ temu, ze chcac korzystac z petni praw, obywatele powinni wypet-
nia¢ takze swoje zobowigzania wobec panstwa i wspolnoty. Obowigzek udania sig¢
do lokalu wyborczego mozna by zatem wlaczy¢ do powszechnego katalogu powin-
nosci wspotczesnego obywatela, traktujac go jako niewygdérowana cene za umoc-
nienie demokracji, ktora zyskataby wigksza reprezentatywno$¢. Przeciwnicy mowia
jednak, ze wymuszona grozbg sankcji partycypacja wyborcza nie wptywa na pod-
wyzszenie poziomu legitymizacji demokratycznego rezimu i jest chybionym sposo-
bem na tworzenie aktywnego i zaangazowanego w zycie polityczne spoteczenstwa.

Debate migdzy zwolennikami i przeciwnikami glosowania obowigzkowego
probuje si¢ czasem sprowadzi¢ do podziatu miedzy lewica a prawica, gdzie poglady
lewicowe miatyby ,,naturalnie” sprzyja¢ poparciu dla przymusu wyborczego, a pra-
wicowe by¢ mu z gruntu przeciwne. Potwierdzeniem lewicowych sktonnosci zwo-
lennikow obowigzkowego glosowania miatyby by¢ nie tyle wzgledy ideowe, ile
interesy polityczne, czyli upatrywanie szansy na wzrost poparcia wyborczego dla
partii i kandydatoéw o proweniencji lewicowej. Zadne statystyki i symulacje nie po-
twierdzajg jednak wptywu obowigzkowego glosowania na zwigkszenie poparcia dla
partii lewicowych.'” Mozliwe, ze byloby tak wtedy, gdyby w wyborach rzeczywi-
$cie nie brali udzialu przede wszystkim obywatele z grup defaworyzowanych, mar-
ginalizowanych, dyskryminowanych, do ktérych lewica w wiekszym stopniu niz
prawica kieruje swojg ofert¢ programowg. Jednak, jak zostalo juz wspomniane, zja-
wisko absencji wyborczej jest bardziej ztozone i czesto jest wyrazem zniechecenia,
rozczarowania, a nawet gniewu elektoratu. To sprawia, ze obywatele przymuszeni
grozba kary finansowej do stawienia si¢ w lokalu wyborczym chetniej oddaliby
glosy na skrajne sity polityczne lub partie nowe niz na partie gldownego nurtu. Nie-
mniej jednak w dyskusji o tym, czy obowigzkowe glosowanie jest blizsze politykom
prawicowym czy lewicowym, nie mozna pomina¢ faktu, iz w Wielkiej Brytanii nie-
zrealizowany pomyst wprowadzenia obowiazku wyborczego wyszedt w 2001 r. od
Partii Pracy. Komentatorzy interpretuja to w kategorii potencjalnych zyskow wybor-
czych laburzystow. Z badan spotecznych wynika, ze w Wielkiej Brytanii przy ur-
nach wyborczych najliczniej stawia si¢ klasa srednia, ktora czesciej gtosuje na Partig
Konserwatywna, a ludzie z nizszych klas spotecznych, czyli potencjalny elektorat
Partii Pracy, do wyborow chodza rzadziej. Niektérym wydaje si¢ zatem oczywi-
ste, ze wprowadzenie przymusu wyborczego przysporzytoby glosow laburzystom,
co posrednio potwierdza ztozona przez t¢ parti¢ inicjatywa zmian w brytyjskiej
ordynacji.

W Polsce praktycznie nie toczy si¢ publiczna debata na temat obowigzkowego
glosowania, a jej inicjowaniem nie sg zainteresowane ani organizacje pozarzadowe,
ani zadna partia polityczna. O tym, jakie moglyby pada¢ argumenty za i przeciw

10 P. Bernhagen, M. Marsh, The partisan effect of low turnout: Analyzing vote abstention as a missing data problem,
,Electoral Studies” 2007, t. 26, nr 3, s. 558.
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oraz jak roztozyloby si¢ poparcie dla takiej inicjatywy, moze $wiadczy¢ dyskusja
na forum studentéw Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego, ktora
miata miejsce w pazdzierniku 2005 r.!! Na pytanie ,,Co sgdzicie o pomysle, zeby glo-
sowanie bylo obowiazkowe?” padaly niemal same odpowiedzi krytyczne, ktore sa
zbiezne z przytoczonymi wyzej argumentami przeciwnikoéw obowigzku wyborczego
albo odwotujg si¢ —nie zawsze zgodnie z jezykiem poprawnosci politycznej — do eli-
tarystycznych koncepcji demokracji:

»Najwyzszy odsetek nieglosujacych jest wsrod ludzi stabiej wyksztatconych,
a najczesciej gltosuja osoby z wyzszym wyksztatceniem, dlatego jestem zdania, ze
ciemnogrdd lepiej jak nie pdjdzie gtosowac na ludzi czgsto swego pokroju”.

,»Obowigzkowe glosowanie zniecheci ludzi do wybordw, wige nie bedg si¢ na-
wet zastanawia¢, na kogo oddac glos, tylko beda strzela¢/oddawac niewazne glosy
(lepsze oczywiscie to drugie...). Jezeli wladza ma si¢ legitymowaé mandatem wy-
borcow, to nie moze to poparcie by¢ przypadkowe, a tym by (tak mi si¢ wydaje) gro-
zit przymus glosowania.”

,»Jesli mottoch mialby glosowac, to nie widze¢ dalszego rozwoju naszego kraju.”

,»Gdyby to byl ustawowy obowiazek, to znalaztoby si¢ zaraz milion sposobow
na jego obejscie. Ja sama nie jestem przekonana czy posztabym do urny, bo mi kaza,
ide, bo uwazam, ze powinnam (po to w koncu mamy demokracj¢), a nie dlatego, ze
mnie kto$ sitg zmusza.”

,»Tu chodzi o §wiadomo$¢ obywatelska, jesli kto$ jej nie ma, to moze nawet le-
piej, ze nie glosuje, bo wigcej bytoby chyba z tego szkody niz pozytku...”

,» Laki przymus byltby sprzeczny z idealami demokracji, gdzie wolnos$¢ jest war-
toscia (rowniez wolno$¢ udziatu w glosowaniach).”

,,W Polsce istnieje prawo do gltosowania, a nie obowigzek.”

Na elektronicznej agorze pojawit si¢ wtedy tylko jeden gtos, ktéry mozna uznaé
za umiarkowanie przychylny wobec potencjalnego wprowadzenia obowigzkowego
glosowania w Polsce:

,,Gdyby glosowanie byto teraz obowigzkowe (...) ludzie zacz¢liby bardziej sza-
nowac¢ swoje glosy, w mysl zasady: skoro juz musz¢ gtosowac, to niech to bedzie
glos przemyslany.”

Nikt w przytoczonej dyskusji internetowej nie przywolywat argumentu wpro-
wadzenia obowiazku wyborczego jako sposobu na podniesienie w Polsce frekwencji
wyborczej, ktorej srednie wartosci sg najnizsze w Europie.

11 http://forumwns.org/printview.php?t=1175&start=0&sid=5d55ba994f6779365cfdfbf72e11c8ba (data dostepu:
14.12.2014r.).

33



Anna Paczes$niak

4. Frekwencja wyborcza a obowigzek gtosowania

Problem obnizajacego si¢ poziomu frekwencji wyborczej dotyczy wiekszosci
wspotczesnych systemow politycznych w naszej czeéci $wiata, a absencja wybor-
cza stala si¢ — z nielicznymi wyjatkami — problemem strukturalnym. Demobilizacja
wyborcow jest szczegdlnie widoczna w nizszych warstwach spotecznych. Jak pi-
sze Mikotaj Cze$nik, ,liczne badania nad uczestnictwem wyborczym jednoznacz-
nie wskazuja, ze partycypacja wyborcza nie jest we wspolczesnych demokracjach
rowna. Zdecydowanie czgsciej uczestnicza w tej procedurze obywatele z gornych
warstw struktury spotecznej, a znacznie rzadziej gltosuja przedstawiciele warstw niz-
szych i uposledzonych, co sprawia, ze ich interesy sa gorzej reprezentowane w cia-
tach przedstawicielskich, mniejsza jest tez szansa na realizacj¢ ich oczekiwan. Niska
partycypacja, ktora z reguly jest nierowna, prowadzi do nieréwnej reprezentacji,
a przez to do nieréwnego politycznego wplywu. (...) Zagrozenie polega na tym,
ze system, w ktorym jest naruszona jedna z najwazniejszych wartosci demokracji
— rowno$¢, moze by¢ postrzegany jako niesprawiedliwy i nieuczciwy, to za§ moze
podwaza¢ legitymizacj¢ takiego systemu i prowadzi¢ do préb jego obalenia.”'? So-
cjolodzy przestrzegaja, ze grozi to zatamaniem si¢ zaufania politycznego, co w kon-
sekwencji moze podsyca¢ nieuregulowane i1 niekontrolowane protesty spoteczne.
Przy wysokim poziomie frekwencji wyborczej natomiast istnieje duza szansa, ze
nieuchronne w polityce konflikty o zasoby deficytowe moga znalez¢ swoje ujscie
dzigki konwencjonalnym metodom partycypacji, czyli przy urnach wyborczych.

Zestawienie poziomu frekwencji wyborczej w panstwach powojennej Europy
dowodzi — co raczej nie zaskakuje — Zze jest ona znaczaco wyzsza w systemach,
w ktorych gtosowanie jest obowiazkowe. Rdznica w porownaniu z panstwami, gdzie
nie obowigzuje przymus wyborczy, waha si¢ od 6,2 punktéw procentowych (w la-
tach 80. XX w.) do 12,42 punktéw procentowych (poczatek XXI w.), co zestawione
zostato w tabeli 2. Co interesujace, obowigzujacy w przesztosci przymus wyborczy
skutkuje przewaznie podwyzszonym poziomem frekwencji jeszcze dtugo po jego
zniesieniu, co mozna zauwazy¢ analizujac frekwencje w Holandii, we Wloszech,
Austrii (tabela 3.).

Tabela 2. Sredni poziom frekwencji wyborczej (wybory parlamentarne)
w 29 panstwach europejskich

2000-

lata 40. lata 50. lata 60. lata 70. lata 80. lata 90. 2005

Panstwa
z obowigzkowym 93,23 94,26 92,90 90,39 86,10 84,16 80,52
gtosowaniem

12 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 3-4.
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Panstwa z nie-
obowigzkowym
gtosowaniem

81,58

83,57

83,68

83,13

79,91

74,71

68,10

Zrédlo: P. Delwit, L’introuvable électeur? La participation électorale en Europe (1945-2005),
(w:) A. Amjahad, J-M. De Waele, M. Hastings (red.), Le vote obligatoire. Débats, enjeux et défis, Paris

2011, 5. 28.

Tabela 3. Sredni poziom frekwencji wyborczej w 29 panstwach europejskich

w latach 1945-2005

lata40. | lata’50. | lata60. | lata70. | lata80. | latago. | 2000

2005

Austria 95,70 95,32 93,79 92,22 91,51 83,59 80,49
Belgia 93,07 93,15 91,31 92,97 93,83 91,47 91,63
Butgaria 76,94 61,35
Cypr 80,65 95,15 91,94 91,75
Czechy 82,79 58,00
Dania 85,78 81,77 87,37 87,51 86,07 84,35 85,84
Estonia 64,39 58,24
Finlandia 76,61 76,49 85,01 77,84 73,89 67,40 66,67
Francja 79,92 80,00 76,62 82,35 71,83 68,43 64,42
Grecja 81,11 80,79 77,90 75,76
Hiszpania 72,27 73,12 76,92 73,62
Holandia 93,40 95,36 95,04 84,73 83,45 76,04 79,55
Irlandia 70,98 74,34 74,26 76,45 72,88 68,45 62,57
Islandia 88,30 90,75 91,26 90,34 89,40 87,17 87,70
Litwa 63,97 52,31
Luksemburg 91,63 92,15 89,56 89,49 88,10 87,39 91,68
totwa 77,90 71,51
Malta 75,44 78,05 90,25 94,07 95,29 96,19 96,95
Niemcy 78,49 86,81 87,05 90,93 87,07 79,65 78,39
Norwegia 79,33 78,82 82,83 81,59 83,07 77,10 76,30
Polska 48,40 43,34
Portugalia 87,44 77,82 65,69 62,88
Rumunia 79,55 60,16
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Stowacja 79,98 70,07
Stowenia 79,57 65,30
Szwajcaria | 7169 | 6898 | 64,11 52,3 4767 | 4385 | 4523
Szwecja 7756 | 7870 86,1 9042 | 8906 | 849 | 8175
va;f;ﬁ?a 7255 | 8024 | 7656 | 7502 | 7413 | 7460 | 6089
Wiochy 90,68 | 9379 | 928 | 9225 | 8977 | 8538 | 8144

Zrédio: P. Delwit, L’introuvable électeur? La participation électorale en Europe (1945-2005),
(w:) A. Amjahad, J-M. De Waele, M. Hastings (red.), Le vote obligatoire. Débats, enjeux et défis, Paris
2011, s. 27.

Statystyki wyborcze pokazuja, ze wprowadzenie obowigzkowego glosowania
w duzej mierze rozwigzuje problem absencji wyborczej 1 to nie tylko w Europie,
ale rowniez w panstwach Ameryki Potudniowej i Australii, gdzie po wprowadzeniu
sankcji za niechodzenie do wyboréw pigciokrotnie spadta liczba osob nieglosuja-
cych. Watpliwos$ci nie budzi zatem skuteczno$¢ tego rozwiazania, ale kwestia jego
zgodnosci z przyjeta koncepcja demokracji i dominujaca w danym spoteczenstwie
kulturg polityczng, rozumiang jako ogoét postaw, wartosci i wzoréw zachowan doty-
czacych wzajemnych stosunkéw wiadzy i obywateli.!* Wprowadzenie obowigzko-
wego glosowania jako sposobu na zapewnienie wysokiej frekwencji wyborczej jedni
moga uznaé za porazke politykow, ktorzy nie potrafia w inny sposéb zmobilizowac
obywateli do uczestnictwa w wyborach, inni natomiast za skuteczne i nieskompli-
kowane narzedzie wzmacniania politycznej wspolnoty, tworzenia inkluzyjnej dy-
namiki, reintegracji grup marginalizowanych, zwigkszania skutecznej reprezentacji,
ktéra moze by¢ jednym z czynnikoéw konsolidujacych system demokratyczny.
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COMPULSORY VOTING AS THE SOLUTION TO LOW ELECTORAL TURNOUT
— THE TREATMENT WORSE THAN THE DISEASE?

The objective of the paper is to analyse the issue of compulsory voting, i.e. the
electoral system in which voters are obliged by law to participate in elections. The
first section provides the landscape of compulsory voting in Europe and sanctions
for non-participation. The second part discusses the arguments for and against
compulsory voting which are based on different constructions of the same categories
as democracy, freedom, equality, representation, civil rights and obligations. The
final section examines the impact of compulsory voting on electoral turnout.

Keywords: obligatory voting, compulsory voting, electoral turnout

Stowa kluczowe: obowigzkowe glosowanie, przymus wyborczy, frekwencja
wyborcza
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