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Pedagogika rzeczy (nie tylko) konsumowanych

STRESZCZENIE

W prezentowanym artykule stawiamy pytanie o to, czym sa rzeczy w $wiecie nieustan-
nego konsumowania. Stawiamy teze, ze rozumienie materialnosci jako obiektéw kon-
sumpcji nie pozwala dostrzec ztozonych (takze edukacyjnych) relacji miedzy ludzmi
irzeczami. W pierwszej czesci tekstu stawiamy pytanie o to, czym sg rzeczy, jesli
patrzy si¢ na nie oczami krytyka konsumpcji, oraz wskazujemy niektdre ograniczenia
tej perspektywy. Nastepnie uwypuklamy potrzebe pedagogiki rzeczy, tj. takiej reflek-
sji nad rzeczami w procesach edukacyjnych, ktéra podkresla ich role we wspomaganiu
ludzkiego rozwoju.

SLOWA KLUCZOWE: pedagogika rzeczy, konsumpcjonizm, spoleczenistwo konsump-
cyjne, materialnosci, rzeczy.

Teza, ze zyjemy w ,,spoleczenstwie konsumpcyjnym”, ktore ,,cechuje sie
przerabianiem relacji migdzyludzkich zgodnie z wzorcem i na podobienstwo
relacji miedzy konsumentami a obiektami ich konsumpcji” (Bauman, 2009,
s.17) nie jest specjalnie kontrowersyjna. W licznych pracach poswigconych
edukacji znajdziemy diagnozy odwolujace si¢ do krytykéw konsumpcjoni-
zmu i podkreslajace negatywne konsekwencje coraz wiekszej obecnosci logik
rynkowych w mysleniu o szkole, a takze zwigzany z nimi proces urynkowie-
nia edukacji (Szkudlarek, 2001; Potulicka i Rutkowiak, 2010). Analiza funk-
cjonowania praktyk konsumenckich w szkole prowadzi do wnioskéw o do-
minujgcej roli korporacji w zyciu ucznidw, kolonizacji dziecinstwa i zwigza-
nych z nimi poglebiajacych si¢ nieréwnosciach spotecznych (Mendel, 2007).
Czasem, jak w przypadku diagnozy stylow zycia mlodego pokolenia, prawie
kazde zachowanie i postawa sg interpretowane w relacji (afirmacyjnej badz
krytycznej) do zachowan konsumenckich (Kurzepa, 2007).
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Wiedza akademicka, w swietle ktorej konsumowanie jest gldwnga sita nape-
dzajaca wspolczesne spoleczenstwa, stala si¢ wrecz czedcig wiedzy potocznej
tych, ktorych dotyczy, czyli konsumentéw. Co wiecej, jak pisze Malgorzata
Jacyno: ,Wydaje sie, ze paradoksalnie rola konsumenta awansowata do sub-
stytutu podmiotowosci wlasnie dlatego, ze zostala uzbrojona w «krytyczna
$wiadomosé»” (Jacyno, 2007, s. 65).

W artykule pytamy o to, czym sg rzeczy w $wiecie nieustannego konsumo-
wania. Jakie role petnig w utowarowionych relacjach spotecznych, a przede
wszystkim edukacyjnych? Rozwijamy przy tym teze, ze wyjscie poza rozu-
mienie materialnosci jako obiektéw konsumpcji, pozwala takze na przekro-
czenie ogladu rzeczywistosci spolecznej jako determinowanej warto$ciami
ekonomicznymi i praktykami konsumenckimi, a tym samym ma szans¢ uka-
za¢ wielowymiarowos¢ i ztozono$¢ relacji czlowiek-rzecz. W pierwszej czesci
tekstu stawiamy pytanie o to, czym sg rzeczy, jesli patrzy si¢ na nie oczami
krytyka konsumpcji, oraz wskazujemy niektére ograniczenia tej perspek-
tywy. Nastepnie uwypuklamy potrzebe pedagogiki rzeczy, tj. takiej refleksji
nad rzeczami w procesach edukacyjnych, ktora podkresla ich role we wspo-
maganiu ludzkiego rozwoju, a przy tym pozwala lepiej rozumie¢ kondycje
podmiotéw (nie tylko) konsumujgcych.

Konsumowac rzeczy

W spoteczenstwie konsumentéw rzeczy odgrywaja przede wszystkim
dwie role. Pierwsza wiaze si¢ z przemiang ich w produkty, obiekty konsumen-
ckiego pragnienia i wyboru (a wiec rzeczy sa tym, czego konsument moze
pragnac i co konsumuje). Druga dotyczy ich udzialu w umozliwianiu (i roz-
woju) praktyk konsumpcyjnych (czyli s3 tym, za pomoca czego konsument
moze konsumowac jeszcze wiecej). Czesto ta sama rzecz jest w tym samym
czasie i jednym, i drugim. Od zwro6cenia uwagi na te dwie, naszym zdaniem,
najbardziej uwypuklane przez krytykéw konsumpgji role rzeczy-produktow
rozpoczniemy.

Jean Baudrillard rozpoczyna swoje wydane po raz pierwszy w 1970 roku
SPOLECZENSTWO KONSUMPCYJNE nastepujaco:

Tym, co dzisiaj wszedzie rzuca sie¢ woczy, jest niezwykle zjawisko konsump-

cji, obfitosci i dobrobytu, bedace wynikiem rosnacej liczby przedmiotéw, ustug

i débr materialnych, stanowigce rodzaj fundamentalnej mutacji w obrebie ekosy-

stemu, w jakim funkcjonuje gatunek ludzki. Scile rzecz ujmujac, czlowiek epoki

dostatku nie egzystuje juz, jak uprzednio iodwiecznie, w $rodowisku innych
ludzi, lecz otoczony jest przez PRZEDMIOTY (Baudrillard, 2006, s. 7).
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Jednak zauwaza, ze ,nie konsumujemy nigdy przedmiotu jako takiego
(w jego wartosci uzytkowej)” (Baudrillard, 2006, s. 63). Rzeczy sa obiektami
naszych manipulacji jako znaki odrdzniajace, dzieki ktéorym mozemy zostaé
wlaczeni do grupy stanowigcej ,idealny przedmiot odniesienia” albo wyrdz-
nieni poprzez odniesienia do grup o wyzszym statusie (Baudrillard, 2006,
s. 63-64). Przedmioty sa nosnikami wartosci symbolicznej, uwodza konsu-
mentéw ,upakowanymi” w nie wizjami szczescia, zdrowia czy prestizu, kuszg
obietnicami spelnienia marzen i wyrazenia siebie etc.

Czlowiek doswiadczajacy cudu konsumpcji rowniez sporzadza sobie caly zestaw

przedmiotéw-symulakréow, znakéw zwiastujacych szczescie, iczeka (rozpaczli-

wie, jak ujalby to pewnie jaki§ moralizator) na jego pojawienie si¢ (Baudrillard,
2006 8. 16).

Jednak konsumenci otoczeni gadzetami, skazani na ich ludyczno$¢, cze-
sto nie zdajg sobie sprawy, ze zafascynowanie produktami - ,,znakami” jest
przejawem ideologicznego panowania intereséw kapitatu (Baudrillard, 2006).
Nie wiedzg, ze produkty, ktore nabywaja nie sg im potrzebne, bo ,,[w]iekszos¢
przewazajacych potrzeb wypoczynku, zabawy, zachowywania si¢ i konsumo-
wania zgodnie z tym, co zaleca reklama, kochania i nienawidzenia tego, co
kochajg i nienawidza inni, nalezy do kategorii potrzeb falszywych” (Mar-
cuse, 1991, s. 22). Masy zajete konsumpcja nie tylko nie czuja potrzeby rewo-
lucji i przemiany stosunkoéw spolecznych, ale wiecej, znajduja ,euforie w nie-
szczg$ciu” — ucieche w swoim zniewoleniu (Marcuse, 1991, s. 22). Dlatego
krytyczne analizy konsumpcjonizmu czgsto podwazaja suwerennos¢ kon-
sumenta-podmiotu. Zygmunt Bauman podkresla, ze obecnie coraz bardziej
zaciera sie granica miedzy tym, co ma zosta¢ wybrane a tym, kto ma wybie-
ra¢. Uczestniczac w rozbuchanej konsumpcji czlowiek sam stara sie czyni¢
z siebie towar, bo wtedy ma szanse na ,przyciagniecie wzroku (zblazowa-
nych!) konsumentéw” (Bauman, 2007, s. 18). Dzi¢ki posiadanym przedmio-
tom materialnym mozemy ,,przebierac si¢” za przedstawicieli klasy $redniej,
artystow ,po godzinach” pracy w sklepie, tworczych ikreatywnych indy-
widualistow stuchajacych jazzu, kupujacych tylko markowe produkty albo
tylko te ,no logo” etc., mozemy komunikowac swoje aspiracje, ,kusi¢” jed-
nych 1i,odstrasza¢” drugich. Prowadzi to do swoistego ,wyscigu zbrojen”
(Heath i Potter, 2010, s. 145) migdzy konsumentami uzbrojonymi w produkty,
ktére umozliwiajg manifestacje bycia ,jakim$§”- lepszym od nich lub (cho-
ciaz) bycia nie gorszym.

Koncentracja na konsumowaniu prowadzi do istotnych zmian w postrze-
ganiu tego, co wazne: ,wybor nowego telefonu komoérkowego jest dla milo-



PAREZJA - 1/2016(5) - STUDIATESEJE - 69

dego czlowieka bardziej znaczacy niz wybor miedzy partiami politycznymi
iich programami” (Melosik, 2013, s. 78). ,Krytyczny konsument”, co prawda,
potrafi rozpoznawac triki producentéw i sprzedawcow, wybiera (jesli tylko
tak chce) jedynie naturalne produkty czy takie, w ktorych produkeji nie
ucierpialo zadne zwierze¢, biodegradowalne, organiczne etc., jednak wiele
sfer zycia, ktére nie wigza sie bezposrednio z konsumowaniem, jest dla niego
niezrozumialych i niewartych zainteresowania. Motywacje rynkowe czesto
wypieraja te nierynkowe (Sandel, 2012), a
[...] dawne powazne wybory, na przyklad odnoszace si¢ do glosowania na lewice

czy prawice, zostaly na plaszczyznie konsumpcji zrekonstruowane w wybory
typu ,,pepsi-cola czy coca-cola”? (Melosik, 2013, s. 78).

Jesli spoteczenstwo konsumentdéw moze sie rozwija¢ tylko dzieki ciagtemu
wprowadzaniu swoich czlonkéw w stan niezaspokojenia, to

[n]ajbardziej oczywista metoda osiagniecia tego celu jest dewaluowanie produk-

tow konsumpcyjnych zaraz po uczynieniu ich przedmiotem pragnienia konsu-

mentoéw. [...] [D]rugim sposobem jest zaspokojenie biezacych potrzeb/pragnien/

zachcianek wtaki sposéb, aby musialy powolywaé do zycia kolejne potrzeby/

pragnienia/zachcianki (Bauman, 2009, s. 54).

W procesie konsumpcji zadanie produkeji i podsycania pragnien zostaty
oddelegowane do rzeczy. Telefon powoluje/umozliwia pragnienie tanszych
pakietéw danych, wigkszej ilosci darmowych minut itd. jednoczesnie pozo-
stawiajac te pragnienia niedostepnymi i niezrozumiatymi dla nie-uzytkowni-
kéw. Posiadanie samochodu pozwala pragna¢ mozliwego do zamontowania
w nim sprzetu hi-fi, wysokiej klasy glosnikéw, subwoofera etc. Kazdy nabyty
przedmiot otwiera przed konsumentem nowg pule mozliwych pragnien:
Niewiele z przedmiotéw oferowanych jest obecnie pojedynczo, poza kontekstem
innych przedmiotéw, ktére przywoluja. W ten sposéb zmianie ulega stosunek
konsumenta do przedmiotu: nie odnosi si¢ on juz do konkretnego przedmiotu

z jego swoistym przeznaczeniem, uzytkiem, jaki mozna z niego uczyni¢, lecz do
calego zbioru przedmiotéw w calosciowym znaczeniu (Baudrillard, 2006, s. 10).

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na inne, mniej symboliczne spo-
soby podsycania potrzeb kupowania przedmiotéw. Praktyki celowego skra-
cania przez producentdw przydatnosci ich towaréw wystepowaly juz przed
IT wojna $wiatowg. Od polowy XX wieku kwestie ,,zaplanowanego starzenia
sie”, a wigc programowania okresu dzialania produktéw poprzez dobiera-
nie odpowiedniej (niskiej) jakosci produktéw, byly dyskutowane przez pro-
jektantéw na tamach przemyslowych pism branzowych (Popkiewicz, 2012).
Wiele firm oferuje mozliwo$¢ zakupu produktéw za nizszg cene, pod warun-
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kiem zwrotu ,starego” urzadzenia. To wszystko (bez wzgledu na mozliwe
motywacje ekologiczne) umozliwia proces socjalizacji do krétkotrwatych
relacji z rzeczami; konsument - ostatecznie — nie powinien przywiazywac si¢
do przedmiotéw, bowiem ich przeznaczeniem (po okresie fascynacji, zmia-
nie mody, uptywie okresu waznosci) jest wyrzucenie. (Bauman, 2009, s. 44;
Baudrillard, 2006, s. 43). ,,Bez pedu do pozbywania sie i wyrzucania pragnie-
nie zawlaszczania i posiadania groziloby przyszlg katastrofg” (Bauman, 2009,
s. 45). Krotki okres zycia danego produktu by¢ moze zwigksza wigzace si¢
z jego posiadaniem przyjemnos¢ i prestiz, lecz tym samym wywoluje poczu-
cie, ze jest, od momentu zakupu, skazony nietrwatoscig i rozpadem (Crary,
2015, 8. 76), jednak ,[...] przyspieszone nabywanie i wyrzucanie nie wywo-
tuje zalu, ale raczej jest namacalnym dowodem dostepu jednostki do prze-
plywéw i mozliwosci, na ktore jest w danej chwili najwigkszy popyt” (Crary,
2015, S. 77).

Rzeczy, obok tego, ze sa przedmiotem konsumpcji, stanowig tez spirale
do rozwoju konsumowania poprzez infrastrukture, ktdrej sg czescig. Telewi-
zja (telewizory, kamery, studia telewizyjne, maszty transmisyjne etc.), radio
(radioodbiorniki etc.) pozwolily w ubieglym wieku na upowszechnienie si¢
nowych rodzajow reklamy i umozliwily zapewnienie ,podobnych doswiad-
czen” komunikacyjnych szerokim populacjom. Rozwéj komunikacji (m.in.
coraz lepsze samochody ci¢zarowe i drogi, szybsze lokomotywy i sieci kole-
jowe) usprawnil dystrybuowanie wyprodukowanych débr etc. Obecnie

[...] wbogatych regionach globu zjawisko okreslane mianem konsumeryzmu roz-

winelo si¢, przyjmujac postaé personalizacji i indywidualizacji, dziatania maszy-

nistycznych interfejsow i obowiazkowej komunikacji w trybie 24/7 (Crary, 2015,
S. 120).

Podlgczeni do internetu mozemy konsumowac na niewyobrazalng skale. Bez
wychodzenia z domu i konieczno$ci spotykania innych ludzi, Zycie codzienne
i przestrzen domowa staja si¢ miejscem robienia zakupéw ijednym z gltow-
nych przyczétkow spoteczenstwa konsumpcyjnego. W kontekscie zafiksowa-
nia na konsumowaniu i rozwoju nowych technologii mozna podkresla¢ inne
negatywne konsekwencje procesu zwrotu ludzi ku przedmiotom. Mirostawa
Marody zwraca uwage na to, ze ,jednostki przestaja by¢ socjalizowane do
wspdlnoty, coraz czeéciej natomiast sg socjalizowane wlasnie do przedmio-
tow” (Marody, 2015, s. 177).
Umiejetnos$¢ ,kooperowania” z przedmiotami staje si¢ tym wazniejsza, ze zaczy-

naja one zastgpowac ludzi w coraz wiekszej liczbie z definicji spolecznych relacji
(np. w obstudze bankowej przez internet, w rozbudowanych informacjach o da-



PAREZJA - 1/2016(5) - STUDIATESEJE - 71

nej instytucji, jakie mozna otrzymac pod specjalnymi numerami telefonicznymi).
To wlasnie przedmioty stajg si¢ gléwnymi nie-osobowymi partnerami interakeji
ito one tworzg podstawowe $rodowiska przynaleznosci. Posredniczac zas w re-
lacjach miedzyludzkich, czynig je w pewien sposéb zaleznymi od siebie (Marody,
2015, 8. 177-178).

Chociaz socjalizacja do przedmiotéw, zdaniem autorki, nie jest czyms$
nowym w naszej historii, to wspolczesnie relacje ludzi z przedmiotami coraz
cze$ciej zastepuja te ludzko-ludzkie (Marody, 2015, s. 177).

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan, powiedzmy wprost: rzeczy nie maja
»dobrej prasy” wanalizach podejmujgcych zagadnienia konsumpcjonizmu.
W kontekscie przytoczonej krytyki spoleczenstwa konsumpcyjnego uzasad-
nione bowiem jest twierdzenie, ze w $wiecie rozbuchanej konsumpcji gtow-
nym zadaniem rzeczy-towarow jest utowarowienie samego cztowieka. Joanna
Rutkowiak pisze wrecz, ze:

[n]asilajaca si¢ w kulturze wspolczesnej omnipotencja zjawiska konsumpcji obja-

wia si¢ akcentowaniem roli przedmiotéw, ktore obok wartosci uzytkowej uzy-

skujg tez znaczenie nadrzedne jako nosniki wartosci prestizowo-statusowych,
stopniowo rozciggajacych swoja wtadze nad posiadajacymi. Spetnia si¢ tutaj Mar-
ksowska idea reifikacji i alienacji, dominacji przedmiotu nad czlowiekiem, ktory
zatraca ludzkie walory. Fascynacja rzeczami, nasilana przez media, prowadzi do
ostabienia refleksji, braku oporu, pasywnosci i milczenia, ktére stanowia odpo-
wiedzi na nowa jakos$¢ zycia; staja sie strategiag postepowania dzisiejszego czlo-
wieka masowego (Rutkowiak, 2010, s. 235).

Konsumpcja zagrazajaca rzeczom

Naszym zdaniem, nie jest to cala prawda o rzeczach. Nie oddalajac si¢
bowiem za daleko od perspektywy krytyki konsumpcjonizmu mozna argu-
mentowac, ze ten, w rownym stopniu co ludziom, zagraza samym rzeczom.

Sq oczywiscie rzeczy, ktore zostaly stworzone jako produkt przewidziany
do konsumpgji, jednak warto zwréci¢ uwage na procesy komercjalizacji kul-
tury materialnej. Utowarowienie rzeczy w spoleczenstwie konsumentdw,
sprowadzenie do roli produktow wigze si¢ czesto z ,wydziedziczaniem” ich
z kontekstéw (m.in. sakralnych czy symbolicznych konkretnych kultur czy
grup), w ktérych funkcjonowaty wezesniej i ktoére wyznaczaly ich wtasng eko-
nomie i miejsce w codziennych praktykach ludzi i wpisanie ich kulturowych
biografii (Kopytoft, 2005) w cykl bycia wyprodukowanym - bycia wybranym/
skonsumowanym - bycia wyrzuconym. ,Na przyklad cale wielomilionowe
Sydney jest «upstrzone» dziesigtkami tysiecy symboli kultury aborygenskiej
i miejsc sprzedazy wytwordw tej kultury. Umieszczone s one w wielkich
centrach handlowych, zmieszane z wytworami innych kultur (np. azjaty-
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ckich), tworzac wielokulturowy kobierzec w monokulturowej logice komercji
i kulturowej eksploatacji” (Melosik, 2012, s. 39).

Zmiana rzeczy w towary konsumenckiego wyboru skraca dystanse mie-
dzy nimi: symbolicznie - czynigc dostepnymi dla obcych, ,,nieuprawnionych”,
wyrywa je z dawnych kontekstow — i materialnie — np. poprzez umieszcze-
nie w ramach tej samej przestrzeni sklepowej (np. te przedmioty, ktére do
tej pory nie byly ze sobg zwigzane stajg si¢ produktami, ktére mozemy zna-
lez¢ na tej samej sklepowej polce i ktére mozemy naby¢ po obnizonej cenie
dzieki tej samej promocji). Niewspoimiernos$¢ kontekstow (praktyk zwiaza-
nych z rzeczami i ich symbolika) zanika.

Utowarowienie z pozoru demokratyzuje dostep do rzeczy, poprzez czynie-
nie ,niewaznymi” przynaleznosci do grup uprzywilejowanych jako warunku
dostepu do ,rzadkich”, szczegdlnych rzeczy (np. jak to jest w przypadku
kaplanéw i rzeczy sakralnych). Jednak na miejsce tych tradycyjnych, znoszo-
nych podzialéw spoleczenstwo konsumpcyjne wprowadza swoje, zwigzane
z mozliwos$ciami ekonomicznymi zakupu upragnionych rzeczy.

Chociaz mozna podkreslac, ze socjalizacja do przedmiotéw ,,sprzyja prze-
noszeniu charakterystycznej dla ich uzytkownikow instrumentalnej postawy
na relacje z ludzmi” (Marody, 2015, s. 179), to rownie dobrze mozna dowodzi¢,
ze to relacje migdzyludzkie, oparte na konsumpcji zawtadnely rzeczami. Np.

[...Jtelewizja nie zostala bynajmniej wdrozona zaraz po wynalezieniu. Naukowe

i mechaniczne podstawy, na ktérych sie opiera, byly znane inzynierom od lat

dwudziestych XX wieku, lecz swa powojenna forme przyjeta dopiero wraz z na-

staniem utowiarowionej, zdominowanej przez Ameryke gospodarki globalnej

oraz wzoréw nowej mobilno$ci demograficznej w zyciu codziennym (Crary, 2015,
s. 133).

A zatem mozna dowodzi¢, ze aby pewne rzeczy mogly zaczaé funkcjono-
wac, potrzebna jest szeroko rozumiana spoleczno-kulturowa infrastruktura
(albo bardziej wspodlczesnie: ,,dyskurs”) artykulujaca pewna potrzebe, ktora
rzeczy mogltyby zaspokoi¢. Uwazamy powyzsze konstatacje jednak za zbyt
jednostronne. Szybkos$¢, w jakiej rzeczy przemienione w towary si¢ zuzywaja
i zastepowane sg przez nowe, ,lepsze” wersje, utrudnia wytworzenie sie bar-
dziej trwatych relacji, umozliwiajacych ,uzycie” przekraczajace konsumpcije,
a co za tym idzie, utrudnia zmian¢ podmiotu w nie-konsumenta, jednak nie
czyni ich niemozliwymi.

Z pewnoscia s3 niebezpieczne rzeczy, ale podobnie niebezpieczni bywaja
ludzie. Tak jak dzieki innym ludziom, tak i dzieki niektérym przedmiotom
stajemy si¢ ludzcy (Krajewski, 2013). Nie tylko spoteczenstwo konsumpcyjne
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potrzebuje przedmiotéw, kazde inne réwniez (Latour, 2011, 2013; Abriszewski,
2012). Jak pisze Marek Krajewski:
[ijnterpretacje podkreslajace antyspoleczny charakter przedmiotéw, ignoruja
bardzo czesto fakt, iz jednostka staje si¢ pelnoprawnym czlonkiem wspoélnoty,
oile nauczy sie od jej innych przedstawicieli postugiwania si¢ obiektami two-
rzacymi jej kulture materialng. Te nauke postugiwania sie przedmiotami nalezy
rozumie¢ szeroko, zaréwno jako opanowanie technik manipulowania nimi, jak
i nabycie umiejetnosci ich klasyfikowania, aplikowania do okreslonych sytuacji,
rozumienia przenoszonych przez nie znaczen iich waloryzowania (Krajewski,
2008, 8. 49).

Podkreslanie jedynie konsumpcyjnego charakteru relacji ludzi-rzeczy,
naszym zdaniem, nie pozwala dostrzec potencjalnych materialnych sojusz-
nikow przeciw porzadkowi neoliberalnemu i kulturze konsumenckiej. Rze-
czy s3 przedmiotem konsumpgji, ale dzigki nim mozemy podziwia¢ przed-
stawienia teatralne, dojecha¢ na czas do rannych w wypadku i z pomoca rze-
czy udzieli¢ im pierwszej pomocy, dzieki rzeczom moglismy napisac ten tekst
etc.

Warto za Davidem Graeberem spyta¢ w tym miejscu:

dlaczego niemal wszystkie formy ludzkiej ekspresji lub rozrywki sa dzisiaj

postrzegane jako analogiczne do spozywania jedzenia. [...] Dlaczego jest, ze

kiedy widzimy kogo$ kupujacego magnesy na lodéwke, a kogo$ innego naktla-
dajacego tusz do rzes, gotujacego obiad, $piewajacego w barze karaoke albo po
prostu ogladajacego telewizje, to zaktadamy, ze wszyscy oni do pewnego stopnia

robig to samo, ze mozna to nazwa¢ konsumpcja albo zachowaniem konsumpcyj-
nym [...]? (Graeber, 2012, s. 288).

W tym kontekscie powiedzmy, Ze zawarto$¢ tornistra drugoklasistki
mozna oczywiscie czyta¢ z perspektywy ksztaltowania podstaw konsumen-
ckich (m.in. podkresla¢ markowos$¢ produktow, zwracaé uwage na motywy
odnoszace si¢ do modnych filméw i topowych postaci z bajek, mozna w ko-
lekcjonowaniu markowych produktéw widzie¢ oznaki konsumenckiego zbla-
zowania). Naszym zdaniem jednak, mozna czyta¢ je rowniez inaczej: jako
proby ,udomowienia” ,obcej” iczesto ,nieprzyjaznej” przestrzeni szkoly
rzeczami, ktore pozwalaja czu¢ si¢ w niej bezpieczniej; widzie¢ w tym proby
wykorzystania rzeczy do innych celéw, niz przewidzieli to ich producenci
ispecjalisci od reklamy; dostrzega¢ aktywnos¢ podmiotéw w przekracza-
jacym konsumpcj¢ uzyciu przedmiotdw, jako wysitku przeksztalcenia ,,od
srodka” systemu, z ktérego nie mozna uciec (de Certeau, 2008), bo - jak pisze
Igor Kopytoff — ,[...] wkazdej spolecznosci jednostka czesto znajduje sie
miedzy kulturowa struktura utowarowienia a wtasnymi préobami uporzadko-
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wania uniwersum rzeczy wedlug wartosci” (Kopytoft, 2005, s. 261). Ilustrujac
obecno$¢ niekonsumenckich relacji z rzeczami i ich ztozonos¢ odwotamy sie
do opisu pewnego spotkania relacjonowanego przez Donalda A. Normana:
Po kolacji moj przyjaciel Andrew z wielkim namaszczeniem wyjat cudowne, sko-
rzane pudetko. ,Otworz — powiedzial z dumg ipowiedz, co myslisz”. Otworzy-
tem pudetko. W $rodku znajdowat sie btyszczacy, wykonany ze stali nierdzewnej
zestaw tradycyjnych, mechanicznych przyboréw rysunkowych: cyrkle, suwmiarki,
przedtuzacze do cyrkli, zestaw igiet, otéwki automatyczne, pidra, ktére moglyby
by¢ przymocowane do cyrkli. Brakowalo jedynie przyktadnicy, ekierek i stotu. No
i tuszu, czarnego tuszu chinskiego. ,Cudowne - skomentowatem. — To byly stare
dobre czasy, kiedy rysowalismy recznie, a nie na komputerze”. Nasze oczy wypel-
nily sie 1zami, kiedy czule dotykaliémy metalowych czesci. ,,Ale wiesz — dodalem
- nienawidzilem ich. Moje narzedzia zawsze si¢ lizgaly, igla przesuwala sig, zanim
dokonczylem rysowac okrag, a tusz chinski — uh, zawsze zostawial kleksy, zanim
udalo mi si¢ dokonczy¢ rysunek. Rujnowat go! Miatem w zwyczaju przeklinaé te
narzedzia i krzycze¢ na nie. Raz rozlalem calg buteleczke tuszu na rysunek, ksigzki
istol. A ten tusz si¢ nie spiera. Nie znosilem go, naprawde nie znosifem!”. , Tak -
odpart Andrew, $miejac si¢, - masz racje. Zapominalem juz, jak bardzo nie cierpia-
fem tych narzedzi. Najgorsze bylo, jak w staléwce znalazlo sie za duzo tuszu! Jed-
nak same przybory sg piekne, prawda?”. ,Nawet bardzo - potwierdzam - o ile nie
musimy ich uzywa¢” (Norman, 2015, 39—40).

Zakup ipodarowanie niezbyt funkcjonalnej izapewne drogiej rzeczy
mozna potraktowac jako ,konsumencki kaprys” czy uleganie falszywym
potrzebom. Podarowane przybory sa jednak czyms$ wiecej. Sa nosnikiem
pamieci (historycznej, biograficznej, motorycznej), emocji (dobrych i ztych,
uczniowskich frustracji, lekow, obaw). Materializujg powinnosci i obowigzki
ucznia (wykonywania polecen, bycia starannym, dokladnym, cierpliwym)
oraz cele itresci nauczania. Kiedy$§ umieszczone w szkolnej przestrzeni
pomagaly utrzymywac¢ pewien edukacyjny tad, dzi§ opowiadaja o historii
szkoly iprzypominaja dawne doswiadczenia uczniowskie. Dawniej umoz-
liwialy, prowokowaly badz utrudniaty relacje miedzy ludZmi i miedzy nimi
ainnymi rzeczami (byly pozyczane, psuly sig, ich brak wywotywal repry-
mende ze strony nauczyciela, ,cigzyly” wuczniowskim plecaku, plamity
ubrania etc.). Dzi§ moga by¢ §wiadectwem przyjazni.

Z perspektywy kognitywistyki Norman zauwaza, ze — podobnie jak wiele
innych rzeczy - przybornik uruchomit trzy poziomy percepcji: afektywny
(kiedy pierwszy impuls sprawia, ze wchodzimy w relacje zrzecza, usmie-
chamy sie lub placzemy na jej widok itd.), behawioralny (kiedy doceniamy
wspoéldzialanie zrzeczami, kiedy spelniaja nasze oczekiwania i ulatwiaja
lub utrudniaja nam zycie itd.) i refleksyjny (kiedy obdarzany je zaufaniem,
wdzigcznoscia, mitoscig, budujemy wobec nich oczekiwania, kiedy rzeczy
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mowig nam, opowiadaja, przypominajg przeszlos¢ lub odwotujg do przyszlo-
$ci itd.) (Norman, 2015, s. 40-41).

W strone pedagogiki rzeczy?

Przestrzen szkoly wypelniona jest rzeczami: tawkami, krzestami, tab-
licami, szafkami, kamerami na szkolnych korytarzach etc. Pedagogizacja
~nowych” 1i,starych” przedmiotéw itechnologii: tabletow, laptopow, tele-
fonéw komodrkowych, iwykorzystywanie ich w procesach ksztalcenia czy
wychowania etc. stanowig kontekst i narzedzia, a takze wplywaja na mozliwe
sposoby pracy uczniéw i nauczycieli. Co wiecej, gdyby nie niektére przed-
mioty, niektore edukacyjne cele (jesli nie wiekszo$¢) nie mialyby sensu; gdyby
nie otdéwki, piodra i dtugopisy, nauka pisania nie bytaby mozliwa w obecnej
formie. Gdyby nie instrumenty, zagrozone byloby nauczanie muzyki. Kredki,
plotna, pedzle i sztalugi etc. wplywaja na dobdr treéci i formy nauczania pla-
styki. Dlatego, naszym zdaniem, rozumienie edukacyjnych kultur material-
nych mozliwe w ramach krytyki konsumpcjonizmu nalezy uzupetnic.

Pomyslmy o uczniowskich tawkach, nauczycielskim biurku i centralnie
ulokowanej tablicy. Nawet dla dzieci nieposiadajacych dos$wiadczen szkol-
nych, te materialnosci natychmiast informujg o tadzie, porzadku i wartos-
ciach edukacyjnych, ktérych powinny przestrzegac i ktére powinny realizo-
wac. Dzieci wchodzac do sali lekcyjnej nie maja watpliwosci, ktore miejsce jest
im przynalezne (to mniej wygodne i niecentralne): w tym sensie rzeczy infor-
muja o normach spotecznych i wymuszaja podporzadkowanie si¢ im, miedzy
innymi przez dyscyplinowanie ciala uczniéw iuczennic. Centralnie uloko-
wana tablica oraz biurko nauczyciela/ki sugeruja, gdzie zwréci¢ wzrok, a wiec
komunikuja, kto i co stanowi centrum klasy szkolnej, co powinny robi¢ (sie-
dzie¢ w fawce, stuchac i przepisywac) itd. Wartosci szkolne, w tym przypadku,
charakterystyczne dla tadu transmisyjnego, zostaly oddelegowane do rzeczy
(Latour, 2013). Wartosci oddelegowane do materialnej infrastruktury wymu-
szaja wicksza uleglos¢: ,,Materialna translacja warto$ci pozwolila przemiesci¢
ja z poziomu mozliwosci respektowania na plaszczyzne koniecznosci licze-
nia si¢ z nig” (Abriszewski, 2008, s. 109). Nawet jesli nauczyciel/ka nie zdaje
sobie sprawy z realizowanej ideologii i koncepcji wychowania lub jest prze-
konany/na o koniecznosci indywidualnego podejscia do uczniéw, i zachowu-
jac pamie¢ o krzywdach doswiadczonego autorytaryzmu obiecuje sobie, ze
bedzie pracowac inaczej, rzeczy/materialnosci moga stawia¢ takim wysitkom
opor. Pilnujg transmisyjnego tadu, utrzymujg go isa rzecznikami warto$ci
charakterystycznych dla instytucji. Nie tylko przez ich symboliczne ulokowa-
nie, ale takze przez ich materialne wlasnosci. Z jednej strony nakazuja w nich
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siedzie¢ i stucha¢, ale mogg takze umozliwia¢ stawianie oporu kulturze domi-
nujacej. Mozna si¢ na nich hustac, leze¢, malowac etc. Czarna tablica, zamie-
niona na interaktywna, kiedy nastapi przerwa w dostawie pradu, juz nie
wykona swojej pracy. Za to wyzwoli inny porzadek, wcze$niej zaprogramo-
wanej rzeczywistosci. Nauczyciel/ka rezygnujacy/a z biurka lub demonstra-
cyjnie wiekszego fotela, ma szanse wykorzysta¢ materialnos¢ do wyzwolenia
egalitarnych stosunkéw klasowych. Dziala czlowiek, ale bez fawek, krzeset,
biurka i tablic wszystkie te dzialania nie bylyby mozliwe. Ponadto rzeczy nie
zawsze naszym dzialaniom si¢ poddaja, moga je wspierac, ale réownie dobrze
stawia¢ im opor, negocjowac i zmienia¢ relacje, w ktore wchodza.

W ostatnich latach daje si¢ obserwowaé w (takze polskiej) humanistyce
i naukach spotecznych zwrot ku materialnosci, ktory przejawia si¢ nie tylko
uznaniem jej za wazny przedmiot analiz, ale réwniez wigze si¢ z uznaniem
rzeczy jako istotnego aktora procesow spotecznych. Zrédlem teoretycznych
inspiracji jest tu m.in. Latourowska teoria aktora-sieci ANT [Actor Network
Theory] (m.in. Latour, 2009, 2011, 2013; Abriszewski, 2008, 2012; Domanska
i Olsen, 2008; Krajewski, 2013). ,Rzeczy” s3 dyskutowane w ramach tzw. rea-
lizmu spekulatywnego (Harman, 2013; Meillassoux, 2015), staly sie przedmio-
tem refleksji posthumanistycznej i feministycznej (Braidotti, 2014; Haraway,
1998). W tym kontekscie widzimy potrzebe postawienia takich pytan o miej-
sca rzeczy w procesach wspomagania ludzkiego rozwoju iich kontekstach,
ktére otwarte bedg na rézne punkty widzenia i sposoby myslenia o material-
nosci, przekraczajace ich ujecia jako wasko rozumianych ,,pomocy dydak-
tycznych”, ,wyposazenia” klas czy technologii edukacyjnych. Takich, ktore
zwrocg uwage na rzeczy: z jednej strony jako posiadajace swojg wage, rozmiar,
kolor i inne przejawy fizycznosci, z drugiej jako spoleczne i symboliczne kon-
strukty (Chutoranski, 2015a,b). Bo jak pisze Marek Krajewski:

[...] dzialamy nie tylko za posrednictwem, poprzez i w oparciu o systemy repre-

zentacji, ale tez pod wplywem emocji i afektow, w sposdb okreslany przez nasza

biologiczno$¢ i wynikajacy zrelacji, wjakie wchodzimy z obiektami material-

nymi (Krajewski, 2013, s. 103-104).

Sadzimy, ze uwzglednienie rzeczy w badaniu proceséw edukacyjnych
moze przyczyni¢ si¢ do lepszego rozumienia iwyjasnienia niezrozumia-
tych dotad zjawisk (np. tego, dlaczego pomimo ,,nowych technologii” mamy
ciagle ,starg” transmisyjng edukacje). JesteSmy przekonani, ze pedagogika
rzeczy, ktora rozumie edukacje jako laczenie ludzi i nie-ludzkich material-
nosci w sieci sprawstw, ktérego gtéwng intencja jest wspieranie ludzkiego
rozwoju, pozwoli budowaé bardziej «sprawiedliwa» irealistyczng wiedze
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o nie(tylko)ludzkich zbiorowosciach (Domanska i Olsen, 2008, s. 85). Naszym
zdaniem takie rozumienie edukacji moze dawa¢ réwniez istotne impulsy dla
rozumienia relacji czlowieka uwiklanego w ztozone sieci relacji konsumpcyj-
nych. Uczula na pytanie o to, z jakimi rzeczami ,,po swojej” stronie mozemy
przeciwstawi¢ sie konsumpcjonizmowi i edukacji, jaka si¢ z nim wigze.
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SUMMARY
Pedagogy of (not only) consumed things

In this article we pose the question about the essence of things in the world of continu-
ous consumption. We formulate a thesis that understanding materiality as the objects
of consumption does not allow us to perceive complex (including educational aspect)
relationships between human beings and things. In the first part of the article, we ask
what things are through the perspective of critics of consumerism and point out some
limitations of this perspective. In the last part of the article, we emphasize the need for
pedagogy of things i.e. the reflection on things in educational processes that focuses on
their role in supporting human development.

KEY WORDS: pedagogy of things, consumerism, consumer society, materiality, things.



