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Apetyt na wiedze¢?

O perspektywie badania konsumpcjonizmu poznawczego'

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest ukazanie perspektywy badania relacji miedzy uniwersytetem
a szeroko rozumianym obszarem praktyki w kategoriach konsumpcjonizmu poznaw-
czego, ktéry jest jednoczesnie problemem i rozwigzaniem pochodzacym z wnetrza tzw.
dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy. Rozwijam pojecie dyspozytywu spoleczenistwa
wiedzy, zaproponowane przez Marka Czyzewskiego, wskazujac nowe kategorie anali-
tyczne. Uzasadniam heurystyczny i analityczny potencjat badania uniwersytetu, kon-
sumpcji wiedzy naukowej oraz wytwarzania jej ,uzytecznoéci” przez pryzmat mecha-
nizméw prawa, dyscypliny i bezpieczenstwa. Istotng czes¢ artykulu stanowi refleksja
nad imperatywem spoleczenstwa wiedzy w warunkach konkurencji rynkowe;.

SLOWA KLUCZOWE: dyspozytyw spoleczenstwa wiedzy, uniwersytet, konsumpcjonizm
poznawczy, uzyteczno$é wiedzy.

Pogoni za wiedzg zawsze miala ogromne znaczenie w Euro-
pie. Pomoglo nam to w okreSleniu naszej tozsamosci i na-
szych wartosci i bedzie stanowié site napedowg konkuren-
cyjnosci w przysztosci (COM, 2005).

Przywolany w pierwszych stowach fragment komunikatu Komisji Euro-

pejskiej sygnalizuje kontekst dla proponowanych tu rozwazan. Kontekst

ten wyznacza bowiem refleksja nad uwarunkowaniami, formami i konse-
kwencjami wspodlczesnej ,pogoni za wiedzg” iafirmacji dla jej ,uzyteczno-
$ci”. Problem, ktéry mnie zajmuje zawiera si¢ w pytaniu o to, czy mamy dzi$

do czynienia z imperatywem konsumpcjonizmu poznawczego, a jesli tak, to
jakie sg jego artykulacje oraz mozliwosci dzialania we wspdlczesnym ,urza-

1

Opracowanie powstalo w ramach realizacji projektu badawczego SONATA BIS Narodo-
wego Centrum Nauki pt. ,Urzadzanie uniwersytetu — dyskursywny obraz wspdlczesnej
reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce”, na lata 2015-2019 (DEC-2014/14/E/HS6/00671).
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dzaniu uniwersytetu”?> W tak postawionym problemie miesci si¢ zagadnie-
nie relacji pomiedzy wiedza naukowg a szeroko rozumianym obszarem prak-
tyki spolecznej, na ktére proponuje spojrze¢ w perspektywie kategorii postfo-
ucaultowskich. Juz we wstepie chce jednak podkresli¢, ze pojecie konsump-
cjonizmu poznawczego ujmuje w znaczeniu deskryptywnym (niewarto$ciu-
jacym), to znaczy w sensie opisujacym formy ,atrakcyjnosci” wiedzy - kon-
sumowania wiedzy jako konkurencyjnego ,,dobra”.

Moim celem w niniejszym tekscie jest ukazanie potencjalu badania réz-
norakich form (dyskursywnych iniedyskursywnych, organizacyjnych iin-
stytucjonalnych) ,apetytu na wiedze” jako jednoczesnie problemu i roz-
wigzania pochodzacego z wnetrza tzw. dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy.
Tytulowe metaforyczne wyrazenie odnosi sie do sytuacji, w ktorej konkretne
dane, informacje i wiedza stajg si¢ obiektem pragnienia i spofecznego zapo-
trzebowania. W tym kontekscie postrzegam problem konstruowania ,uzy-
teczno$ci” wiedzy naukowej, specjalistycznej, eksperckiej. Pojecie dyspozy-
tywu spoleczenstwa wiedzy, jako kategorii przydatnej do badania relacji mie-
dzy wiedza specjalistyczng a praktyka spofeczng, wykorzystuje za Markiem
Czyzewskim (Czyzewski, 2012). Rozwijajac model zaproponowany przez
Czyzewskiego, wskazuje na elementy dyspozytywdw prototypowych, kto-
rych uwzglednienie dostarcza narzedzi analitycznych do badania procedur
wytwarzania, kontroli iselekcji wiedzy wanonimowych relacjach wtadzy.
Siegajac do kategorii dyspozytywu, nawigzuje do prac Foucaulta poswieco-
nych dypozytywom seksualnosci, dyscypliny, prawa i bezpieczenstwa.

Na problem wiedzy zamierzam zatem spojrze¢ w zawezonej optyce, nie
tylko ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu, lecz przede wszystkim z po-
wodu celowej koncentracji na wybranym aspekcie, odsylajacym do tytuto-
wego tematu konsumpcjonizmu poznawczego.

Dyspozytyw spoleczenstwa wiedzy

Pod pojeciem dyspozytywu rozumiem mechanizm wladzy, ktéry w swej
strategicznej funkcji spaja okreslone, specyficzne dyskursywne i pozadys-
kursywne (organizacyjne, instytucjonalne, architektoniczne i inne) elementy.
Owa strategiczna rola dispositif wyraza si¢ w reakcji na okreslony ,,problem”
poprzez odwotanie do porzadkéow wiedzy i racjonalnosci, a takze do powig-
zanych z nimi rozwigzan organizacyjnych iinstytucjonalnych (Ostrowicka,
20153). Foucaultowskie dispositif jest pojeciem laczacym analizy wiedzy-wta-
dzy, urzadzania oraz badania dyskursu. Badacze postfoucaultowscy upatrujg

> Szerzej o kategorii urzadzania uniwersytetu pisz¢ w artykule: Ostrowicka, H (2014).
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wnim niezwykle atrakcyjne, poznawczo i heurystycznie, narzedzie ana-
lizy ,technologii spofecznych” (Raffnsee, Gudmand-Heyer i Thaning, 2014).
Kategoria dyspozytywu pozwala bowiem na badanie iinterpretacje histo-
rii oraz naszej terazniejszo$ci przez pryzmat réznych mechanizméow wiadzy,
ewoluujacych, przemieszczajacych si¢ i oddzialujacych na siebie. W tekstach
Foucaulta pojecie dyspozytywu pojawia sie wznaczeniu ,dziedzinowym”
wowczas, gdy filozof bada np. dyspozytyw seksualnosci (Foucault, 1995)
oraz w znaczeniu ,strefowym” (okreslenia za: Czyzewski, 2013) lub - ina-
czej mowiac - ,,prototypowym” (Raffnsee, Gudmand-Heoyer i Thaning, 2014),
gdy zestawia i poréwnuje dyspozytywy prawa, dyscypliny i bezpieczenstwa
(Foucault, 2010, 2011)

W wykladach Foucaulta w College de France analiza dyspozytywu jest
zawsze zwigzana z badaniem wiecej niz jednego dyspozytywu iich zlozo-
nych systemoéw korelacji oraz formacji, ktére dyspozytywy te wspdlnie two-
rz3 (Raffnsee, Gudmand-Hoeyer i Thaning, 2014). Warto w tym miejscu réw-
niez zauwazy¢, ze Foucaultowski dyspozytyw nie jest realnoscig materialng,
ktora jest mozliwa do fizycznego uchwycenia. Celem analizy dyspozytywu
nie jest zatem identyfikacja takiego jego charakteru, ale badanie i tworzenie
map dzialania réznych dyspozytywdéw. Co za tym idzie, analiza dyspozyty-
woOw staje sie proba wyjasnienia, w jaki sposob obiekty, praktyki i wydarze-
nia, ktore zwykle przyjmowane sg za oczywiste, pojawiajg si¢ we wzajemnym
oddziatlywaniu dyspozytywdéw. Dyspozytywy nie s3 umieszczone w instytu-
cjach, lecz je przenikajg, dlatego analiza dyspozytywu zmierza do wykrocze-
nia poza perspektywe instytucji i analiz¢ wiedzy-wtadzy na tle bardziej ogol-
nych technologii spotecznych. Te trzy gléwne technologie spoleczne jako
trzy modalnosci dyspozytywu: prawo, dyscypline i bezpieczenstwo charak-
teryzuja okreslony porzadek normatywny, techniki wladzy, pola widocznosci
oraz typy ,wytwarzanego” podmiotu (obiektyfikacji) (Raffnsee, Gudmand-
-Hoyer i Thaning, 2014)°.

Schemat analizy technologii spotecznych przez pryzmat prototypéw dys-
pozytywu proponuja Sverre Raffnsee, Marius Gudmand-Heyer i Morten S.
Thaning, podkreslajac znaczenie ich wspdétwystepowania. Nizej przedsta-
wiona tabela stanowi ilustracje réznych elementéw trzech prototypowych
technologii spolecznych: prawa, dyscypliny i bezpieczenstwa.

3 Szerzej na temat badan wykorzystujacych Foucaultowska kategorie dyspozytywu pisze
w ksigzce (Ostrowicka, 2015a).
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Tabela 1. Dyspozytywy prototypowe
Dyspozytywy PRAWO DYSCYPLINA BEZPIECZENSTWO
prototypowe
Porzadek Prohibicyjny Normatywny Kierowany
normatywny | Zabronione/Dozwo- Niepozadane/Poza- Uzyteczne/bezuzy-
Co? lone dane teczne
Kodyfikowanie »Normowanie” (ustana- | Normalizacja
wianie norm)
Sprawowanie | Represyjne Produktywne Sprzyjanie (utatwia-
wiadzy Ograniczanie Formowanie nie)
Jak? Zezwalanie (laissez-
-faire)
Przestrzen- Terytorium Zlokalizowane prze- Srodowisko naturalne
nos¢ Panstwo prawa strzenie Spoleczenstwo obywa-
Gdzie? Zinstytucjonalizowa- | telskie
ne spoteczenstwo
Le Carcéral
Typ podmiotu | Podmioty prawne Indywidualne ciala Populacja
Kto? Akty kodyfikujace Kontrola zachowania |, Kierowanie kierowa-
niem”
Wzajemnie prawo, prawoznaw- szpital psychiatryczny, | liberalizm, neolibe-
potaczone stwo, klasyczna filozo- | instytucje administra- | ralizm, ekonomia
elementy fia polityczna, interno- | cyjne, zla §wiadomos¢, | polityczna, statystyka,
Co? wanie, reprezentacja, | przestepczos¢, uwie- wladza pastoralna,
kara publiczna, suwe- | zienie wychowawcze, Raisond’état, kapital
renno$¢, odosobnienie | badanie, psychiatria ludzki, imperializm
szalenstwa sadowa, defilada ekonomiczny
wojskowa, psychologia,
pedagogia, wigzienia,
nadzoér, szkoly, war-
sztaty

Zrodlo: S. Raffnsee, M. Gudmand-Heyer, M. S. Thaning, 2014, s. 282.

Jak zauwazaja Raffnsee, Gudmand-Heyer i Thaning (2014), ustawodaw-
stwo i jego rezultat — prawo, rozpatrywane jako prototyp dyspozytywu ozna-
czajg ustanowienie rozréznienia pomiedzy tym, co zakazane a tym, co dozwo-
lone. Ten dyspozytyw prawny jest technologia spoleczna, ustalajaca binarny
porzadek, ostatecznie wspierany przez sankcje, ktorym podlega kazdy ,,pod-
miot prawa”. Prawo ma precyzowa¢ rodzaj dziatan niepozadanych, jest dys-
pozytywem kodyfikujacym i represjonujacym. Domeng systemu prawnego
jest dualny podzial na to, co dozwolone i zabronione oraz korelacja miedzy
rodzajem zabronionego czynu a rodzajem kary. Mechanizmy dyscyplinarne
wzbogacaja owa dwucztonowy relacje, charakterystyczng dla systemu kar-
nego, o trzeci element - skazanego, oraz caly zespot dodatkowych technik
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policyjnych, medycznych i psychologicznych, powotanych do nadzorowania,
diagnozowania i normowania jednostek (Foucault, 2010). Modalno$¢ dyscy-
plinarna ksztaltuje podmiot dyscypliny i otaczajacy $wiat w sposdéb norma-
tywny, dazac do eliminacji tego, co nie jest zgodne z ,,normg”. Dyspozytyw
bezpieczenstwa przeciwnie — jego funkcja nie jest zapobieganie, lecz zache-
canie do dzialan pozadanych idgzenie do samoregulacji populacji. Mecha-
nizmy bezpieczenstwa nie dzialaja poprzez rozréznienie miedzy pozada-
nym a niepozadanym czy tez poprzez eliminacj¢ lub poprawe niepozadanego,
lecz uwzgledniaja analizg tego, co moze sie¢ wydarzy¢. W ten sposéb modal-
no$¢ dyspozytywu bezpieczenstwa (mechanizmu rzadzenia) przetwarza to,
co nieoczekiwane po to, by zarzadzac¢ jego potencjalnymi konsekwencjami
(Raffnsee, Gudmand-Hoyer i Thaning, 2014).

Dyskursy Dyskursy
naukowe w obszarze praktyki
Instytucje Instytucje
naukowe w obszarze praktyki

Schemat 1. Model dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy

Zrédlo: M. Czyzewski, 2012, s. 88.

Marek Czyzewski proponuje, aby, ze wzgledu na zdecentralizowany
i ptynny charakter regut zarzadzania obecnych we wspoélczesnym spoleczen-
stwie, dyspozytyw spoleczenstwa wiedzy rozpatrywac jako przypadek dzia-
tania mechanizmoéw bezpieczenistwa. Ponizej chcialabym wskaza¢ na moz-
liwosci poszerzenia optyki i ujecia ,syndromu spoteczenstwa wiedzy” jako
dyspozytywu dziedzinowego, zakladajagcego wspotwystepowanie iwspot-
dzialanie trzech mechanizméw wladzy: prawa, dyscypliny i bezpieczenstwa.
Wspolng dla nich domeng jest specyficzne pole problematyzacji ,,wiedzy”
jako wiedzy uzytecznej. Sensy iznaczenia ,uzytku” z wiedzy nie s3 jed-
nak z gory okreslone i zdefiniowane, lecz dopiero mogg zostaé zrekonstuo-
wane na podstawie analizy dzialania dyspozytywu. Rezultaty takiej analizy
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pokazuja bowiem, jak wladza dziata w konkretnym przypadku, aktualizu-
jac mechanizmy prawa, dyscypliny i bezpieczenstwa w odpowiedzi na sytua-
cje »naglej koniecznosci”. W tej perspektywie badania nie sg ukierunkowane
ogolnym pytaniem o znaczenie wiedzy uzytecznej jako takiej, ale o to, jaka
wiedza odpowiada na zapotrzebowanie spoleczne, a wigc staje si¢ atrakcyjna
w danym historycznym momencie.

W koncepcji zaproponowanej przez Czyzewskiego, w ramach dyspozy-
tywu spoleczenstwa wiedzy mieszczg si¢ dyskursywne* i niedyskursywne ele-
menty zycia uniwersyteckiego oraz dyskursywne i niedyskursywne elementy
zycia pozauniwersyteckiego, nazywanego tu ,obszarem praktyki”, oraz rela-
cje miedzy tymi elementami. Schemat nr 1 przedstawia zatem dwie pary:

1) dyskursy naukowe oraz instytucje naukowe (uniwersytet, centra ba-
dawcze, organizacje pracy naukowej, projekty badawcze iinne zinsty-
tucjonalizowane formy wytwarzania wiedzy naukowej),

2) dyskursy ,praktyki biznesowo-organizacyjnej” oraz instytucje w ob-
szarze ,praktyki” (w tym obszarze Czyzewski wymienia m.in. przed-
siebiorstwa, agendy rzadowe i samorzadowe, pomoc spoleczna, insty-
tucje psychoterapii) (Czyzewski, 2012).

Petna analiza dyspozytywu spoteczenstwa wiedzy uwzglednia wszystkie
cztery elementy irelacje miedzy nimi zobrazowane na rysunku w postaci
linii. Ten ogoélny model zostat rozbudowany przeze mnie o kolejne sktfadowe
po to, aby uczyni¢ go bardziej przydatnym dla poszerzonego badania ,dzie-
dzinowego” (dyspozytywu dziedzinowego). W tym celu zaadaptowatam heu-
rystyczng propozycje Raffnsee, Gudmand-Hoyera i Thaninga, i w rezultacie
powstal model analizy, zakladajacy, w ramach badania wymienionych wyzej
czterech gléwnych elementéw dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy, analize
pod katem:

1) porzadku normatywnego,

2) stownictwa/retoryki,

3) pol widocznosci,

4) imperatywu strategicznego,

5) obiektyfikacji podmiotu.

Badanie syndromu okre$lanego mianem spoleczenstwa wiedzy przez
pryzmat kategorii dyspozytywu pozwala zatem ,wydoby¢” réoznorakie rela-
cje i mechanizmy spofeczne, dyskursy oraz instytucje naukowe i pochodzace
z praktyki spolecznej, polaczone okreslonym ,imperatywem strategicz-

4 Marek Czyzewski postuguje si¢ okresleniem ,,dyskursowe”. W niniejszym tekscie konse-
kwentnie bede uzywaé przymiotnika ,,dyskursywne”, podobnie jak w moich wcze$niej-
szych publikacjach poruszajacych watek Foucaultowskiego dispositif.
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nym”. Strategie wladzy, ktdra spaja dyskursy wiedzy/o wiedzy z racjonalnos-
cig rynku nazywam imperatywem konsumpcjonizmu poznawczego. Wyjas-
nienie dla takiego ujecia dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy przedstawiam
ponize;j.

Imperatyw konsumpcjonizmu poznawczego

Pojecie konsumpcjonizmu (z tac. consumptio, czyli ,,spozycie”) w litera-
turze przedmiotu rozpatrywane bywa na trzech plaszczyznach: spoteczno-
-psychologicznej, historyczno-socjologicznej i filozoficzno-antropologicznej
(Leszczak, 2012). Jak zauwaza Oleg Leszczak, na pierwszym poziomie kon-
sumpcjonizm jest ujmowany jako cecha jednostkowa — §wiatopoglad, system
warto$ci i odpowiednie do niego zachowanie osoby, dla ktérej posiadanie
doébr i konsumpcja stanowia istotne miejsce w stylu Zycia i hierarchii warto-
$ci. Z kolei na plaszczyznie historyczno-socjologicznej konsumpcjonizm poj-
muje si¢ ponadosobowo, jako pewien ,model” funkcjonowania spotecznego
i tendencja rozwoju charakterystyczna dla spoleczenstwa informacyjnego.
Trzeci sposéb rozumienia tego pojecia Leszczak okresla mianem filozoficzno-
-antropologicznym, czyli gatunkowym. W tym najszerszym ujeciu konsump-
cjonizm jest cechg ewolucyjng czlowieka, wyrazang dazeniem do zwigksza-
nia stanu posiadania i zaspokojenia potrzeb. Jak trafnie zauwaza autor tego
rozrdznienia, pierwszy i ostatni sposob ujecia konsumpcjonizmu sg kompa-
tybilne, poniewaz pierwszy potencjalnie moze dotyczy¢ kazdego czlowieka,
niezaleznie od warunkéw, w ktdrych zyje, a trzeci, jako cecha gatunkowa,
dotyczy wszystkich ludzi. Drugi za$ jest o tyle odmienny, ze charakteryzuje
specyficzny i odrebny typ spoleczenstwa, okreslany mianem spoleczenstwa
konsumpcyjnego (Leszczak, 2012).

Powyzsze uporzadkowanie terminologiczne jest o tyle pomocne dla dal-
szych rozwazan, iz pozwala skontekstualizowac iblizej dookresli¢ przyjety
tutaj punkt widzenia. Interesuje mnie konsumpcjonizm poznawczy jako
pewna typologiczna cecha relacji wiedzy-wladzy aktualizowanych na pozio-
mie dyskursu. Tym samym, proponowane rozwazania mieszczg si¢ w drugim
z wymienionych wyzej poziomdéw ujecia konceptu konsumpcjonizmu. Pod-
stawowym kontekstem spoleczno-kulturowym, z ktérym wiaze¢ interesujacy
mnie konsumpcjonizm poznawczy, nie jest jednak zbior dyskurséw i insty-
tucji typowych dla spoleczenstwa konsumpcyjnego, lecz tych, ktore wyra-
zaja syndrom tzw. spoleczenstwa wiedzy. Ten drugi obszar jest dla mnie tym
bardziej interesujacy, iz, w przeciwienstwie do pierwszego, charakteryzuje
sie wysokim stopniem spolecznej aprobaty, by nie powiedzie¢ - afirmacji, na
mocy oczywisto$ci dyskurséw spoleczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na
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wiedzy jako ,dziejowej koniecznosci”. Nietrudno zauwazy¢, iz imperatyw
rozwoju spoleczenstwa wiedzy, faczony z ideg spoleczenstwa informacyjnego,
niczym mantra powtarzany jest w debacie publicznej od konca lat 60. ubie-
glego wieku’.
Zgodnie zidea spoleczenstwa wiedzy, aktualna wiedza specjalistyczna
i ekspercka jest niezbywalnym warunkiem rozwoju spotecznego i gospodar-
czego. Zakladam, ze w ramach dyspozytywu spoteczenstwa wiedzy dochodzi
do ustalenia porzadkéw normatywnych i technologii wiadzy, regulujacych
dostep do wiedzy, jej produkciji i transmisji. Z tym, z oczywistych wzgledow,
taczy sie kwestia atrakcyjnosci wiedzy, czyli tego, jaka wiedza posiada war-
to$¢ ilegitymizacje spofeczng w danym miejscu i czasie. Konsumpcja wie-
dzy jest forma zaspokojenia potrzeby kontroli i dysponowania jak najbar-
dziej aktualnymi, ,pewnymi” danymi, informacjami i wiedzg. Cho¢ zazwy-
czaj pojecie konsumpcji przeciwstawiane jest procesowi produkcji, méwiac
o konsumpcjonizmie poznawczym zaktadam dwoisty charakter tej katego-
rii. W pojecie to bowiem wpisane jest zalozenie, Ze wytwarzanie i popular-
no$¢ wiedzy danego typu, tresci czy pochodzenia (np. wiedzy pedagogicznej)
jest wyrazem spofecznego zapotrzebowania na nig. W konsumpcjonizmie
poznawczym konsumpcji wiedzy towarzyszy jej produkcja, np. w przypadku
idei i koncepcji teoretycznych czy metodologicznych narzedzi rozwigzywa-
nia probleméw naukowych, ktore staja si¢ podstawg dla kolejnych badan lub
wdrozen, czyli tego, co obiegowo i potocznie nazywane jest ,,zastosowaniem
teorii w praktyce”. Konsumpcjonizm poznawczy jest zatem forma cyrkulacji
i szeroko rozumianego przetwarzania wiedzy. Jako imperatyw strategiczny
spoleczenstwa wiedzy uruchamia okreslone elementy dyspozytywu, w odpo-
wiedzi na zapotrzebowanie danego miejsca i czasu, w odpowiedzi na sytua-
cje »naglej koniecznosci”, i pozwala opracowac i zracjonalizowac okreslone
zdarzenie przy pomocy dostepnych w ,,archiwum” dyspozytywu porzadkow
normatywnych, retoryk itechnologii. Opisywany imperatyw strategiczny
spoleczenstwa wiedzy jest zatem wyrazem zapotrzebowania na dane i infor-
macje okreslonej tresci, rodzaju i pochodzenia. Méwiac o konsumpcjonizmie
poznawczym, w odniesieniu do wspolczesnych, charakterystycznych dla spo-
teczenstwa wiedzy relacji wladzy, w sposéb celowy postuguje si¢ terminem
»imperatyw”, konotujgcym stan obligowania, prawnego czy etycznego zobo-
wigzania. W tym polaczeniu oznacza on regule wywiedziong wilasnie z syn-
dromu spoleczenstwa wiedzy. Pod pojeciem imperatywu konsumpcjonizmu

5 Literatura afirmujaca idee spoteczefistwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy jest boga-
ta (prace ,zalozycielskie™ Drucker, 1993; Stehr, 1994). Rzadziej mamy do czynienia z per-
spektywa krytyczna (zob. Czyzewski, 2012; Meczkowska-Christiansen, 2014).
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poznawczego rozumiem wszystkie te dyskursy i czynniki pozadyskursywne
(np. organizacyjne, instytucjonalne), ktére uruchamiaja i podtrzymuja ,ape-
tyt na wiedzg¢” okreslonego rodzaju, zobowiazuja do jej konsumpcji, a takze
okreslaja oczekiwane formy, odpowiadajace porzadkowi normatywnemu
spoleczenstwa wiedzy.

Dyspozytyw spoleczenstwa wiedzy stanowi swoiste archiwum umiejsco-
wien dyskurséow wiedzy iform konsumpcjonizmu poznawczego, zaréwno
w zakresie proceséw idyskurséw normowania, jak inormalizacji. Przypo-
mne, ze te dwa procesy opierajg si¢ na réznym dzialaniu normy. Normowa-
nie, charakterystyczne dla mechanizméw dyscyplinarnych, dziala prewencyj-
nie — poprzez wprowadzenie zewnetrznej normy, wskazanie na to, co pato-
logiczne oraz jego eliminacje lub poprawe. Normalizacja za$ zasadza si¢ na
zachetach do dziatan pozadanych i ograniczeniu ryzyka wystgpienia niepo-
zadanych efektéw w przysziosci. Analiza relacji pomiedzy dyskursami iin-
stytucjami akademickimi oraz pozaakademickimi (umownie okreslanymi
obszarem praktyki biznesowo-organizacyjnej), jako elementéw dyspozy-
tywu spoteczenstwa wiedzy, bedzie zatem obejmowala rekonstrukcje mecha-
nizméw dzialania konsumpcjonizmu poznawczego — w wymiarze prawnym,
dyscyplinarnym i rzadzenia. Analiza normowania i normalizacji (porzadku
normatywnego) — wytwarzania norm w zakresie wiedzy uzytecznej, czyli
pozadanej oraz wiedzy zbednej, nieuzytecznej, racjonalizacji ,zarzadzania
wiedzg” (np. w kategoriach transferu technologii, komercjalizacji wynikow
badan, patentéw), wytwarzania wzoréw ekspertéow i dobrych praktyk wza-
kresie partnerstwa uczelni z przedsiebiorcami itd. Nieodzownym elementem
dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy jest zatem proces fetyszyzacji wiedzy —
przypisywania okreslonym jej odmianom i rodzajom (tworzone s3 bowiem
klasyfikacje wiedzy) statusu szczegdlnych, autonomicznych wartosdci i sit
(zob. Bihr, 2007). Réwniez pojecie wiedzy moze stac si¢ fetyszem, chociaz jest
wieloznaczne, posiada pozytywne konotacje, wynikajace z odniesienia do
powszechnie akceptowanych wartosci (por. Romaniszyn, 2009).

Empiryczna analiza dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy dazy do uchwy-
cenia jego ,aktualizacji” w konkretnym kontekscie spoleczno-kulturowym,
ekonomicznym i politycznym. Warto zauwazy¢, ze kontekst ten dla pol-
skich uniwersytetéw po 1990 roku ksztaltowany jest w warunkach powsta-
wania i budowy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz Europej-
skiej Przestrzeni Badawczej. Na kilka elementow tego krajobrazu chciatabym
zwroci¢ uwage w dalszej czesci artykutu.
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Uniwersytet w spoleczenstwie wiedzy

Znamiennym momentem inicjujgcym - na poziomie Unii Europej-
skiej — strategiczne wlaczanie uniwersytetow w dyskurs spoleczenstwa wie-
dzy jest komunikat Komisji Europejskiej z 2003 roku pt. ROLA UNIWERSYTE-
TOW W EUROPIE OPARTE] NA WIEDZY (COM, 2003). Dokument ten wskazuje
na kluczowg role uniwersytetow® europejskich w rozwoju spoteczenstwa i go-
spodarki opartej na wiedzy poprzez udzial w czterech zazebiajacych sie pro-
cesach:

1) wytwarzania nowej wiedzy,

2) transmisji wiedzy w ramach edukacji i szkolen,

3) rozpowszechniania wiedzy przy pomocy technologii informacyjnych

i komunikacyjnych,

4) wykorzystywania wiedzy w przemysle i ustugach.

Dwa ostanie wyodrebnione procesy ujawniaja najbardziej oczywiste formy
zwigzku pomiedzy wiedzg specjalistyczna a praktyka biznesowo-organiza-
cyjna, np. w dyskursach, praktykach, agendach i instytucjach komercjalizacji
badan naukowych i strategicznego zarzadzania wiedzg. Jak trafnie juz kilka
lat temu zauwazyl Marek Kwiek:

[n]igdy w swej osmiusetletniej historii — ani w swej dwusetletniej historii nowo-

czesnej — uniwersytety nie zajmowaly tak centralnego miejsca w gospodarce

europejskiej: nigdy powodzenie ich funkcjonowania nie przynosito tak wymier-
nych, mierzalnych efektéw - ale zarazem nigdy tez niepowodzenie ich funkcjo-
nowania nie przynosito tak wymiernych, mierzalnych strat. Nigdy w powojen-
nej historii wszystkie mozliwe aspekty ich funkcjonowania nie bylyby zarazem
tak szczegdlowo i skrupulatnie poréwnywane i zestawiane, a posrednio réwniez

- oceniane przez wplywowe, miedzynarodowe osrodki analityczne [...] (Kwiek,
2010, S. 21-22).

Ta ,eksplozja dyskursu” - jak powiedzialby Foucault — na temat uniwer-
sytetu sygnalizuje ,,kotwicowisko wladzy”. Co wazne, z perspektywy analizy
dyspozytywu, jezyka do opisu, zestawien ianaliz poréwnawczych dostar-
czajy organizacje ponadnarodowe iich eksperci, gtéwnie Komisja Europej-
ska i OECD. Na tej terminologii, z kluczcowymi kategoriami: kapitalu intelek-
tualnego, producentéw wiedzy, komercjalizacji wiedzy, akademickiej przed-
siebiorczosci itd. bazujg réwniez miedzynarodowe badania empiryczne nad
szkolnictwem wyzszym (zob. Kwiek, 2010, 2015; Marginson, 2015).

¢ W dokumentach Komisji Europejskiej termin ,uniwersytet” odnosi si¢ do wszystkich in-
stytucji szkolnictwa wyzszego.
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Fakt docenienia roli uniwersytetow w realizacji gospodarki opartej na
wiedzy sygnalizuje jednoczesnie, ze instytucje publicznego szkolnictwa wyz-
szego nie s3 jedyne i osamotnione w wypracowywaniu celéw Strategii Liz-
bonskiej. Przeciwnie, w warunkach umiedzynarodowienia i globalizacji
transferu wiedzy s3 jednym z wielu ,wytwoércow” wiedzy, obok sektora pry-
watnych centréw badawczych iszkoleniowych, organizowanych réwniez
w ramach wielkich przedsiebiorstw. Publiczne uczelnie znalazty si¢ w sytu-
acji nasilonej konkurencji o finanse publiczne (zob. Kwiek, 2015) we wszyst-
kich czterech wymienionych w komunikacie Komisji Europejskiej obszarach
dziatania: w prowadzeniu badan, edukacji na poziomie wyzszym, populary-
zacji oraz zastosowaniu wiedzy. Racjonalno$¢ rynkowa, ktora petni funkcje
regulacyjng wobec spoleczenstwa opartego na wiedzy, nie oznacza jednak
ustanowienia spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktorego gtéwng miarg relacji
spolecznych jest warto§¢ wymienna. ,,Sztuka rzadzenia” oparta na mecha-
nizmach bezpieczenstwa, ktore opisywat Foucault (2010, 2011), prowadzi do
poddania uniwersytetu logice konkurencji. W zwigzku z tym nie tyle meta-
fora supermarketu, co figura przedsiebiorstwa staje si¢ przydatna do opisu,
analizy iinterpretacji dzialania imperatywu konsumpcjonizmu poznaw-
czego i konstruowania ,,uzytecznosci wiedzy”. W badaniach nad dyspozyty-
wem spoleczenstwa wiedzy interesujace jest przede wszystkim to, jak logika
konkurencji przekracza domeny stricte ekonomiczne (w rywalizacji o srodki
finansowe) ireguluje pozycje spoleczne, status i prestiz. Wiedza naukowa
znalazla si¢ warunkach rynkowej konkurencji. Z tej perspektywy trady-
cyjna, Humboldtowska misja uniwersytetu, zasadzajaca si¢ na idei niezalez-
nosci, autonomii badan naukowych i ksztalcenia akademickiego wraz z calg
retoryka autotelicznosci wiedzy i edukacji oraz wartosci bezinteresownego
poszukiwania prawdy, lokuje si¢ na pozycji nieprzystajacej do warunkéow
gospodarki opartej na wiedzy.

Do wiedzy stosowane sa marketingowe zasady promocji i wyboru pro-
duktu najbardziej atrakcyjnego. Termin ,zarzadzanie wiedzg” wyraza prze-
konanie, iz wiedzg mozna, a nawet trzeba zarzadza¢’. Zgodnie z logika rynku
wiedza, ktdra nie spelnia oczekiwan i jest nieuzyteczna, nieatrakcyjna zostaje
zamieniona na nowa, podobnie jak jej ,dostawca”. Ze strony agend rzado-
wych mamy do czynienia z politykag motywowania do wytwarzania wiedzy
oraz poglebiania partnerstwa pomiedzy jej wytwdrcami i uzytkownikami.

7 Symptomem instytucjonalizacji dyskurséw zarzadzania wiedza w obszarze praktyki
spolecznej jest m.in. powstawanie i dzialalno$¢ specjalistycznych stowarzyszen, tj. Sto-
warzyszenia Praktykéw Zarzadzania Wiedza czy Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania
Wiedzg.
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Powstajg programy ksztalcenia na ,kierunkach zamawianych”, czyli dodat-
kowo dofinansowywanych ze $rodkéw budzetowych, programy mobiliza-
cji do wspdtpracy z biznesem, jak na przyktad program Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uruchomiony w 2013 roku pod nazwg ,Inkubator
Innowacyjnosci”. Celem tego programu - jak zapowiada Ministerstwo — ,,jest
wsparcie procesu zarzadzania wynikami badan naukowych i prac rozwojo-
wych, w szczegoélnosci w zakresie komercjalizacji. Powinno to przyczynic si¢
do promocji osiagnie¢ naukowych, zwiekszenia ich wpltywu na rozwoj inno-
wacyjnosci oraz wzmocnienia wspolpracy miedzy srodowiskiem naukowym
a otoczeniem gospodarczym” (www.nauka.gov.pl). Porzadek normatywny
dyspozytywu spoleczenstwa wiedzy ustala zasady transferu wiedzy w termi-
nach komercjalizacji wynikéw badan naukowych, reguluje na mocy prawa
rynek konsumpcji wiedzy, kupna i sprzedazy praw autorskich, patentéw i od-
krycs.

Co wigcej, nie tylko dystrybucja wiedzy, ale ijej wytwarzanie podlega
coraz bardziej odczuwalnej jurydyfikacji — dzisiaj realizacja projektow badaw-
czych nie jest mozliwa bez uwzglednienia zapiséw i procedur, m.in. prawa
o zaméwieniach publicznych. Jak nigdy dotad urzadzanie uniwersytetu nie
bylo tak bardzo skodyfikowane. W warunkach polskich, ekonomizacja dys-
kursu o uniwersytecie spotyka si¢ z nadmierng regulacja kazdej z trzech pod-
stawowych funkcji uniwersytetu - prowadzenia badan, ksztalcenia studen-
tow idziatania na rzecz otoczenia spotecznego. Nigdy wczesniej, w okresie
ostatnich czterdziestu lat, nie bylo tak silnej koncentracji polityk krajowych,
europejskich i globalnych na zapewnieniu ,,symbiozy” uniwersytetu i intere-
sariuszy zewnetrznych, a zwlaszcza biznesu (Kwiek, 2015). Mowiac stowami
Foucaulta, mozna bez przesady stwierdzi¢, ze uniwersytet, a wraz z nim pra-
cownik naukowy i dydaktyczny stanal w ,,polu widzenia” wtadzy. Tak o tym
pisze francuski filozof w ksigzce NADZOROWAC 1 KARAC: ,,Kto zostal umiesz-
czony w polu widzenia i wie o tym, przejmuje na swe konto ograniczenia
narzucone przez wladze” (Foucault, 1993, s. 243). W warunkach nadzoru
mechanizmy prawne doskonale wspdlgraja z dyscyplinujacymi technikami
wladzy, jednoczesnie indywidualizujacymi i totalizujacymi dyskursy uniwer-
sytetu — ujednolicone formularze sprawozdan, raportéw, arkusze oceny i two-
rzone na ich podstawie rankingi, wskazniki i tabele, a takze inne elementy

8 Art.86e Prawa o szkolnictwie wyzszym (2005) mowi: ,Uczelnia publiczna w okresie trzech
miesiecy od dnia otrzymania od pracownika informacji o wynikach badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami podejmuje decyzje
w sprawie ich komercjalizacji”.
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kontroli informacji tworzg typowe pola widzialnosci. Pola te nastepnie stuza
miekkim metodom zarzadzania, dzigki ,wzorom najlepszych praktyk”.
Badajac konkretne formy wspolczesnego urzadzania uniwersytetu w op-
tyce dyspozytywu spoteczenstwa wiedzy, warto postawi¢ pytania o impera-
tyw konsumpcjonizmu poznawczego w odniesieniu do konkretnych dyscy-
plin naukowych, jego dyskursywne iinstytucjonalne oraz organizacyjne
formy. W tym polu dociekan interesowa¢ nas beda m.in.: zapotrzebowa-
nie na okreslona wiedz¢ (wyznaczone wyborem okreslonych teorii i katego-
rii naukowych, tematéw i probleméw badawczych), formy publikacji i dys-
trybucji wynikéw badan (np. opcje dostepu, licencje, konferencje i odczyty),
a takze kategorie ifunkcje ekspertow. W optyce postfoucaultowskiej rze-
czony imperatyw nie jest zewnetrzny wobec uniwersytetu, lecz stanowi jego
immanentna czes¢ i, petnigc strategiczna funkcje, spaja réznorakie dyskursy
grupy tzw. interesariuszy wewnetrznych (pracownikéw uniwersytetu, studen-
tow) i zewnetrznych (instytucji, przedsigbiorstw, agend rzadowych i innych).
Najbardziej oczywiste zwigzki widoczne sa na poziomie aparatury pojecio-
wej wnaukach ekonomicznych iw naukach o zarzadzaniu, cho¢ terminy
»zarzadzanie wiedzg”, ,zarzadzanie jakoscig”, ,kapital ludzki” weszly juz na
dobre do stownika akademickiego. Powyzsze pytania badawcze z powodze-
niem mozna postawi¢ w odniesieniu do relacji pomiedzy dyskursem peda-
gogicznym (naukowym) a praktyka edukacyjna, czy szerzej — praktyka spo-
teczna. Relacje te, poszukujace réznych form partnerstwa ,teorii” i ,praktyki”
badane sg m.in. przy pomocy pojecia pedagogizacji (zob. Czyzewski, Mary-
nowicz-Hetka, Woroniecka, 2012; Ostrowicka, 2015b). Jednym z najbardziej
interesujgcych ijednocze$nie podatnych na zbadanie ,,punktéw zapalnych”
dyspozytywu spoteczenstwa wiedzy stala si¢ w ostatnich latach problematy-
zacja humanistycznej edukacji akademickiej jako ,,produkcji bezrobotnych™.

Uwagi koncowe

Juz starozytni filozofowie zafundowali nam apori¢ trudng do przezwycieg-
zenia; aporie, ktora rozpina myslenie o wiedzy pomiedzy jej autotelicznoscia
a instrumentalizmem. Na kanwie tego dylematu od wiekdw toczone sa spory
filozoficzne, $wiatopogladowe i ideologiczne o sensy i znaczenia wiedzy w zy-
ciu cztowieka. Jednym z kierunkéw wyjasniania i rozumienia wspdtczesnych
dyskurséw edukacyjnych, w tym dyskursow o wiedzy, jest optyka Haberma-

®  Na przykltad zmaterializowany w tekstach prasowych, gtéwnie na famach ,,Gazety Wybor-
czej”, dyskurs na temat ,fabryk bezrobotnych”, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
nauki, rzadu i biznesu. Podejmowana przeze mnie poglebiona analiza tego sporu wykra-
cza poza ramy niniejszego artykutu.
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sowskich racjonalnosci i konstytutywnych dla nich intereséw poznawczych.
W tej perspektywie Robert Kwasnica w inspirujacej ksigzce DYSKURS EDU-
KACYJNY PO INWAZJI ROZUMU INSTRUMENTALNEGO. O POTRZEBIE REFLEK-
syJNoScI (2014) poddal analizie kulturowg oczywisto$¢ racjonalnosci instru-
mentalnej. Pozostawiajac na inne miejsce szersze omowienie i odniesienie
do stawianych tam waznych tez i ozywczych tropéw, w niniejszym tekscie
zaproponowalam spojrzenie na problem wiedzy przez pryzmat kategorii,
ktére mozna okresli¢ mianem postfoucaultowskich. Rozwinetam pojecie dys-
pozytywu spoleczenstwa wiedzy, wprowadzone przez Marka Czyzewskiego,
by ukaza¢ perspektywe badania konsumpcjonizmu poznawczego. Ten ostatni
ujelam w kategoriach imperatywu strategicznego, ktory charakteryzuje fakt,
iz pojawia sie w odpowiedzi na stan zapotrzebowania na wiedz¢ okreslonego
rodzaju, tresci i pochodzenia. Imperatyw konsumpcjonizmu poznawczego
w gospodarce opartej na wiedzy adaptuje racjonalnos¢ rynkowej konkuren-
cji, zgodnie z ktdra réznorakie dyskursy rywalizujg o status wiedzy atrakcyj-
nej i uzytecznej. Odpowiedz na pytanie, jakie tresci i formy wiedzy zyskujg
ten status w danym miejscu i czasie historycznym, umozliwia analiza kon-
kretnych przypadkéw empirycznych. Warto, w moim przekonaniu, podda¢
glebszej refleksji mechanizmy prawne, dyscyplinarne i bezpieczenstwa, ktore
zapewniajg ,sprawne” funkcjonowanie dyspozytywu spoleczenstwa wie-
dzy. Analiza dyspozytywu przyjmuje dodatkowo wymiar pedagogiczny, gdy
stawia pytanie o edukacyjne konsekwencje okreslonych ,reziméw prawdy”
o wiedzy, ksztalceniu iuniwersytecie. Warto zatem w badaniach nad kon-
sumpcjonizmem poznawczym uwzgledni¢ réwniez pytanie o to, czy mamy
do czynienia z dominacjg logiki konkurencji rynkowej, ktéra wytwarza co
najmniej dwa efekty:

- sankcjonuje polityke instrumentalnej wartosci wiedzy, w mysl ktorej
na mocy oczywisto$ci przyjmowana jest prawda o potrzebie zarzadza-
nia wiedzg zgodnie z aktualnymi potrzebami rynku, np. z zapotrzebo-
waniem na wiedze technologiczng, utozsamiang z ,innowacjami”,

- wytwarza tozsamosci homo consumens, legitymizujac relacje spoleczne
w porzadku norm rynkowo-przedsiebiorczych.

Tym, co charakteryzuje badanie zwigzkéw pomiedzy dyskursami iin-
stytucjami akademickimi oraz ,$§wiatem” pozaakademickim przez pryzmat
pojecia konsumpcjonizmu poznawczego jest ujecie kwestii ,uzytecznosci
wiedzy” jako zarazem narzedzia i efektu budowania spoleczenstwa wiedzy
i gospodarki opartej na wiedzy.
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SUMMARY

The appetite for knowledge?
About the research perspective of cognitive consumerism

The aim of the article is to present the perspective of the study on the relationship
between the university and the wider area of practice in terms of cognitive consum-
erism, which is both the problem and the solution coming from the interior of the so-
called dispositif of knowledge society. I develop the concept of dispositif of knowledge
society, proposed by Marek Czyzewski, indicating new analytical categories. I justify
heuristic and analytical potential of the research on university, the consumption of
scientific knowledge and the production of its “utility” through the prism of law mech-
anisms, discipline and safety. An important part of the article is a reflection on the
imperative of the knowledge society in a competitive market.

KEY WORDS: dispositif of knowledge society, university, cognitive consumerism, useful-
ness of knowledge.



