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W niniejszym artykule prezentujemy wydarzenie z 1598 r., kiedy to ,,gromada
swawolna” dowodzona przez niejakiego Brzdzke najechata i spladrowala dobra
bialostockie. Epizod ten stanowi jedna z najstarszych informacji zrodlowych
dotyczacych dziejow Bialegostoku pod wladzg Wiesiolowskich. Jednocze$nie za-
istniate wowczas okolicznosci pozwalajg zaakcentowa¢ role Tataréw w systemie
obronnym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz znaczenie prawno-wojskowe
granicy polsko-litewskiej.

Najwczesniejsze dane zZrdédlowe informujace o dobrach bialostockich po-
chodza z dokumentu wystawionego 29 lutego 1514 r.' Jego kopia znalazla sie
w archiwum supraskim, natomiast oryginal przechowywany byt w ,,skrzynce oko-
wanej czerwonej’, znajdujacej sie w archiwum chodkiewiczowskim?. Rejestr zawar-
tosci skrzyni pod pozycja 50 wskazywal: ,,List pargaminowy z dwoma zawiesistymi
pieczeciami Mikotaja Michnowicza Raczkowicza komplanacyjny z jednej strony,
a JM Aleksandrem Chodkiewiczem o grunt na Bialymstoku, pod data w Wilnie

1 Wskazuje sie rowniez na rok 1426, kiedy to Witold nadal staro$cie tykocinskiemu wie$ ,,Bielsz-
czany Stok”. Istniejg jednakze watpliwosci, czy osada ta lezala na terenie dzisiejszego Bialegostoku,
H. Muszynska-Hoffmannowa, W Wersalu Podlaskim, Bialystok 1978, s. 13; M. Kondratiuk, Nazwy
miejscowe potudniowo-wschodniej Bialostocczyzny, Wroclaw 1974, s. 26.

2 J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentéw dla Biategostoku, ,Bialo-
stocczyzna” 53 (1999), s. 19.

3 J. Maroszek, Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudéw XV-XVIII w., Bialystok 1994,
nr 14, regest 51, s. 90.
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Februarii 29, roku 1514 indykta 2. Z rodem Raczkowiczéw historycy wiaza po-
wstanie parafii i najstarszego ko$ciola w dobrach biatostockich?, cho¢ brak jedno-
znacznych argumentéw na to twierdzenie.

Akcja kolonizacji dobr biatostockich na szeroka skale rozpoczeta si¢ dopiero
w polowie XVT stulecia®. Za faktem tym przemawia wydanie w 1547 r. dekretu
znoszacego wchody do Puszczy Bialostockiej. W s$wietle tego dokumentu
mieszkancy dobr ziemskich w Hryniewiczach i Kozanach otrzymali rekompen-
sate za odebranie przywilejow. Wowczas musiata nastapi¢ akcja trzebiezy lasu
i lokowania wsi. W taki sposob powstata wie$ Bialostoczek, ktéra wymierzono,
wytyczajac jednoczesnie dwie wioki plebanskie. W 1547 r. wybudowany tez zostal
dla chlopéw osiadtych we wlosci bialostockiej koscidt wyznania rzymskokatolic-
kiego’.

Rok 1547 obfitowal dodatkowo w jeszcze jedno, istotne dla débr bialostoc-
kich, wydarzenie. Wdowa po Mikotaju Mikolajewiczu Raczkowiczu - Katarzyna
z Woltowiczéw, wlascicielka dobr Bialystok — wyszla ponownie za maz za Piotra
Wiesiotowskiego, oboznego koronnego, i podarowala mu majetnos¢ bialostocka.
Odtad Bialystok znalazl si¢ pod rzadami Wiesiofowskich. Rodzina ta, tytulujaca
sie herbem Ogonczyk, pochodzita z wojewddztwa teczyckiego®. Piotr Wiesiotowski
byt starosta mécibowskim i metelskim, a takze dworzaninem Zygmunta Starego,
pdzniej Zygmunta Augusta. Dzieki taskawosci ostatniego Jagiellona udato mu sie
wejs¢ w kregi moznowladztwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wiesiotowski
osiedlil sie na stale w Bialymstoku, mial dwdch synéw, Piotra i Jana. Po $mierci
w 1556 r. opiekunem wdowy Katarzyny z Woltowiczéw oraz jej matoletnich synéw
zostatbrat Katarzyny — Ostafi Wollowicz. Byl on zwolennikiem reformacjiiznanym
dzialaczem kalwinskim, w zwiazku z tym Jan i Piotr Wiesiolowscy byli ksztalceni

4 T. Wasilewski, Bialystok w XVI-XVII wieku, [w:] Studia i materialy do dziejow miasta Biategostoku,
t. 1, Bialystok 1968, s. 119; J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie..., s. 17; J. Ochmanski, Biskupstwo
wiletiskie w Sredniowieczu, Poznan 1972, s. 69; J. Wisniewski, Poczgtki Biategostoku i okolicznego
osadnictwa, [w:] Studia i materialy do dziejow miasta Biategostoku, t. 4, Bialystok 1985, s. 26-27.

5 Odmiennie J. Wisniewski, op. cit., s. 17 i nast., ktéry uwaza, iz kolonizacja tych terenéw nastapita juz
na przefomie XV i XVI stulecia.

6 Nalezy pamietad, iz w owym czasie pogranicze litewskie pokryte bylo puszczami. Znajdowaly sie
tam jednakze polany, ktére wykorzystywano do wypasu zwierzat lub zbioru siana, Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, Teki Glinki nr 28, s. 15-18; J. Maroszek, Rewelacyjne
odkrycie..., s. 26.

7 J. Maroszek, Najstarszy dokument uposazeniowy Kosciota Farnego w Biatymstoku z 4 grudnia 1581 r.,
»Bialostocczyzna” 1996, nr 42, s. 3.

8  W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce w XIV-XVII w., ,Rocznik Towarzystwa Heraldyczne-
go” 1913, nr 3, s. 15.
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w duchu tejze religii. W 1560 r. synowie Wiesiolowskiego za sprawa swego wuja
wystani zostali na studia do Niemiec. W czasie pobytu mlodych Wiesiolowskich
w kalwinskiej Tybindze umarta ich matka. Na mocy jej testamentu dobra zostaly
podzielone pomiedzy synéw Piotra i Jana oraz corke z pierwszego malzenstwa,
Elzbiete Bakaltarzewiczéwne. Opiekunami mtodych Wiesitowskich zostali: Ostafi
Wollowicz i podskarbi wielki litewski — Mikotaj Naruszewicz. Po tym wydarzeniu
mlodszy z braci - Jan, zrezygnowal z dalszych studiéw i powrdcit do kraju. Byt
dworzaninem Zygmunta Augusta i czesto przebywal w rezydencji krolewskiej
w Knyszynie. Zmart on ok. 1570 r. Od tego momentu Piotr Wiesiolowski stal si¢
jedynym wtascicielem débr biatostockich®.

Najwazniejszym obiektem w samej osadzie byt kosciél. Pierwszym bezpo-
$rednim dowodem na jego istnienie w Bialymstoku jest Regestr skarbowy wy-
bierania serebszczyzny z dobr duchownych kapitulnych i plebanskich Biskupstwa
Wileriskiego, pochodzacy z 1553 r."° Niewykluczony, aczkolwiek niepotwierdzony
w zrédlach, jest fakt, iz po 1556 r. biatostocki kosciét rzymskokatolicki zamienio-
ny zostal na zbdr kalwinski. W tym czasie (do ok. 1565 r.), opiekunem majatku
i mlodych Wiesiolowskich byl wspomniany wcze$niej Ostafi Woltowicz'. Dzigki
staraniom wuja rowniez jego siostrzeniec Piotr byt w okresie mtodosci wyznawca
kalwinizmu. Zatem niejasny watek w dziejach kos$ciola bialostockiego dotyczyt
prawdopodobnie okresu maloletniosci Piotra Wiesiolowskiego'2.

Akt z 4 grudnia 1581 r. wzbogacil ko$ciol bialostocki. Wtasciciel dobr nadat
plebanowi 4 wloki ziemi i dziesigcing, na ktdrg skladaly sie kopa zyta i owsa
z kazdej widki od poddanych>. W tym czasie dobra bialostockie obejmowa-
ty folwark i wsie: Bialystok, Stara Wie$ (Starosielce), Zawady nad Suprasla,
Parszyce (Ogrodniczki Wysokostockie), Milaszéw (Usowicze nad Suprasla)
oraz folwark Bialystok plebana bialostockiego (Bialostoczek)'. Wazna, podjeta
w 1581 r. przez Piotra Wiesiotowskiego inicjatywa, byto wzniesienie nowego
drewnianego bialostockiego kosciota, ktorego budowa zakonczyta sie¢ w 1584 r.

9 T. Wasilewski, op. cit., s. 117-119.

10 T. Krahel, Zarys dziejow parafii Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny w Biatymstoku, b.m., 2009,
s. 3 (artykut umieszczony w Ksiegozbiorze Wirtualnym Federacji FIDES: http://digital.fides.org.pl/
dlibra/docmetadata?id=575&from=pubstats).

u  J. Tazbir, Arianie w Biatymstoku i okolicach, [w:] Studia i materialy..., t. 1, s. 82.

12 T. Wasilewski, op. cit., s. 119; J. Tazbir, op. cit., s. 82. Z. Dunin-Kozicki, Biatystok w XVIII wieku,
»Kwartalnik Litewski” 3 (1910), s. 60, odnotowuje, iz odebranie przez Piotra Wiesiotowskiego swia-
tyni ewangelikom reformowanym nastgpito w 1584 r.

13 T. Wasilewski, op. cit., s.120.

14 A. Jabtonowski, Podlasie, [w:] Zrédta dziejowe, t. 17, cz. I, Warszawa 1908, s. 153.
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Znajdowal si¢ on naprzeciw placu rynkowego, gdzie w pozniejszym okresie
powstalo zachodnie skrzydfo domu $w. Marcina siostr szarytek, obok za$ znaj-
dowat sie najstarszy cmentarz funkcjonujacy niemal do konca XVIII w."* Z tego
okresu wywodzi si¢ tez najdawniejsza bialostocka szkota. Dokument z 1581 r.
mowit o obowigzku trzymania przy kosciele wikarego, ktéry mial zajmowac sie
edukacjg dzieci.

Koniecznie nalezy réwniez wspomnie¢ o zamku wybudowanym przez Piotra
Wiesiolowskiego. Prace rozpoczely sie ok. 1570 r. w miejscu dawnego dworu
raczkowskiego. Budowla byta wzorowana na pobliskim zamku tykocinskim,
a jego architektem byl Job Bretfus (Preytfus), horodniczy wilenski i tykocinski.
Budowla ta w XVI w. nie posiadata jeszcze alkierzy dodanych w kolejnym stu-
leciu. Niewatpliwie obiekt mial jednak istotne walory obronne, gdyz zamek
otoczony byt z trzech stron wodami rzeki Biala i uchodzacymi do niej strumie-
niami, a od poludniowego zachodu dostepu bronita fosa'®.

Biatystok w ostatniej ¢wierci XVI stulecia zaliczal si¢ do duzych podlaskich
wsi”. W 1580 r. do wymienionych ddébr nalezalo az 70 osiadlych widék oraz
4 wioki puste i dwa mlyny na rzece Bialystok. Dobrami Piotra Wiesiotowskiego
zarzadzal Jakub Kamienski'®. Owe okreslane jako puste 4 wioki zostaty 4 grudnia
1581 r. nadane plebanowi bialostockiemu®. Zaskakujace s jednak dane z konca
XVI stulecia. W $wietle poboru z 1591 r. wlasciciel wyplacil podatek za jedynie
40 wlok osiadlych®. Mielismy do czynienia albo z zatajeniem faktycznie zasiedlo-
nego obszaru, albo z nieustalonymi zniszczeniami, ktére dotknely ten teren.

Nieszczescia spadajace na ludno$¢ chlopska w XVI-wiecznej Rzeczypospoli-
tej dotyczyly przede wszystkim klesk elementarnych. Nierzadko jednak lokalne
tragedie wynikaly z prowadzonych dzialan wojennych, najazdéw Tataréw, czy
buntéw Kozakéw. Stalym problemem, nawet na terenach oddalonych od rubiezy,
byly walesajace si¢ ,,kupy swawolne”. Pod takim terminem wspoétczesni rozumie-
li oddzialy przemieszczajace si¢ po kraju bez listu przypowiedniego. Jak grozne
mogty by¢ skutki grabienia mieszkancéw wsi przez (quasi) Zolnierzy, wskazujg

15 J. Maroszek, Najstarszy dokument..., s. 7; Kosciét katolicki na Podlasiu. Zbior dokumentow erekcyj-
nych i funduszowych, z. 3: Biatystok, wstep 1 oprac. J. Maroszek, Bialystok 1999, s. 14.

16 J. Glinka, Zamek obronny w Bialymstoku na przetomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik Bialostocki”
1961, nr 2, s. 53-100; T. Wasilewski, op. cit., s. 120-121.

17 A. Jablonowski, op. cit., cz. IT, Warszawa 1909, s. 50, 144.

18 A. Jablonowski, op. cit., cz. I, s.112.

19 J. Maroszek, Najstarszy dokument..., s. 5.

20 A. Jablonowski, op. cit., cz. I, 5.153.



Najazd na dobra bialostockie z 1598 roku... 119

badania Zenona Guldona®'. Wykazal on, ze skonfederowane wojsko moglo by¢
przyczyna zniszczen lub grabiezy plonéw nawet do 90 procent. Nie mniej za-
grozone byly miasteczka, ktére pozbawione wtasnych sit zbrojnych nie mogly
skutecznie przeciwstawiac si¢ takim walesajacym sie grupom®. Zjawisko ,kup
swawolnych” istniato pod koniec XVI w. i niewatpliwie nasilalo si¢ wraz z buntami
kozackimi, ktore stanowily doskonaly czas dla wszelkiej masci watazkow. Tak tez
byto w 1598 r., zaledwie kilkanascie miesiecy po zdlawieniu powstania Nalewajki,
weczesniej za$ Kosinskiego®.

W tym okresie na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego grasowata banda
pod przywddztwem niejakiego Brzdzki, tupiac dwory szlacheckie oraz cale wsie.
Wobec powyzszego hetman wielki litewski — Krzysztof Radziwill ,,Piorun”, po-
stanowil wyda¢ 10 lipca 1598 r. uniwersal. Byt on skierowany do Tataréw zobo-
wigzanych do pelnienia stuzby wojskowej. W nim to napisano: ,,przeto z wladze
mej hetmanskiej to wam rozkazuje abyscie kazdy z was tak jako waszej stuzby
wojennej, one stuzy¢ powinniscie z pocztami swymi* (...) za tydzien do Grodna
sie stawili (...) a stamtad z tym kogo ja starszym nad wami przetoze przeciwko tym
swawolnym ludziom (...) pociagniecie”®.

Mamy do czynienia z bardzo interesujacg informacja o realizacji wladzy
hetmana nad Tatarami zamieszkujacymi ziemie litewskie. Nie mniej wazne
jest dzialanie wodza zmierzajace do rozbicia tupiacej ,kupy swawolnej”. Warto
podkresli¢, ze przejrzyste reguly w tego rodzaju sytuacjach podjal sejm dopiero
w XVII w. Podobng decyzje podjat w 1606 r. Zygmunt III Waza, kiedy to nakazat
starostom sprawdza¢ tozsamo$¢ grup wojskowych, nielegalne za$ niszczyc®.
By wprowadzi¢ jasne regulacje, ktore pozwolityby rozrézni¢ tworzenie legalnej
i nielegalnej druzyny zbrojnej, zobowiagzano rotmistrzéw oblatowaé, w grodzie,

21 Z. Guldon, Zniszczenia gospodarcze w krélewszczyznach sandomierskich w dobie rokoszu Zebrzydow-
skiego (1606-1609), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1982, nr 30, 3-4, s. 336-339.

22 W grudniu 1589 r. oddzial Martinusa Borka postanowil wjecha¢ do Sandomierza, a wobec oporu
mieszczan przedmiescie przez trzy dni plgdrowat, K. Michatowski, Diariusz zycia, [w:] Antologia
pamietnikow polskich XVI wieku, red. R. Pollak, oprac. S. Drewniak, M. Kaczmarek, Wroclaw -
Warszawa — Krakow 1966, s. 257.

23 zob. C. Jler’ aBko, Kozauwxi sitinu xinys XVI cm. 8 Yxpaini, Yepniris 1996, s. 197-238.

24 Mowa o lustracji débr tatarskich z 1559 r. sporzadzonej przez kniazia Matwieja Oginskiego, na
podstawie ktdrej ustalano wymiar stuzby, P. Borawski, Tatarskie chorggwie plemienne w armii Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w XVI i w pierwszej potowie XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica” 1979, nr 12,
s. 152.

25 Uniwersal K. Radziwilta, Wilno, 10 VII 1598 r., Poccmiickas HaumoHanbHasa 6uomoreka (CaHKT-
-Tlerep6ypr). Otpen pykomnuceit, Cobpanne arorpados IL. IT. Tybposckoro, ®onp 971 Asr. 115,
k. 11.

26 Akta grodzkie i ziemskie, t. X, Lwow 1884, s. 193 (poz. 3042).
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na ziemi ktorej czynil zaciagi, listow przypowiednich?. Mial on wéwczas dwa
miesigce na sformowanie roty od momentu attykowania pisma. Osoby nielegalnie
czynigce zaciagi powinny by¢ pozywane do sadu grodzkiego. Wobec nich zastoso-
wano zaostrzone reguly i juz jednokrotna nieobecnos¢ wigzata sie z wywolaniem
i ogloszeniem infamii. Po tym fakcie zgodnie z prawem mozna bylo rozgromi¢
»kupe swawolng’, a samego skazanego zabi¢. Wobec wolontariuszy zdecydowano
sie nawet w 1620 r. do wydawania przez hetmandéw lub wojewodoéw listow, ktore
stanowilyby swiadectwo prawnego formowania oddziatéw i ich przemarszu przez
ziemie Rzeczypospolitej*.

Wobec niszczacej dzialalnosci nielegalnych oddzialéw dopuszczano si¢ nawet
zwolania lokalnego pospolitego ruszenia, ktore mialo rozproszy¢ grupe®. Mozna
przyjaé, ze praktyka wyprzedzita normy prawne, ktore dostosowano do faktycznie
podejmowanych dziatan. Warto doda¢, ze hetman Krzysztof Radziwill ,,Piorun”
przestrzegal, ze zadawanie si¢ z bandytami bedzie karane jak zdrada®. Odwotal
sie tym samym do art. 3 rozdzialu I Trzeciego Statutu Litewskiego, ktory za obraze
majestatu wielkiego ksiecia uznawat m.in. wzruszenie pokoju pospolitego. Statut
nie wspominal o instytucji pomocnictwa w tej zbrodni, ale kolejny artykut naka-
zywal kazdemu donosi¢ o takiej zbrodni, nie zatajajac jej przed organami pan-
stwowymi’.

Wielkie Ksigstwo Litewskie nie posiadato statych wojsk polowych. Niezaleznie
od sytuacji geopolitycznej oddzialy stacjonowaly jedynie w pogranicznych zam-
kach?®?. Wobec powyzszego hetman postuzyl si¢ jedyng dostepng ad hoc forma-
cja*. Zwolujac do postugi wojskowej Tatardw, jednoczesnie mianowal na ich

27 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumen-
tacji, jej formach i roli w zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 327-329; J. Cichowski,
A. Szulczynski, Husaria, Warszawa 1981, s. 22.

28 Volumina Legum, t. 111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859 (dalej: VL), s. 177-178.

29 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku, Lwéw 1928,
s.57; VL, t. 111, s. 16, 177-178.

30 Uniwersatl K. Radziwilta, Wilno, 10 VII 1598 r., Poccuiickas HanmonanbHas 6ubmmoreka (CaHKT-
-Tlerep6ypr). Otnen pykoruceit, Cobpatne aBrorpados IL. IT. Tybposckoro, ®onp 971 Asr. 115,
k. 11.

31 Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1698, s. 3-5.

32 A. Rachuba, Sity zbrojne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII wieku, ,Przeglad Wschodni” 1994,
nr 3, s. 381, por. G. Lesmaitis, Ksztaltowanie sig wojska zacieznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(koniec XV wieku - lata szes¢dziesigte XVI wieku), [w:] Nad spoleczeristwem staropolskim, t. 2: Polity-
ka i ekonomia - spoteczeristwo i wojsko - religia i kultura w XVI-XVIII wieku, red. D. Wereda, Siedlce
2009, s. 115-122.

33 zob. A. B. Zakrzewski, Stuzba wojskowa Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XVI-XVIII w.).
Chorggwie ziemskie, [w:] Istorijos akiraiciai, red. E. Rim$a et al., Vilnius 2004, s. 127-142.
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dowodce Bieniasza Kamienieckiego — podstarosciego grodzienskiego®. Tenze juz
17 lipca 1598 r. wystat list do hetmana o gromadzeniu si¢ Tataréw. Informacja ta
potwierdza, ze formacje mozna byto w niezwykle krétkim czasie (tygodnia) nie
tylko przygotowa¢ do wyprawy, ale i $ciaggna¢ do punktu zbornego. Oczywiscie
miejsce to nie bylo znacznie oddalone, by¢ moze zreszta zwolano jedynie chora-
giew grodzienska, dzieki czemu mozliwe bylo wypelnienie tak szybko polecenia
hetmana®. Jednakze pomimo tego nalezy z uznaniem odnies¢ si¢ do tempa dzia-
tania stuzby tatarskie;j.

Bieniasz Kamieniecki 17 lipca poinformowal hetmana o sytuacji w ban-
dzie Brzézki. Otdz oddzial ten przebywal w Bialymstoku, majetnosci pana
Wiesiolowskiego, podskarbiego dwornego, ale stamtad ,,obrdcit si¢ na Podlasze
ku Branskowi™®. Wobec przekroczenia granicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
podstarosci postanowil rozpusci¢ Tataréw, gdyz nie mial prawa wykorzystywac
ich na terenie Korony.

To krotkie zdanie wnosi wiele interesujacego materialu do poczatkéw
dziejow osady bialostockiej. Po pierwsze, wydawatoby sie, potozone w dosko-
natym geopolitycznym obszarze dobra, réwniez narazone byly na grabieze
oraz najazdy Zolnierzy i rabusiéw. Wspomniany znaczny spadek zasiedlenia
tej miejscowosci w 1591 r. moze poswiadcza¢, iz takze wczesniej istnialy ana-
logiczne najazdy. Paradoksalnie, o ile granica zachodnia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego mogta by¢ broniona m.in. przez Tatardw, o tyle granica wschodnia
Korony pozbawiona byta takiej mozliwosci.

Po drugie, w 1598 r. nastapilo najstarsze poswiadczone zniszczenie tych
doébr. Do tej pory istniejace informacje o Biatymstoku i dobrach bialostockich
mialy charakter przede wszystkim normatywny lub skarbowy, sporzadzony na
potrzeby wladz panstwowych. Oczywiscie nie znamy skali zniszczen, wydaje si¢
jednak, ze konieczno$¢ zwolania Tatarow litewskich swiadczy o powadze sy-
tuacji. Oczywiscie owa zgraja wojskowa nie mogla zagrozi¢ samemu zamkowi
Wiesiotowskich, ktory stal si¢ prawdopodobnie schronieniem dla okolicz-

34 Podkredli¢ nalezy, iz posiadal on (przynajmniej w pézniejszym czasie) dobra ziemskie tatarskie,
bedac zobowigzany do postugi wojskowej, P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja débr
tatarskich 1631 r. - sumariusz i wypisy, ,,Acta Baltico-Slavica” 1991, nr 20, s. 122-123.

35 Choragiew grodzienska liczyla w 1567 r. 147 koni dowodzonych przez Machmeta Utana Juchno-
wicza, J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa
— Poznan 1984, s. 60.

36 B. Kamieniecki do K. Radziwitta, Grodno, 17 VII 1598 r., Poccuiickas HauyoHambHasA 61b6mmoTeka
(Canxr-Ilerep6ypr). Ornen pykomuceii, Co6panne aprorpagos II. IT. Jly6posckoro, ®onp 971
Asrt. 115, k. 11.
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nych mieszkancéw. Same jednakze zabudowania, a przede wszystkim kosciét,
w ktérym znajdowalo si¢ najwiecej cennych débr ruchomych, musiat pas¢ tupem
Brzo6zki*. Wynika z tego, iz zamek Wiesiotowskich méglt mie¢ realne znaczenie
dla bezpieczenstwa okolicznych ziem, co potwierdzaloby przypuszczenia Jana
Glinki*. By¢ moze to i inne, nieznane, podobne wydarzenia skfonity Piotra
Wiesiolowskiego do ufundowania w 1617 r. nowego murowanego kosciola®.
Podkresli¢ nalezy jego charakter obronny™, ktory, co oczywiste, mégt odgrywac
swa role jedynie wobec niezorganizowanych, pozbawionych jakichkolwiek arty-
lerii grup swawolnych zolnierzy.

Szczegdlnie interesujgco wygladalo dzialanie watazki. Wobec zagrozenia
wyslania litewskiej ekspedycji wojskowej zajal miejsce na pograniczu Korony
i Litwy — w Biatymstoku. Na wie$¢ o poczynaniach hetmana umknat do Korony.
Czynnosci te nalezy uzna¢ za przemyslane i celowe dzialanie. Niewatpliwie
zdawano sobie sprawe, ze po unii lubelskiej nadal istniaty odrebne armie, ktore
nie mogly przekracza¢ granicy polsko-litewskiej*'. W Koronie wojska kwarciane
stacjonowaly na poludniowo-wschodnim pograniczu, oddzialy samorzadowe
w tym czasie nie funkcjonowaly*, tym samym banda Brzézki mogla obawiac si¢
jedynie sil lokalnych starostow.

Fundamentalny problem dotyczyl granicy polsko-litewskiej. Generalnie
jej przebieg nie wzbudza w historiografii probleméw. Odnotowat jg na podsta-

37 Warto dodad, iz juz w najwczesniejszych XVI-wiecznych artykutach wojskowych zakazywano zol-
nierzom pladrowania i niszczenia kosciotéw, urzadzania w nich obozowisk, zob. List z artykutami
pieszych ludzi, Biblioteka Kornicka, sygn. 669, art. 9, k. 122; Artykuty hetmariskie, [w:] Z. Spieralski,
Instrukcje i artykuly hetmanskie Jana Tarnowskiego, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
1994, nr 36, art. 14, s. 299. Oznacza to, ze problem, nawet w oplacanych panstwowych wojskach,
istnial.

38 J. Glinka, op. cit., s. 74-76.

39 Jak zauwazyt]. Maroszek, Bialystok i Knychowek — dwie realizacje tego samego projektu kosciota para-
fialnego w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Biatostocczyzna” 1992, nr 28, s. 10-15, pierwotny wyglad
$wiatyni mozemy odtworzy¢ dzigki zachowanemu, nieprzeksztalconemu ko$ciotowi w Knychéwku,
ktory zostal wykonany wedlug identycznego planu.

40 Z. Dunin-Kozicki, op. cit., s. 60; T. Wasilewski, op. cit., s. 120.

41 W XVII stuleciu (1629, 1635, 1639) wprowadzono nawet prawny zakaz przekraczania granicy pol-
sko-litewskiej przez wojska obu narodéw, H. Wisner, Wojsko litewskie I potowy XVII wieku, cz. 111,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1978, nr 21, s. 45. Jako realizacje tej zasady powotano
nawet w latach 1676-1677 komisje¢ o szkody poczynione przez wojsko litewskie na Podlasiu, VL,
t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 176-177, 231. O wystepowania tego zjawiska w XVTI stu-
leciu, zob. H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 282, 315, 333, 344.

42 D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin
2008, s. 23-33.
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wie zrédel Aleksander Jablonowski - i przedstawione tam zalozenia przyjeto za
ostateczne®. Po 1569 r. granica miala przebiega¢ na terenie dzisiejszego $rod-
mie$cia Bialegostoku. Czg¢s¢ zachodnia nalezala do Korony i byly to dobra
Wiesiotowskich, wschodnia za$ z Dojlidami przynalezata do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i stanowila wlasnos¢ Chodkiewiczéw, pozniej zas Radziwittow*.
Tymczasem w $wietle niniejszego Zrédta Tatarzy mieli broni¢ posiadtosci Piotra
Wiesiotowskiego, ktore wedtug nich byly po stronie litewskiej. Dopiero przesu-
niecie oddzialu w kierunku Branska uznane zostalo za przekroczenie granicy
z Korong. Problem ten sklania do podjecia na nowo badan nad przebiegiem
granicy pomiedzy Podlasiem a Litwg. Warto wspomnie¢, iz pierwszg polsko-li-
tewska komisje do rozgraniczenia obu krajow zawigzano w 1589 r.*> Wobec braku
rezultatéw powolywano ja kolejno w latach: 1591, 1596, 1598, 1601, 1607, 1611,
1616, 1620, 1623, 1635, 1638, 1649, 1661*. Przetomowa byta konstytucja z 1638
zatytutowana Uspokojenie komissyi Brzeskiey, ktora glosita: ,,Konimissya Brzeska,
z Lubelskim y Podlaskim Woiewodztwem, ktora tak wiele Seymow zatrudniata,
chcac tandem do uspokojenia przywies¢, za zgoda wszech Stanéw oboyga narodéw
postanawiamy, aby odtad w tych Woiewodztwach, tak z Korony do W. X. Lit. iako
y z W. X. Lit. do Korony, nikt si¢ nie odrywal, ani przez prawo ewokowany wiecey
nie byl; ale tak iako teraz iurysdykcyi ktorey nalezy, y gdzie podatki Rzeczyposp.
dotad oddawal, tey iurysdykcyi ma wiecznemi czasy podlegac” Fragment ten
potwierdza, iz przez pot wieku prac komisji nie doprowadzono do ostateczne-
go rozwigzania i przyjeto stan faktyczny za prawnie obowiazujacy. Przynajmniej
dwukrotnie jeszcze probowano powola¢ komisje graniczng w 1649 i 1661 r., co
oznaczalo, iz po 1638 r. w dalszym ciagu rody decydowaty samowolnie o zmianie
przynalezno$ci panstwowej, tym samym modytikujac przebieg granicy®.

43 A. Jablonowski, op. cit., cz. II, s. 23-25.

44 T. Wasilewski, op. cit,, s. 115; J. Tazbir, op. cit,, s. 84. Kartograficzne przedstawienie granicy
z uwzglednieniem Bialegostoku: T. Wasilewski, op. cit., s. 113; ]. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony
w planach krola Zygmunta Augusta, Bialystok 2000, il. XXIII; W. Semkowicz, Polska w w. XVII,
[w:] Atlas historyczny. Dzieje sredniowieczne i nowozytne nr. 13, Lwéw — Warszawa 1923; A. Za-
boklicka, Rzeczypospolita szlachecka w XVI w., nr. 20-21, [w:] Atlas historyczny Polski, Warszawa
- Wroctaw 1967.

45 VL, t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 287, 289.

46 VL, t.1I,s.332, 367, 371, 391, 393, 403, 444, 469; VL, t. 111, s. 14-15, 151-152, 180-181, 219, 414, 429,
448-449; VL, t. IV, s. 149, 336.

47 O tym, jak plynna i niejednoznaczna byta granica, stanowi przyklad wynoszacego ok. 400 km? te-
rytorium obejmujacego miasteczko Rossosz i Horodyszcze. Ziemie te przylegaly do wojewodztwa
lubelskiego, gdzie tamtejsza szlachta od 1558 r. zadala ich przytaczenia z Litwy do Korony. Osta-
tecznie stafo si¢ to w 1569 r. Enklawa ta przestala by¢ krolewszczyzna, a w 1625 r. zostata przez
Koniecpolskich sprzedana Mikolajowi Firlejowi. Do upadku Rzeczypospolitej, ziemia ta stanowita
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Spor o przynaleznos¢ do danego kraju, powiatu i ziemi miat ogromne zna-
czenie. W obu krajach funkcjonowato rézne prawo, istnialy odmienne reguly od-
prawiania stuzby ziemskiej (na Podlasiu wystepowaly przy tym odrebnosci wobec
rozwigzan koronnych), inne fora sadowe, uchwalano rézne rodzaje podatkow
i wybierano je w odmienny sposéb, funkcjonowal réwniez odrebny system
obrony. Ten ostatni element pozwolil na zastosowanie odsieczy skladajacej sie
z Tataréw litewskich i unikniecie jeszcze wigkszych strat w Bialymstoku. To
wszystko sklania do konkluzji, ze w zaleznosci od tradycji rodzinnych mogla
istnie¢ spora plynno$¢ na przygranicznych terenach. Rod Wiesiotowskich zwigza-
ny z Wielkim Ksiestwem Litewskim byl niewatpliwie zainteresowany posiadaniem
dobr na Litwie, gdzie mial duze wplywy polityczne®. Jeszcze w 1581 r. Biatystok
nalezal do wojewddztwa podlaskiego i ziemi bielskiej*. Po tym roku nastgpita
proba zmiany przynaleznosci panstwowej tych dobr. Zatem pod koniec XVI w.
Bialystok byt miejscowoscig litewska. Kiedy i w jakich okolicznosciach osada ta
na powrot weszla w sklad Korony, wymaga dalszych badan.

A raid on the Bialystok estates in 1598.
From the research on BialystoK’s earliest history

Summary

The article presents the events that happened in 1598, when a “wanton drove
o people” led by a Mr. Brzdzka raided and plundered the Bialystok estates. This
episode is one of the oldest documented information about the history of Bialystok
during the Wiesiotowski family reign. In the light of the account relating to this
event, a village called Bialystok was located within the territory of the Grand Duchy
of Lithuania. This information indicates that the Polish-Lithuanian border was of
arelatively unstable character. It can be confirmed by numerous border commissions
appointed by the Sejm in the 16th and 17th centuries, whose aim was to permanently

jednakze cze$¢ wojewddztwa podlaskiego, odgrodzonego na glebokos¢ kilkunastu kilometréw
ziemiami litewskimi, dochodzacymi az do ziemi tukowskiej, J. Reder, Podlasie. Z dziejow ustroju
terytorialnego i nazewnictwa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004, nr 56, 1, s. 52-53.

48 Piotr Wiesiotowski w 1589 r. petnil obowiazki sekretarza krélewskiego, w 1590 r. zostal marszal-
kiem nadwornym, a w 1615 r. marszatkiem wielkim litewskim, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9,
Lipsk 1842, s. 324-325.

49 Wypisy heraldyczne z ksigg poborowych, oprac. F. Piekosiniski, Lwow 1911, s. 24, poz. 756.
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demarcate Podlasie from the Grand Duchy of Lithuania. Krzysztof Radziwil’s actions,
who called for the Tartars to crush the “Brzdzka gang’, prove the effectiveness of
this military group formation, which could promptly be sent for to provide services
assuring domestic security.

Hab6er Ha 0e10cTOKCKME ToMecThs 1598 ropga.
VI3 nccnepoBannii gpesHenen ncropun benocroka

Pesrome

B Hacrosiieit cratbe mpencTaBaeHbl coObiTHA 1598 ., Korjga ,,CaMOBOJIbHAS
ToO/Mma’”, IO, KOMaHJOBaHMeM HeKoro Bepésku, Hamama u orpabuia 6em10CTOKCKIe
IIOMEeCTbs. TOT SMU30f AB/IAETCS OTHUM 13 CAMbIX JABHUX CBEI€HMIT, OCHOBAaHHBIX
Ha MCTOYHMKAX, 0 cyApbe Bemocroka mop BracTpio Becénosckux. ITo cBemeHMAM
00 3TOM COOBITUM MepeBHS bBenocToK Haxogumach Ha TEPPUTOPUM Bemmkoro
KHsDKecTBa JInToBCcKOro. 3Ta MHGOPMALUA [I0Ka3bIBAET, YTO IIOIbCKO-TNTOBCKAS
IpaHMuIia MMejIla OTHOCUTE/IbHO HEIPOYHbIN XxapakTep. O6 9TOM CBMUJETENbCTBYIOT
MHOTOYNC/IEHHbIEe IIOTPaHMYHblE KOMMCCUM, CO3bIBaeMble ceiMoM B XVI
n XVII BB., 3afa4a KOTOPBIX 3aK/II0YaNach B MIPOYHOM paspeneHun Ilopnacea or
Benmukoro kuspkectBa JIutoBckoro. [leitctBus Kmmimroda PapsmBmiia, xoto-
pbIil cO3Bal TaTap A pasrpoMa ,0aHAgsl Bepésku’, CBUETENBbCTBYIOT 00
3¢ (eKTUBHOCTU 9TOI BOMHCKOI 4acTU, KOTOPYI MOXXHO OBUIO OBICTPO CO3[aTh
IS BeficTBUI, 00ecrieunBaoI X BHY TPEHHIO0 6€30I1acHOCTb.



