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Katarzyna Sztop-Rutkowska'
Instytut Socjologii UwB, Fundacja SocLab

Planowanie ewaluacji proceséw partycypacyjnych

Bardzo czesto ewaluacja kojarzy sie nam z oceng i to majacg charakter raczej rytualny. Po
konkretnym wydarzeniu (szkoleniu, konferencji) dostajemy niemal zawsze te sama krétka ankiete, w
ktdrej zadaje nam sie pytania o to, na ile dane wydarzenie zaspokoito nasze potrzeby (nowa wiedza,
umiejetnosci), jak oceniamy prowadzacych, catering i sale. Im bardziej rytualnie podchodzimy do
takiej ewaluacji, tym mniej mozemy z niej skorzystac (jesli w ogodle jestesmy tym zainteresowani).
Kwestia jakosci ewaluacji jest tematem coraz czesciej pojawiajacym sie w polskich publikacjach.
Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 roku opracowato standardy ewaluacji, w ktérych zawarte
zostaly, co prawda dos¢ ogdlne, ale najwazniejsze zasady ewaluacji rzetelnej, trafnej i majacej wptyw
na badana rzeczywistos¢.? Standardy zostaty rowniez opracowane w kontekscie ewaluacji interwencji
publicznych wspdétfinansowanych ze srodkéw unijnych. Zastanawiajac sie nad ewaluacja proceséw
partycypacyjnych warto wiec zwrdci¢ uwage na to, czym w ogole jest dobra ewaluacja, niezaleznie
od przedmiotu oceny.

Coraz czesciej pojawia sie w dyskusjach na ten temat pojecie ewaluacji partycypacyjnej. W takiej
ewaluacji podziat na ewaluacje zewnetrzna i wewnetrzng nie jest podziatem wystarczajagcym. Jesli
ewaluacja jest prowadzona przez podmiot zewnetrzny, to uczestnicy i organizatorzy ewaluacji
powinni by¢ przede wszystkim podmiotami, a nie przedmiotami ewaluacji. Zaréwno kryteria
ewaluacji, wskazniki, jak i same wyniki badania powinny by¢ tworzone w ramach ciggtej komunikacji
miedzy ewaluatorem a podmiotem organizujgcym ewaluacje. Roéwniez etapy ,klasycznej” ewaluacji
powinny by¢ rozszerzone o dalsza wspdlng prace nad raportem. Wspdlna praca nad raportem i jego
wdrozeniem z pewnoscig zwieksza prawdopodobienstwo przetozenia wnioskow na zmiane praktyk
partycypacyjnych.

Drugg wazng kwestia jest pytanie, czy istnieje specyfika ewaluacji proceséw partycypacyjnych,
czy przedmiot badan jest na tyle odmienny, specyficzny, ze wymaga oddzielnego potraktowania.
Ewaluacja jest rozumiana w tym tekscie przede wszystkim jako proces uczenia sie organizacji lub
instytucji przeprowadzajgcej procesy partycypacyjne. Jest to réwniez badanie wptywu, jaki dziatanie
partycypacyjne wywotato na mieszkarncow, instytucje i catg spotecznos¢ lokalng. Na pierwszy rzut oka
ewaluacja i partycypacja moze do siebie zupetnie nie pasowac. Wspotpraca w ramach spotecznosci
lokalnej jest oparta przede wszystkim na wartosciach (zaufanie), ma charakter bardzo lokalny
(stosujgc nawet te same metody partycypacji w réznych spotecznosciach czy wsrdd mieszkancéw
mozemy mie¢ zupetnie odmienne problemy, jak réwniez skutecznos¢) i jest wieloaspektowa (na
jej jakos¢ wptywa bardzo wiele czynnikéw). Ksztattowanie polityk publicznych jest wiec procesem
+Zlokalizowanym” i jego sukces zalezy od wielu czynnikdéw o charakterze lokalnym. Nie ma jednej
recepty na udang partycypacje, nie ma wiec jednego sposobu przeprowadzenia ewaluacji. Jesli
jednak potraktujemy ewaluacje jako narzedzie do podwyzszania jakosci wspdtpracy z mieszkancami,
a nie tylko jako ocene skutecznosci podjetych dziatart zgodnie z wytyczonymi celami, to z pewnoscia
owa lokalnos¢ nie stanie sie problemem. Jest wtedy podstawowym kontekstem podjetego wysitku
weryfikacji dziatan i ich ulepszania. Mozna wtedy okresli¢ ogélne ramy dobrej ewaluacji, bez
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narzucania koniecznych kryteriow czy wskaznikéw. Inng wazng cecha ewaluacji partycypacji jest
bardzo zréznicowana grupa uczestnikéw i odbiorcéw proceséw oceny. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
jest to proces specyficzny, charakteryzujacy sie takimi cechami jak®:

- Konieczno$¢ zwracania uwagi na rézne perspektywy (wiaczanie optyki jak najwiekszej ilosci
0s6b zaangazowanych w proces partycypacji i zainteresowanych jej efektami zaréwno ze strony
administracji, jak i mieszkancéw).

- Silny lokalny kontekst.

- Traktowanie ewaluacji bardziej jako narzedzia nabywania nowej wiedzy i uzyskiwania informacji
zwrotnej, niz wyfagcznie oceny efektywnosci dziatania. Jest to przede wszystkim refleksja nad
procesem, a nie jego kontrola.

- Zarzadzanie ewaluacja w sposéb partycypacyjny, czyli nie hierarchicznie, ale partnersko.

- Laczenie metod jakos$ciowych i ilosciowych.

Podstawowe pytania, na ktére powinna odpowiedzie¢ ewaluacja proceséw partycypacyjnych, to:
- Czy proces zakoriczyt sie sukcesem? Czy zostat osiggniety cel? Czy zaangazowaty sie w niego grupy,
do ktérych adresowalismy dziatania? Ocena skutecznosci danego dziatania powinna odnosic¢
sie bardziej do wplywu na spotecznos¢ lokalng, zmiane catego systemu, a nie do zrealizowania
wybranego wskaznika.
- Czy proces partycypacji dziatat zgodnie z przyjetymi zasadami? Co dziato sie pozytywnego, a co
negatywnego, czy powinny zosta¢ wprowadzone jakie$ zmiany w ramach podejmowanych
podobnych dziatan w przysztosci?
- Jaki wptyw wywart przeprowadzony proces partycypacyjny na mieszkancow, na jakosc¢
podejmowanych decyzji przez administracje publiczng, na jakos¢ polityk publicznych? Jak duze
byto zaangazowanie mieszkancéw w proces podejmowania decyzji?*

W przypadku ewaluacji proceséw partycypacyjnych najwazniejsze sg dwa typy ewaluacji:

- Ewaluacja formatywna. Jej zatozeniem jest wsparcie uczestnikdw przeprowadzanych proceséow
(zwiaszcza oséb zarzadzajacych), aby pomécim ulepszac ich decyzje i dziatania. Skupia sie gtéwnie
na procedurach wdrazania programu oraz ich skutecznosci i trafnosci. Typowe pytania, na jakie
stara sie odpowiedzie¢, to: na ile zrealizowane dziatania w ramach konsultacji sa zgodne z planem
konsultacji; jakie zaszty zmiany w trakcie realizacji i jakie tego byly konsekwencje; czy konsultacje
spoteczne realizowane sg zgodnie zharmonogramem i budzetem itp. Warto tu wprowadzac¢ ocene
ze wzgledu na 7 zasad konsultacji spotecznych wypracowanych przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji. Celem tej ewaluacji jest udoskonalenie dziatania i wprowadzenie ulepszen podczas
kolejnych realizacji.

-Ewaluacja konkluzywna. Przeprowadzana po zakonczeniu proceséw partycypacjiw celu oceny jego
rezultatéw i wpltywow; sprawdzenie, jaki wptyw zostat wywarty na poszczegdlnych interesariuszy
procesu i na jako$¢ podejmowanych decyz;ji.

Ewaluacja proceséw partycypacyjnych krok po kroku:
ETAP I. Przygotowanie ewaluacji
O ewaluacji koniecznie nalezy pomysle¢ przed rozpoczeciem dziatan partycypacyjnych (np.

konsultacji) i od poczatku okresli¢ cel ewaluacji i jej przebieg. Dzieki temu mozemy zebra¢ potrzebne
nam dane w trakcie trwania dziatania, a nawet modyfikowa¢ jego przebieg. Ewaluacje mozna

3 por. Burns Danny, Marilyn Taylor. 2002. Auditing community participation. An assessment handbook. Bristol: ThenPolicy Press,
s. 2, http://www.jrf.org.uk/sites/files/jrf/jr082-community-participation-assessment.pdf [dostep: 16.07.20141.
Standardy ewaluacji zamieszczone sg na: [dostep: 19.07.2014]

4 Warburton Diane, Richard Wilson, Elspeth Rainbow. 2012. Making a difference: A guide to Evaluating Public Participation
Central Government. Londyn: Involve and Shared Practice. http://www.involve.org.uk/evaluation-guide/ [dostep: 15.07.2014].
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wprowadzi¢ zaréwno:

a) na poczatku procesu (w trakcie planowania i projektowania, kiedy badamy kontekst spoteczny
proceséw, np. kapitat spoteczny czy sposéb dziatania poszczegélnych instytucji); jest to wtedy tzw.
ewaluacja ex-ante,

b) w trakcie proceséw partycypacji - ewaluacja on-going (pomiar poziomu realizacji celéw,
identyfikacja czynnikéw majgcych wplyw na sukces lub porazke, realizacja dziatarh wedtug 7 zasad
konsultacji itp.),

¢) jak réwniez po zakonczeniu dziatan - ewaluacja ex-post (dotyczy to zwtaszcza oceny efektow
przeprowadzonego procesu, jak rOwniez wptywu na szerszy kontekst przeprowadzonych proceséw
partycypacji, np.zwiekszenie sie poczucia wptywu na podejmowane decyzji przez mieszkancéw czy
zwiekszenie sie poziomu zaufania spotecznego). We wstepnej fazie najwazniejsze jest okreslenie
celéw i przedmiotu ewaluacji, wyboér ewaluatora i rodzaju ewaluacji, identyfikacja interesariuszy i
sposobu przekazania informacji o wynikach ewaluacji.

1) Okreslenie celdw i przedmiotu ewaluacji

Na poczatku warto zadac¢ sobie pytanie, na ile jest nam potrzebna ewaluacja. Jedli traktujemy ja
jako proces refleksji nad realizowanym przez nas procesem, to trudno bytoby znalez¢ argumenty za
tym, zeby jej nie przeprowadzac. Warto wiec zastanowic sie, co w przyjetym modelu partycypacji
zadziato efektywnie i jakie mozna zidentyfikowa¢ bariery w osiagnieciu tej efektywnosci (moga one
by¢ elementem samego procesu, lecz takze czescig kontekstu, np. mate poczucie zaufania ze strony
mieszkancow z powodu wczesniejszych doswiadczen Zle zorganizowanych konsultacji). Z pewnoscia
ewaluacja nie zawsze musiby¢bardzo obszerna, kosztochtonnai powigzana ze zlecaniem tego zadania
zewnetrznej firmie czy badaczowi. Nie zawsze musi korczy¢ sie 100-stronicowym raportem, ktérego
i tak nikt, oprécz ewaluatora, moze nie przeczytac. Dlatego wstepny namyst nad potrzeba dokonania
ewaluacji powinien wigzac sie z zadaniem kolejnych pytan: Jak mozemy i chcemy wykorzystac¢ wyniki
ewaluacji? Czy jestesmy otwarci na wprowadzenie zmian w programie, jesli ewaluacja pokaze, ze
sg one konieczne? Skala przeprowadzonej ewaluacji musi by¢ dostosowana nie tylko do naszych
mozliwosci finansowych, ale i do naszych realnych potrzeb i checi wyciaggniecia z niej wnioskéw.

2) Okreslenie czasu (harmonogram), kosztéw (budzet)

Na tym etapie warto zadac sobie takie pytania: Jak i kiedy chcemy zacza¢ i skoriczy¢ ewaluacje? Jak
duzo to bedzie kosztowac? Jakie mamy zasoby wewnetrzne, ktére mozemy wykorzystac¢? Jesli nie
sta¢ nas na zlecenie catej ewaluacji zewnetrznemu podmiotowi (to rozwigzanie ma zresztg istotne
wady), warto zastanowi¢ sie, jak mozna zorganizowac ewaluacje z mniejszym zaangazowaniem
zewnetrznego ewaluatora lub przeprowadzi¢ jg na mniejsza skale.

3) Wybdr ewaluatora lub zespotu ds. ewaluacji i okreslenie sposobu wspdélnego podejmowania decyzji

W kontekscie duzych unijnych programéw ewaluacja kojarzy sie zazwyczaj jako ustuga
zewnetrzna, zlecona przez realizatora projektu firmie badawczej czy zespotowi badaczy. Ma to
oczywiscie duzo zalet (profesjonalizm, dystans do badanego przedmiotu, oszczednos$¢ czasu z
punktu widzenia zleceniodawcy). Nie zawsze jednak mozna znalez¢ przekonujgce argumenty za
tym, zeby takie badanie w catosci zleci¢ na zewnatrz (najczestszy problem to brak odpowiednich
srodkéw finansowych na takie badanie, brak wiedzy na temat potencjalnych dobrych wykonawcow
ewaluacji czy last but not least specyfika przedmiotu ewaluacji, ktéra nie jest powszechnie znana).
Jedli traktujemy ewaluacje przede wszystkim w kategoriach refleksji nad procesem, to mozemy
wykorzysta¢ wiasne zasoby ludzkie lub organizacyjne, by taka ewaluacje w mniejszym zakresie
przeprowadzi¢. Mozemy jednak (co wydaje sie by¢ rozwigzaniem najlepszym) taczy¢ ewaluacje
zewnetrzng i wewnetrzna. Mozna stworzy¢ kilkuosobowa grupe ds. ewaluacji lub wydelegowac
jedna osobe, ktéra wytgcznie tym bedzie zajmowac sie i jednoczesnie wigczy¢ w realizacje oceny
zewnetrznego ewaluatora. Bardzo istotne jest, aby osoba lub zespét ds. ewaluacji byli w $cistym
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kontakcie z osobami przeprowadzajgcymi np. konsultacje spoteczne. Zewnetrzny ewaluator — jesli
juz sie na niego decydujemy - moze petnic¢ rézne funkcje. Moze by¢ ewaluatorem-trenerem, ktéry
wspiera projektowanie ewaluacji i jej przeprowadzenie. Moze by¢ odpowiedzialny za organizacje
pracy (podziat obowigzkéw), moderowac spotkania i warsztaty, podsumowywac kolejne kroki,
wspiera¢ podmiot zlecajacy przetozenie rekomendacji na realne zmiany w dziataniu np. instytucji
czy w kolejnych procesach partycypacyjnych. Jest to osoba zaangazowana bezposrednio w proces
zbierania danych. Druga mozliwa rola to ewaluator-konsultant metodologiczny, ktéry moze udzielac¢
konsultacji metodologicznej przy wyborze metod badawczych i okredlaniu wskaznikéw, oferowac
pomoc w konstruowaniu narzedzi badawczych. | trzecia rola to ewaluator-badacz, ktéry wykonuje
na zlecenie badania lub analizy i pisze raport z ewaluacji.>

4) Identyfikacja uczestnikéw procesdw partycypadji (interesariuszy), ktérzy bedq bra¢ udziat w ewaluacji
lub sq zainteresowani jej wynikami.

Moga to by¢ bardzo rézne osoby: instytucje finansujgce proces konsultacji, pracownicy
i administratorzy projektu, uczestnicy projektu, liderzy spotecznosci, instytucje wspodtpracujace.
Wazne jest, by wzig¢ pod uwage wiele perspektyw ijak najwiecejzainteresowanych stron juzna samym
poczatku projektowania ewaluacji. W przeciwnym wypadku ewaluacja moze by¢ zaprojektowana
w oparciu o potrzeby i interesy wybranych stron.

5) Okreslenie sposobu przekazania informacji o wynikach ewaluacji (strategia komunikacyjna)

Jest to istotne zwilaszcza w przypadku oceny proceséw partycypacyjnych. Jesli efektem ewaluacji
bedzie egzemplarz raportu, dodany do kolekcji podobnych mu publikacji, stojacych na zakurzonej
potce urzednika, to - moim zdaniem - lepiej nie robi¢ Zzadnej ewaluacji i nie traci¢ czasu, ani nie
ponosi¢ kosztow. Dobra i powszechna informacja o tym, co sie dziato, jakie osiagnieto cele oraz
w jaki spos6b mozna ulepszy¢ analogiczne dziatania w przysztosci buduje kapitat zaufania miedzy
np. organizatorami konsultacji (samorzad) a mieszkaricami. Uczestnicy proceséw partycypacji maja
dzieki temu poczucie, ze uczestniczyli w czym$ waznym i Ze zostali potraktowani powaznie (ich uwagi
zebrane w trakcie ewaluacji moga wptynaé na polepszenie dziatan partycypacyjnych w przysztosci).
Wazne jest nie tylko okreslenie, ktére wyniki ewaluacji przekazemy, ale réwniez okreslenie odbiorcow
i dostosowanie sposobu komunikacji i kanatu komunikacji do ich potrzeb. Warto zada¢ sobie pytanie,
w jaki sposéb dotrze¢ do uczestnikdédw konsultacji po ich zakonczeniu. Czy mozemy wykorzystac
ich dane osobowe i przesta¢ im np. drogag mejlowa podsumowanie raportu, czy lepiej ogtosi¢ to
publicznie np. w lokalnej prasie, docierajgc w ten sposéb do szerszego grona odbiorcéw?

ETAP Il Zbieranie informacji

Na tym etapie niekiedy zbyt mocno skupiamy sie na wyborze technik zbierania informacji.
Zastanawiamy sie, jak uzyska¢ odpowiedzi na nasze pytania — poprzez badanie ankietowe, rozmowe
z kluczowymi uczestnikami procesu lub analize danych zastanych? Kwestie te sa wazne, ale wtérne
w stosunku do tego, o co chcemy pytac i jak definiujemy sukces podjetych przez nas dziatan. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze oprécz naszych zatozonych celéw wazne jest otrzymanie opinii o przebiegu
samego procesu i zmierzeniu wptywu dziatar partycypacyjnych na interesujace nas obszary zycia
spotecznego lub na uczestnikéw konsultacji spotecznych i ich otoczenie. Kluczowe sg wiec takie
pytania jak: co zbadac i co zmierzy¢? Jak to zrobi¢? Jaka przydatna wiedze dadza przyjete kryteria
ewaluacji dla ré6znych grup interesariuszy? Wazne jest réwniez to, by okresli¢ jak rozumiemy sukces
naszych dziatan i kiedy mozemy twierdzaco powiedzie¢, ze nasze dziatania maja sens.

5 Ewaluacja. Jak to sie robi? Poradnik dla programéw PAFW. 2014. Warszawa: Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”, s. 14.
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Wybdr kryteriéw ewaluacji

Przyjecie okreslonych kryteriow ewaluacyjnych, np. efektywnosci i skutecznosci dziatania
warunkuje ostateczny rezultat oceny. Te same dziatania partycypacyjne mozemy oceniac z r6znych
perspektyw, np. ekonomicznej, w ktérej najwazniejszy jest rachunek poniesionych nakladéw
wzgledem osiggnietych efektéw czy spotecznej, w ktérej najwazniejsza kwestig jest polepszenie
relacji urzedu z mieszkancami i wtaczenie ich do procesu podejmowania decyzji. Nie ma niczego
ztego w tym, Zze programy oceniane sg z réznych punktéw widzenia. Mozna nawet powiedzie¢,
ze te rozne perspektywy powinny by¢ uwzglednione w ewaluacji. Mamy wtedy do czynienia ,ze
zdrowym stanem wielokrotnej lub pluralistycznej ewaluacji”s.

Przy wyborze kryteriéw ewaluacji, czyli zestawu wymiaréw oceny przeprowadzonych proceséw
partycypacyjnych (wskazanie, co jest wazne), zazwyczaj witacza sie klasyczne kryteria takie jak:
trafnos¢, skutecznos¢, oddziatywanie (wptyw), efektywnosé, trwatos¢ efektéw i uzytecznosé.” Wazne,
by przy wyborze kryteriow uwzglednic trzy aspekty?:

- Najlepiej uwzglednic kilka niezbednych kryteriéw. Nie mozna jednak bra¢ pod uwage zbyt wielu
kryteriéw, gdyz uniemozliwi to rzetelne zrealizowanie ewaluacji.

- Przyjete kryteria powinny odpowiadac przyjetym celom ewaluacji.

- Dobdr kryteriow powinien by¢ dostosowany do potrzeb stron zaangazowanych w proces

partycypacji.

Kolejnym krokiem w planowaniu ewaluacji jest wybdér wskaznikéw i sformutowanie pytan
ewaluacyjnych. Najpierw nalezy zastanowic sie, czego chcemy dowiedziec sie, a pdzniej dobra¢ do
tego odpowiedni sposéb (metody i techniki zbierania danych). Co to jest wskaznik? ,Jest to cecha
lub atrybut, ktéry moze by¢ zmierzony w celu ocenienia interwencji w kategoriach wynikéw lub
oddziatywania. Informacja dostarczona przez wskaznik jest miarg faktow lub opinii” (np. ilos¢
zgtoszonych uwag do konsultowanego dokumentu, procent pozytywnie ocenionych zgtoszen
do budzetu obywatelskiego, wzrost zaufania mieszkanncéw do wiadz lokalnych). Mozna wiec
powiedzie¢, ze wskaznik to ,drogowskaz’, ktéry precyzyjnie wskazuje, jak oceniamy ewaluacje
w ramach konkretnego kryterium, np. oddziatywania (wptywu). Do kazdego przyjetego kryterium
oceny powinno sie dobra¢ kilka wskaznikow wyrazonych w pytaniach ewaluacyjnych (np. zadanych
w kwestionariuszu ankiety lub podczas analizy danych zastanych).

Jesli chcemy ewaluowad przebieg konsultacji spotecznych warto uwzgledni¢ przy wyborze
wskaznikéw siedem zasad konsultacji opublikowanych przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzac;ji.'

6 Haber Agnieszka, Maciej Szataj (red.). 2008. Srodowisko i warsztat ewaluacji. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, s. 40.

7 Doktadny opis kryteriéw mozna znalez¢ w wielu poradnikach do ewaluacji, np. Bienias Stanistaw i inni. 2012. Ewaluacja.
Poradnik dla pracownikéw administracji publicznych. Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 19. Dostepny
rowniez w wersji elektronicznej.

8 Chrzanowski Oktawiusz (red). 2014. Partycypacja publiczna krok po kroku. Warszawa: FISE, s. 119.

9 https://www.ewaluacja.gov.pl/slownik/Strony/slownik_wskaznik.aspx

10 Warto rowniez skorzystac z propozycji kryteriéw i pytarn ewaluacyjnych zawartych w: Chrzanowski Oktawiusz (red). 2014.
Partycypacja publiczna krok po kroku. Warszawa: FISE, ss. 121-123.
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Badajac przebieg konsultacji mozna wiec zwréci¢ uwage na takie przyktadowe wskazniki jak:

Zasady dobrych konsultacji spotecznych

Przyktady wskaznikéw lub pytan ewaluacyjnych

Dobra wiara

+Konsultacje prowadzone sa w duchu dialogu
obywatelskiego. Strony stuchaja sie nawzajem,
wykazujac wole zrozumienia odmiennych racji”.

- llo$¢ propozycji i uwzglednionych zmian do
konsultowanego dokumentu.

- Stopien zrozumiatosci przygotowanych
materiatéw do konsultacji.

- llo$¢ zastosowanych technik deliberacyjnych.

Powszechnos¢

»Kazdy zainteresowany tematem powinien méc
dowiedzie¢ sie o konsultacjach i wyrazi¢ w nich
swéj poglad”.

a) llos¢ kanatéw komunikacji wykorzystanych
do informowania o konsultacjach.

b) Sposéb tworzenia listy zainteresowanych
konsultacjami oséb lub organizacji.

¢) llos¢ i zré6znicowanie ustalonych
interesariuszy konsultacji.

Przejrzystos¢

LInformacje o celu, regufach, przebiegu
i wyniku konsultacji musza by¢ powszechnie
dostepne. Jasne musi by¢, kto reprezentuje jaki

poglad.”

d) W jaki spos6b poinformowano o zgtoszonych
uwagach i odpowiedziach organizatora?

e) Czy informacje o celu, regutach, przebiegu
byly jasne dla uczestnikéw konsultacji?

Responsywnos¢

~Kazdemu, kto zgtosi opinie, nalezy sie
merytoryczna odpowiedZ w rozsadnym
terminie, co nie wyklucza odpowiedzi
zbiorczych!

f) Zakonczenie konsultacji w przewidzianym
terminie.

g) Opublikowanie wynikéw konsultacji

i dotarcie z tg informacja do uczestnikéw
konsultacji.

Koordynacja

+Konsultacje powinny mie¢ gospodarza
odpowiedzialnego za konsultacje tak
politycznie, jak organizacyjnie. Powinny one
by¢ odpowiednio umocowane w strukturze
administracji”

h) Wskazanie, kto jest liderem w procesie, jakie
grupy/ osoby miaty najwiekszy wptyw na jego
przebieg?

i) Ocena sprawnosci obiegu informacji miedzy
koordynatorem a podlegta mu administracja.
j) Ocena, na ile proces byt dobrze
koordynowany.

Przewidywalnos¢

~Konsultacje powinny by¢ prowadzone od
poczatku procesu legislacyjnego. Powinny by¢
prowadzone w zaplanowany sposéb

i w oparciu o czytelne reguty.”

k) Na jakim etapie podejmowania decyzji
zostali wigczeni mieszkarcy?

I) Na ile mieszkancy mieli mozliwos¢
formutowania wtasnych pomystéow?

m) Dtugos¢ czasu przeznaczonego na
wyrazanie opinii.

Poszanowanie dobra ogélnego i interesu
publicznego

,Cho¢ poszczegdlni uczestnicy konsultacji maja
prawo przedstawiac swoj partykularny interes,
to ostateczne decyzje podejmowane

w wyniku przeprowadzonych konsultacji
powinny reprezentowac interes publiczny

i dobro ogéine.”

n) Ocena inkluzywnosci, czyli wigczania
réznych opinii do konsultacji.

o) Jakie inne czynniki/opinie miaty wptyw
na ostateczny ksztatt konsultowanego
dokumentu/ rozwigzania?

Zrédto: opracowanie whasne.
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Okreslenie technik zbierania danych

Mozliwosci wyboru poszczegdlnych technik zbierania danych jest bardzo duzo. Warto taczyc ze sobg
rézne techniki, dzieki czemu mozemy otrzymac¢ bardziej zréznicowane dane (taczenie technik czy
danych w ramach jednego badania nazywa sie triangulacja). Przy wyborze poszczegdlnych technik,
oprécz przyjetych kryteriéw ewaluacji, nalezy wzig¢ pod uwage koszty, ilos¢ zaangazowanych oséb,
szybkos$¢ uzyskania danych. Techniki zbierania danych dzielimy przede wszystkim na ilosciowe
i jakosciowe. Najczesciej wykorzystywane techniki ilo$ciowe to:

- PAPI (Paper and Pencil Interview) — ankieter zapisuje odpowiedzi respondenta na przygotowanym

kwestionariuszu. W kwestionariuszu dominuja pytania zamkniete. Moga pojawiac sie pytania

otwarte i p6t-otwarte (np. dopisanie do listy mozliwych odpowiedzi tzw. kafeterii, kategorii ,inne

— jakie?". W sytuacji PAPI konieczne jest wpisanie danych do komputerowej bazy danych (nalezy to

uwzgledni¢ w kosztach ewaluacji).

- CAPI (Computer Assisted Personal Interview) - ankieter réwniez spotyka sie bezposrednio

z respondentem, zapisuje od razu odpowiedzi do przygotowanej bazy danych.

- CATI (Computer Assisted Telephone Interview) — przeprowadzenie wywiadu przez telefon, dane

zapisywane od razu do bazy komputerowej.

- CAWI (Computer Assisted Web Interview) — ankieta internetowa wypetniona przez respondenta.

Warto uzy¢ do tego specjalnych aplikacji np. LimeSurvey (darmowe narzedzie zaprojektowane do

realizacji CAWI'") lub formularze Google.

- Ankieta audytoryjna - respondenci zebrani w jednym miejscu wypetniaja samodzielnie ankiete

i oddaja jg organizatorom.

Wsrédd technik jakosciowych najczesciej stosuje sie:
- 1Dl (Individual In-Depth Interview) - wywiad z jedng osoba przeprowadzony wedtug przygotowanej
wczesniej listy pytan otwartych.
- FGI (Focus Group Interview) — wywiad grupowy (do 8 oséb), zrealizowany wedtug scenariusza
z pytaniami.
- Obserwacja, tj. uczestniczenie np. na spotkaniu z mieszkaricami w roli zewnetrznego obserwatora
i notowanie poszczegélnych zachowan, opinii, emocji na specjalnie przygotowanym formularzu
do obserwacji.
- Warsztat ewaluacyjny z organizatorami i uczestnikami procesu — mozna przedyskutowac np.
przebieg konkretnych konsultacji spotecznych. Na takim spotkaniu mozna przeanalizowa¢
poszczegolne fazy konsultacji i wyodrebni¢ czynniki sukcesu i porazki.

Warto zastanowi¢ sie réwniez, z jakich mozna skorzysta¢ danych zastanych (np. dokumentacja
urzedowa, sprawozdania itp.).

Najwazniejsze cechy charakterystyczne dla ilosciowych i jakosciowych technik zbierania danych
zawarte sg w Tabeli 2.

11 Narzedzie dostepne pod adresem: https://www.limesurvey.org/en/
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Tabela 2. Techniki zbierania danych

Techniki ilosciowe Techniki jakosciowe
Pytania badawcze lle? Jak czesto? Jak duzo? W jaki sposéb? Dlaczego? Jak?
Narzedzie Standaryzowany Dyspozycje do wywiadu
kwestionariusz wywiadu indywidualnego, scenariusz
(réwniez ankieta pocztowa, do wywiadu grupowego, lista
internetowa). pytan do obserwacji, formularz
obserwacji.
Dobdr préby Dobor losowy Dobor celowy
(nieprobabilistyczny np.
kwotowy, kula $niegowa).

Zrédto: opracowanie whasne.

Na konicu warto zada¢ sobie pytania sprawdzajace to, czy dokonaliémy dobrego wyboru techniki
zbierania danych:
- Czy dobrane techniki zbierania danych pozwolg nam zrealizowa¢ zatozony cel ewaluacji?
- Czy dzieki tym technikom zbierzemy informacje od wszystkich interesujacych nas uczestnikow
procesu?
- Czy jestesmy w stanie zebra¢ dane w taki sposéb, by zmiescic sie w zatozonym harmonogramie
i budzecie?
- Czy dysponujesz odpowiednimizasobamido skorzystania ztych metod (np.co mozesz zrealizowac
sam, bez udziatu zewnetrznego ewaluatora)?

Zebranie danych

Dane moga by¢ réwniez zréznicowane: zastane i wywotane, ilosciowe i jakosciowe, opisy
poszczegolnych przypadkéw (case studies), dane wizualne (np. zdjecia).

Dane powinny by¢ zbierane w ciggu catego procesu. Nie mozemy zostawi¢ tego wytgcznie na
,ostatnig chwile”. Jesli zamierzamy skontaktowac sie z uczestnikami partycypacji po jej zakoriczeniu,
pamietajmy réwniez o uzyskaniu od nich zgody na wykorzystanie ich danych osobowych w celu np.
wystania mejlem informacji o ankiecie.

ETAP Il Analiza danych
Metody analizy danych

Zebrane dane, w zaleznosci od tego, jakiego sa typu, mozna zanalizowa¢ postugujac sie metodami
iloSciowymi' i jakosciowymi. Na tym etapie nalezy pamieta¢, jakie cele zatozyliémy na poczatku
ewaluacji i do jakich kryteriéw oceny chcemy sie odnosi¢. Wazne jest rowniez, by wyniki badan byty
zaprezentowaneklarownie, zrozumialeiw takisposéb, by mozna je byto przeksztatci¢ w rekomendacje.

Przygotowanie raportu i prezentacja wynikéw ewaluacji

Przystepna tres¢, jak i przejrzysta forma prezentacji danych w raporcie jest niezwykle waznym
elementem ewaluacji. Jest to jeden z wazniejszych czynnikow wplywajacych na wdrozenia
rekomendacjizraportu.Istotne jest, by forma prezentacji byta zrozumiata, czytelna, a wyniki uzyteczne
dla bardzo zréznicowanego grona odbiorcéw (decydentdéw, przedstawicieli administracji, mediow

12 Podstawowe informacje na temat ilosciowej analizy danych mozna znalezé m. in. w: Herbst Jan, Jakub Rozenbaum, Jan
Jakub Wygnanski. 2013. Mdw do rzeczy. Jak korzystac z danych w dziataniach rzeczniczych. Warszawa: Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia’, ss. 76-96.
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i mieszkancéw). Ta réznorodnos¢ stanowi duze wyzwanie i czesto wigze sie z przygotowaniem
oddzielnych krétkich podsumowan (np. tabel z danymi, infografiki czy listy rekomendacji). Zaleca
sie, zeby raport ewaluacyjny nie byt obszerny (do 100 stron bez zatacznikéw), by nie zniechecic¢
potencjalnych czytelnikéw swoim rozmiarem.

Struktura raportu ewaluacyjnego powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

- Streszczenie: ta cze$¢ przeznaczona jest przede wszystkim dla decydentéw i medidw, czyli
dla 0séb, ktore zazwyczaj nie majg czasu przeczytac catego raportu. Powinny by¢ tutaj zawarte
podstawowe wnioski i rekomendacje. Ta cze$¢ powinna by¢ napisana niespecjalistycznym,
zrozumiatym jezykiem i nie przekraczac 5 stron.

- Wprowadzenie zawierajace opis badania, przyjete zatozenia (cele ewaluacji, przedmiot, kryteria,
wskazniki itp.).

- Przedstawienie wynikéw: w tej czesci przedstawione sa szczegdtowo wyniki badania. Wskazane
jest tu zastosowanie roznego rodzaju graféw, wykreséw, prezentujgcych zestawienia ilosciowe
pozyskanych danych. Warto jednak pamieta¢ o tym, by nie byly one zbyt skomplikowane, nie
zawieraty zbyt duzej ilosci danych. W tej czesci zawarte s najwazniejsze wyniki ewaluacji. Mozna
umiesci¢ tu rowniez opis tzw. dobrych praktyk.

- Whioski i rekomendacje powinny by¢ przedstawione czytelnie, pogrupowane np. wedtug
gtéwnych tematéw. Powinni by¢ wskazani adresaci rekomendacji oraz sposéb wdrozenia. Im
rekomendacja jest bardziej precyzyjna, tym tatwiej ja wdrozyc¢.

- Zataczniki (w tym uzyte narzedzia, np. kwestionariusze, stowniki poje¢, zestawienie tabelaryczne
uzyskanych danych ilosciowych).

Jedli ewaluacje przeprowadza podmiot zewnetrzny, dobrg praktyka jest spotkanie ze zlecajagcym
ewaluacje przed zakornczeniem pisania raportu koncowego i przedyskutowanie uzyskanych wynikow
i rekomendacji. Jest to czas na sprawdzenie ich poprawnosci, na prawidtowe okreslenie adresatéw
rekomendacji.

ETAP IV Upowszechnienie wiedzy z ewaluacji

Jest to wazny etap, ktéry powinien zosta¢ zaplanowany na poczatku ewaluacji. Komunikowanie
najwazniejszych wynikéw i rekomendacji z raportu wymaga czesto napisania nowych krétkich
tekstow dostosowanych zaréwno forma jak i trescig do odbiorcy. Warto tutaj stosowac strategie tzw.
odwrdéconej piramidy informacji. Najwazniejszy w takim przekazie jest tytut, krotkie wprowadzenie
(lead) i pierwszy akapit tekstu. W nich powinny by¢ uzyte najwazniejsze stowa kluczowe zwigzane
z wnioskami z ewaluacji. We wprowadzeniu powinny znalez¢ sie podstawowe informacje
odpowiadajace na pytania: kto, co, kiedy, dlaczego i z jakim skutkiem? Po przeczytaniu leadu
odbiorca powinien mie¢ og6lng wiedze dotyczacg opisywanego tematu. Dopiero w dalszej czesci
tekstu powinny by¢ zawarte bardziej szczegétowe dane i informacje.

ETAP V Wdrozenie wynikéw ewaluacji

Jest to ostatni etap w planowaniu ewaluacji. [dealng sytuacja jest wigczenie w ten etap ewaluatora,
ktéry ma mozliwos¢ skonsultowania swoich rekomendacji z ich adresatami. Dzieki umozliwieniu
szerokiej dyskusji zwieksza sie prawdopodobienstwo efektywnego wdrozenia rekomendaciji,
poniewaz ich adresaci beda mieli wptyw na ich ksztalt, termin i sposéb wdrozenia. W ten sposéb
mozna okresli¢ czy rekomendacja jest mozliwa do wdrozenia (np. niekiedy mozna jg odroczy¢
w czasie z powodu nadmiernych kosztéw zmiany).
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Podsumowanie

Barbara Worek pisze, ze w Polsce ,ewaluacja sie upowszechnia, [ale] nie towarzyszy temu
zrozumienie istoty tej procedury i przekonanie o jej uzytecznosci”'®* Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze
ewaluacja dziatan partycypacyjnych jest taka szansa dla ewaluacji w warunkach polskich. Wymusza
bowiem na organizatorach wtaczanie réznych interesariuszy i wprowadzanie zasad partycypacyjnej
ewaluacji. Procesy partycypacyjne maja charakter powtarzalny, wiec jest szansa, Zze organizatorzy
tych proceséw wyciggna wnioski, a mieszkancy beda oczekiwac, ze taka wspoélna ewaluacja bedzie
miata miejsce. Jedna z niewykorzystanych do tej pory szans s3 ewaluacje budzetéw obywatelskich
i partycypacyjnych w Polsce. Niewielka liczba gmin, decydujaca sie na ten rodzaj dziatan
partycypacyjnych, traktuje ewaluacje procesu jako wazny element.’ Jedli mieszkancy i mieszkanki
beda angazowac sie w ten proces, z pewnoscig beda chcieli podzieli¢ sie z urzednikami swoimi
opiniami. Oby ta szansa zostata wykorzystana.

13 Worek Barbara. 2013. Uspofecznienie ewaluadji czy rytualizacja badar ewaluacyjnych? W: Animacja Zycia Publicznego.
Warszawa: Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, nr4 (11), s. 14.
14 Kebtowski Wojciech. 2014. Budzet partycypacyjny. Ewaluacja. Warszawa: Instytut Obywatelski, s. 30.
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