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POPRAWNOSC MERYTORYCZNA I ELEGANCJA FORMALNA
OPRACOWANIA NAUKOWEGO Z ZAKRESU NAUK
EKONOMICZNYCH

Streszczenie

Nauki ekonomiczne naleza do trudnej materii badawczej ze wzgledu na swa zmiennosé w czasie
i przestrzeni oraz rozlegto$¢ obszaru badan. W zwiazku z tym niezbedne jest zachowanie nalezytej ostroz-
nosci w realizacji procesu badawczego z zakresu ekonomii, a zwlaszcza w formulowaniu wnioskdw
i uogdlnien. Jednak w praktyce czesto opracowania uznawane za naukowe nie spelniaja standardéw epi-
stemologicznych naukowosci. Ceche te nalezy przypisaé szczegdlnie tekstom mtodych, niedoswiadczo-
nych badaczy nauk ekonomicznych. Celem artykulu jest wlaczenie si¢ do dyskusji z zakresu naukowosci
opracowan naukowych w dziedzinie ekonomii oraz elegancji tekstéw naukowych. W opracowaniu pod-
jeto probe weryfikacji tezy zakladajacej, Ze istotna cze$é opracowan opublikowanych w pracach zbioro-
wych zostala napisana bez znajomosci albo z wyraznym lekcewazeniem kanonéw naukowych. W tym
celu dokonano przegladu artykuléw naukowych recenzowanych przez B. Poskrobko w latach 2012-2015
dla o$miu wydawnictw (lacznie 137 opracowan). Na ich podstawie wskazano podstawowe bledy, w tym
réwniez merytoryczne i formalne, wplywajace na obnizenie naukowosci i pogorszenie elegancji tekstu
naukowego.

Stowa kluczowe: naukowos¢, kanony poznania naukowego, standardy epistemologiczne, elegancja tekstéw
naukowych

SUBSTANTIVE CORRECTNESS AND FORMAL REFINEMENT OF ECONOMIC
SCIENCE PAPERS

Summary

Economic science is a problematic area of research with regard to its variability in time and space
and the breadth of research scope. Due to this fact, it is imperative that researchers remain circumspect,
especially when drawing conclusions and making generalisations. In practice, research papers accepted
as scientific ones often fail to meet the epistemological standards of scientific work. This is especially the
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case with inexperienced researchers. The purpose of the study is to contribute to the discussion of the
scholatly character and refinement of scientific papers from the field of economics. The present analysis
is an attempt to verify the thesis that a significant proportion of working papers released in joint publi-
cations are written without conversance with, or with disregard of, the canons of scientific cognition. To
this end, an overview of working papers reviewed by B. Poskrobko in 2012-2015 for eight publishers
(altogether 137 papers) is presented. On this basis, identified are the most prevalent errors, substantive
as well as formal ones, which adversely affect the quality of scientific papers.

Key words: scholarly character, canons of scientific cognition, epistemological standards, refinement of
scientific papers

JEL: B400, B490

1. Wstep

Na $wiecie wérdd ekonomistéw toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat naukowego
uogélnienia wspoltczesnych proceséw gospodarczych, poznania ich istoty i opraco-
wania narzedzi sterowania. Jest to problem bardzo ztozony i trudny do rozwigzania,
poniewaz specyfika nauk ekonomicznych jest ciagla zmiennos¢ przedmiotu ich badad.
Oznacza to, ze nie wszystkie juz sformulowane prawa i teorie sg prawdziwe w zmienio-
nych okoliczno$ciach. Zdecydowana wigkszos¢ z nich odnosi si¢ tylko do okreslonej
rzeczywisto$ci w danym czasie i w konkretnych uwarunkowaniach. Odréznia to ekono-
mi¢ od innych nauk, a szczegdlnie przyrodniczych i technicznych, ktérych przedmiot
badat gtéwnie rozszerza sie, a odkryte wezesniej prawa rzadko dezaktualizuja sie.

Zmienno$¢ proceséw gospodarczych powoduje, ze réznie jest postrzegany sam
przedmiot ekonomii jako dyscypliny naukowej. W starozytnej Grecji Arystoteles ze
Stagiry uwazal, ze przedmiotem zainteresowania ekonomii jest prowadzenie gospo-
darstwa domowego, a Ksenofont z Aten, ze jest to dochéd z gospodarstwa rolnego.
Taka rozbiezno$¢ pogladéw utrzymata si¢ takze w okresie nowozytnym. Przyktadowo,
Nassau W. Senior uwazal, ze przedmiotem ekonomii jest maksymalizacja bogactwa
przy minimalnych kosztach; Lionel Ch. Robbins, Ze jest to osiggnigcie zatozonych
celéw przy ograniczonych §rodkach; Jean B. Say, ze jest to sposob i zasady tworzenia,
podzialu i konsumpcji bogactwa zaspokajajacego potrzeby spoteczedstwa, a John
S. Mill, Ze sa to prawa tworzenia i podzialu bogactwa. Wspolczesny przedstawiciel eko-
nomistéow gléwnego nurtu Milton Friedman twierdzil, Zze przedmiotem ekonomii jest
sprawdzalne przewidywanie na podstawie postawionych hipotez [Stankiewicz, 2000].
Jeszcze inne spojrzenie prezentuja przedstawiciele heterodoksyjnych nurtéw ekonomii.
W ekonomii instytucjonalnej eksponuje si¢ na przyklad relacje migdzy gospodarka
a instytucjami, a w ekonomii zrownowazonego rozwoju relacje w makrosystemie spo-
teczenistwo-gospodarka-§rodowisko. W kazdym z przywolanych ujeé przedmiot ba-
dan zmienia si¢ w czasie i przestrzeni. W jego ewolucji zmieniaja si¢ relacje miedzy pro-
dukcja a konsumpcja oraz miedzy podaza a popytem. Proces ten inaczej przebiega
w pafistwach rozwinigtych i opdznionych w rozwoju, a takze w panistwach demokra-
tycznych i rzadzonych autorytarnie czy w padstwach autarkicznych oraz otwartych na
rynek §wiatowy i procesy globalizacji [Poskrobko, 2011].
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Zmiennos¢ przedmiotu ekonomii powoduje, ze nauka ta stwarza duze mozliwosci
odkrywcze, ale jednoczesnie wymaga rygorystycznego przestrzegania podstaw meto-
dologicznych. W opracowaniach z ekonomii, jak réwniez nauk o zarzadzaniu o nau-
kowosci tekstu czesto decyduje tylko opis metodologiczny przeprowadzonych badan.
Odkryweze prace powstaja wtedy, gdy autor analizuje rzeczywisto$¢ z nowego punktu
widzenia, czyli formuluje nowy paradygmat, poprawnie okresla problem badawczy,
wskazuje luke w wiedzy, ktéra zamierza wypelni¢, §miato formutuje teze/hipoteze,
ktora zamierza zweryfikowad, a takze wskazuje cel opracowania i przestrzega zasady,
aby stanowil on 0§ przewodnia wywodu. Taka konstrukcje maja artykuly publikowane
w renomowanych czasopismach ekonomicznych i prace wydawane przez profesjo-
nalne wydawnictwa naukowe. Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, ze w czes$ci opracowan
z ekonomii wydawanych w Polsce nie zwraca si¢ uwagi na poprawnos$¢ metodolo-
giczng oraz na normy kompozycji wydawniczej i dobre praktyki pisania i redagowania
tekstow naukowych. Jest to zjawisko nasilajace si¢ w ostatnich kilkunastu latach, tole-
rowane przez wydawcow, redaktorow i recenzentéw czasopism lub prac zbiorowych.
W efekcie znaczny odsetek publikacji, z zalozenia naukowych, w rzeczywisto$ci to opra-
cowania popularnonaukowe lub informacyjne.

W opracowaniu podjeto probe zweryfikowania tezy, ze przestrzeganie wymagan me-
rytoryczno-metodycznych opracowati naukowych przyczyni si¢ do podniesienia ich po-
ziomu naukowego 1 w konsekwencji do rozwoju ekonomii i nauk o zarzadzaniu w Polsce.

Celem niniejszego artykulu jest wlaczenie si¢ do dyskusji na temat naukowosci i nie-
naukowosci opracowan z ekonomii oraz elegancji tekstow naukowych.

W artykule podjeto takie zagadnienia, jak: twérczo$¢ naukowa i naukowos$¢ opra-
cowat, uchybienia wobec wymogdw naukowosci publikacji mlodych naukowcéw, pop-
rawno$¢ merytoryczna tekstu na przykladzie tradycji naukowej w ekonomii oraz wy-
brane przyklady formalnej elegancji tekstow naukowych.

2. Tworczos¢ naukowa i naukowos$¢ opracowan

Pojecie twérczosci naukowej pojawito si¢ w XIX wieku. Byto ono rozumiane jako
odkrywanie nowych praw, prawidlowosci 1 zaleznosci. Zdaniem Adama T. Trosko-
lafiskiego, podstawowa cecha wyrdzniajaca tworczosé jest nowosé dzieta, bedacego
wynikiem jakiego$ dzialania [Troskolanski, 1978, s. 16]. Nowos¢ dzieta w nauce ozna-
cza nows, teorig, nowa metode badawczg lub nowy sposéb projektowania czy zarza-
dzania. Jednak zaréwno Troskolanski, jak i inny autor Morris I. Stein uwazali, ze po-
jecie nowoscl jest zbyt ogélnikowe, by moglo stanowic¢ jedyna ceche twoérczosci nau-
kowej. Nie w kazdej nowosci muszg by¢ pierwiastki tworcze. Wazna cecha tworczosci
naukowej jest akceptacja teoretycznej nowosci i/lub praktycznej uzytecznodci przez
naukowcow [Stein, 1953, s. 311-322]. W Polsce Ludowej i jeszcze w pierwszym dzie-
sigcioleciu III Rzeczypospolitej istotno$¢ teoretyczng oraz uzyteczno$¢ praktyczna
odnoszono do krajowej nauki i gospodarki. Stad uczeni podejmowali i badali takie
zagadnienia, ktére w nauce §wiatowej juz zostaly odkryte, zbadane i wyjasnione. Taka
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praktyka jest wcigz stosowana, a ostatnio nawet preferowana w polityce naukowej pani-
stwa.

Bolestaw R. Kuc sadzi, ze twoérczo$¢ naukowa to wyspecjalizowana dziatalnosé
poznawcza, uprawiana przez uczonych, zmierzajaca do obiektywnego poznania i zro-
zumienia rzeczywistosci przyrodniczej, spotecznej i gospodarczej oraz do stworzenia
przestanek wykorzystania zdobytej wiedzy w celu przeksztalcenia rzeczywisto$ci
zgodnie z potrzebami czlowieka [Kuc, 2012, s. 20]. Nauka polega bowiem — jak twier-
dzi Jerzy Apanowicz — na budowaniu: teotii, praw naukowych, twierdze lub hipotez
na podstawie: rozpoznanych, sprawdzonych, uporzadkowanych i1 uzasadnionych fak-
tow, czyli wiedzy o zjawiskach i prawidlowosciach, ktore maja miejsce w danej dzie-
dzinie rzeczywistosci [Apanowicz, 2005, s. 15]. Poglad ten mozna przyjaé za podstawe
oceny naukowosci opracowan z zakresu ekonomii i nauk o zarzadzaniu.

Efektem tworczosci naukowej jest nowa wiedza, ktéra powstaje dzigki badaniom
naukowym. Pojecie badania naukowego, rozumianego jako dzialalno$¢ naukowa, mie-
$ci w sobie dwa procesy: poznanie naukowe, czyli procesy tworcze umystu, i badanie
empiryczne. Wielu poczatkujacych badaczy nie posiada wyraznie zakodowanego w §wia-
domosci faktu, ze badanie empiryczne wtedy ma sens, jezeli stuzy weryfikacji tez/hi-
potez postawionych w procesie rozumowania (poznania) naukowego [Stachak, 2013].
Sprawozdanie z przeprowadzonych badan samo w sobie nie ma cech naukowosci. Jest
to efekt ,,pracy rzemieslniczej”, a nie naukowe;j.

Poznanie naukowe definiuje si¢ jako proces zdobywania i zglebiania wiedzy o $wie-
cie we wszystkich jego przejawach. Jest to proces: celowy, ciagly, dtugotrwaly i wie-
loetapowy, w ktérym dzialania poznawcze i wyjadniajace sa regulowane okreslonymi
kanonami’ i konkretnymi zasadami o charakterze uniwersalnym. Proces poznania nau-
kowego obejmuje: postrzeganie i rejestracje faktéw 1 zjawisk przy pomocy zmystéw,
zapis zbioru faktow, ich poznanie myslowe oraz operacje myslowe przeksztalcajace
zblory faktéw w pojecia 1 sady [Apanowicz, 2005, s. 26]. Celem poznania naukowego
jest: rozszerzenie wiedzy naukowej, wypetnienie jakiej$ luki w wiedzy, dowiedzenie
prawdziwosci sadow, poznanie okreslonego procesu gospodarczego, spotecznego lub
przyrodniczego.

Wyréznia si¢ standardy epistemologiczne, zwane réwniez standardami naukowosci,
ktore stanowia, zespot cech $wiadczacych o istocie wiedzy naukowej. Stuza one odrdz-
nieniu wiedzy naukowej od nienaukowej. Naleza do nich:

—  prawdziwosc,

—  Scistosc i dokladnosé,

—  obiektywizm,

—  ogoblnosé,

—  oryginalnos¢,

—  uzytecznosc,

—  komunikatywnos¢,

—  uporzadkowanie.

1 Kanon nauki jest to zbidr zasad o podstawowym znaczeniu dla poznania naukowego i prowadzenia
badan naukowych.
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Prawdziwo$¢ wiedzy polega na dazeniu do ustalenia prawdy. Podstawowym zada-
niem nauki jest odkrywanie: zasad, regul, stwierdzen ogélnych, zgodnych ze stanem
faktycznym. Z jednej strony wigc prawdziwos¢ wiedzy wynika z filozofii prowadzenia
badan naukowych, z drugiej strony wiedza stanowiaca efekt poznania naukowego moze
zawiera¢ osady nieprawdziwe. Wiaze si¢ to z tym, ze logiczna ocena zjawiska nie zawsze
jest catkowicie pewna. Prawdziwo$¢ sadow naukowych moga zaktdcac pewne modele
myslowe, ktére funkcjonuja w spotecznej, w tym rodzinnej, $wiadomosci oraz bledne
przekonania autora uksztaltowane pod wplywem powszechnej (nienaukowej) opinii.
Stad szczegdlnie w ekonomii 1naukach o zarzadzaniu prawdziwos¢ efektow poznania
myslowego powinna by¢ zweryfikowana w badaniach empirycznych.

Empiryczna sprawdzalnos¢ jest podstawowym kryterium demarkacji, czyli podziatu
twierdzen na naukowe i nienaukowe. W przypadku, kiedy wyniki badan empirycznych
potwierdzajg sady poznania naukowego (najczesciej postawione tezy lub hipotezy),
zyskuja one szanse uznania za teori¢ naukowa. Efekt poznania naukowego nieznajduja-
cy potwierdzenia w badaniach empirycznych jest odrzucany albo podlega modyfikacii.
Opracowania zawierajace informacje o negatywnej weryfikacji postawionej tezy maja
charakter informacyjny. Proces przeksztalcania twierdzed naukowych (hipotez)
w teorie jest dlugi i wymaga potwierdzenia licznymi badaniami na réznorodnym mate-
riale badawczym. W ekonomii niektére, bardzo ogélne twierdzenia nie sg mozliwe do
weryfikacji ze wzgledu na brak mozliwosci ich empirycznego zbadania. Takie twierdze-
nia przyjmuje si¢ za wysoce prawdopodobne 1 traktuje si¢ je jako hipotetyczne [Musial,
2010, s. 201].

Scistosé naukowa wyraza sie w niesprzecznosci twierdzef, tozsamosci znaczenia pojec
ijasnego ich sprecyzowania. Kategorie, zwlaszcza najistotniejsze w danej dyscyplinie
naukowej, nie moga by¢ wieloznaczne, niedostatecznie zdefiniowane badz niejasno obja-
$nione. Dokladno$¢ naukowa to $cisto$¢ pomiaréw i prezentowania ich wynikéw, a tak-
ze innych danych liczbowych.

Obiektywizm jest szczegdlnie istotny w badaniach ekonomicznych. Przejawia si¢
on w odizolowaniu budowanych teorii od intereséw, polityk oraz $wiatopogladéw.
Wymaga racjonalnego myslenia, wolnego od nieracjonalnych doznan, przezy¢ i prze-
konan wewnetrznych. Determinuje to koniecznosé hamowania osobistych checi do udo-
wodnienia pewnych teorii na rzecz poszukiwania prawdy. Wiedza powinna réwnocze-
$nie cechowac si¢ pewnym poziomem uogolnienia. Nie mozna by¢ obiektywnym, ba-
dajac niewielki wycinek rzeczywistosci. Uogodlnienia mozna dokona¢ na podstawie
obiektu badawczego adekwatnego do danego problemu.

Uporzadkowanie jest nastepna cechg wiedzy naukowej. W pierwszej kolejnosci upo-
rzadkowaniu podlega proces badawczy. Musi on by¢ zgodny z przyjeta, powszechnie
uznang metodologia badan naukowych. Jezeli w opracowaniu wynikéw badan pomija
si¢ pewne elementy procesu badawczego, to fakt ten budzi watpliwos¢ co do prawdzi-
wosci przedstawianych wynikow. Czgsto autor opracowania pomija okreslong sekwen-
¢je procesu badawczego, poniewaz uznaje ja za malo istotna. Jednak uwazny czytelnik
ma prawo uznaé, ze ten aspekt zostal przemilczany dlatego, Ze nie pasowal do wyni-
kéw lub ich uogélnienia. Uporzadkowanie jest niezmiernie wazne dla umiejscowienia
badanego problemu w aktualnym dorobku nauki $wiatowej oraz na tle dokonati polskich
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naukowcow zajmujacych si¢ tym problemem, jak rowniez wskazania spodziewanych
efektow (konstatacji) teoretycznych i mozliwosci aplikacyjnych. Brak takich informa-
cji w opracowaniu naukowym powoduje podejrzenie, ze jego autor zabiera si¢ za ,,wy-
wazanie juz otwartych drzwi”. Bez dobrego poznania wiedzy zastanej nie mozna spre-
cyzowaé dobrych wnioskéw i uogélnien [Klepacki, 2009, s. 41].

Komunikatywnos¢ jest kolejng cecha, jaka powinna posiada¢ wiedza naukowa. Pisa-
nie opracowania naukowego nie jest najwazniejszym, ale niezbednym elementem pro-
cesu tworczego. Powinno by¢ ono napisane jezykiem naukowym i stosowanym w da-
nej dyscyplinie wiedzy. Stopienl nasycenia tekstu specjalistycznymi kategoriami 1 poje-
ciami jest zalezny od tego, do kogo jest adresowany tekst. Jezeli opracowanie zostanie
wykonane w kilku egzemplarzach przeznaczonych wylacznie dla specjalistow, wtedy
mozna postuzy¢ sie hermetycznym jezykiem naukowym danej dyscypliny. Nie mozna
tego uczyni¢ w artykule lub ksigzce przeznaczonej dla szerokiego kregu czytelnikow
o réznym poziomie wiedzy z zakresu analizowanego problemu, na przyktad dla mene-
dzeréw 1 studentéw studidw pierwszego stopnia. W takim przypadku jezyk musi byé
dostosowany do percepcji tak zwanego przecietnego czytelnika, we wspomnianym
przykltadzie do percepcji studenta drugiego albo trzeciego semestru studiéw. Komu-
nikatywnos¢ dotyczy takze wyraznego sprecyzowania zastosowanych kanonéw nauki
oraz okreslenia: przedmiotu badan, obiektu badawczego, zastosowanych metod i narze-
dzi badawczych, sposobu przeprowadzonych badan 1 analizy uzyskanych wynikéw. Pop-
rawna komunikacja migdzy naukowcami daje szans¢ na: rozwijanie kolejnych obsza-
réw badan, falsyfikacje hipotez badawczych oraz tworzenie szerszych uogdlnien, a pop-
rawna komunikacja miedzy naukowcami a praktykami umozliwia praktyczne zastoso-
wanie uzyskanych wynikéw badan.

Stosowanie $cidle ustalonych zasad tworzenia jest wiec podstawowsg, roznica miedzy
wiedza naukowa a nienaukows. Poznanie tych zasad, a przede wszystkim ich dogtebne
rozumienie staje si¢ zatem kluczowa kwestig zwigzana z rozwijaniem wiedzy nauko-
wej. Jest to szczegdlne wyzwanie stawiane mtodym naukowcom?.

3. Naukowos$¢ opracowan mtodych, polskich ekonomistow

Opracowanie naukowe, czgsto okreslane mianem pracy naukowej, jest pisarskim
ujeciem przebiegu i wynikéw dociekart naukowych (poznania naukowego i/lub badar
empirycznych), napisane z zastosowaniem kanonéw nauki, opisujace podjete czynnosci
niezbedne do rozwiazania okreslonego problemu naukowego oraz ukazujace osiagniete
efekty. Celem pracy naukowej jest poddanie pod oceng czytelnikéw poprawnosci za-
stosowanych metod badawczych 1 udostepnienie im nowych osiagnied, a przez to uto-
rowanie drogi do dalszych badan. Nalezy szczegolnie podkreslic stowa poddanie pod ocene
(-..) poprawnossi zastosowanych metod badawezych. 7. autorem kazdego opracowania mozna
1 trzeba dyskutowaé na temat sposobu przeprowadzenia rozumowania logicznego lub
badan empitycznych, zglaszaé watpliwosci 1 wskazywac mozliwe uchybienia w interpretacii

2 Podrozdzial 2. oraz wstep i podsumowanie sa wspotautorska czedcia niniejszego artykutu.
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osiagnictych wynikéw (gdzie tkwi blad 1 jaki jest jego skutek). Kazda ocena, a nawet
uwaga wymaga uzasadnienia. Na tym polega dyskusja naukowa. Wytykanie komus
tylko bledéw nie mozna uznaé za dyskusje naukowa. Koniecznosé sprostania mery-
torycznym wymogom dyskusji naukowej by¢ moze stanowi jedng z przyczyn braku
polemicznych opracowan w polskich czasopismach i monografiach naukowych z dys-
cyplin ekonomii i nauki o zarzadzaniu. Przykladowo, w ekonomii zréwnowazonego
rozwoju czesto spotyka si¢ opracowania, w ktorych autorzy przedstawiaja swoje racje,
ale nie odnosza si¢ do tego, co juz napisali inni. Czytelnik wyciaga z tego wniosek, ze autor
takiego opracowania albo nalezycie nie zapoznal si¢ z literaturg przedmiotu, albo
unika polemiki. W jednym i drugim przypadku uraga to powadze naukowca.

Zainteresowanie czytelnikow opracowaniem przekazywanym do publikacji jest
jednym z wyznacznikéw jego znaczenia dla nauki. Brak reakcji na dana publikacije zaz-
wyczaj jest jednym z waznych dowodéw na to, ze posiada ona mata warto$¢ naukowsa
(oczywiscie z pewnymi wyjatkami, jak zawsze w nauce). Prawdziwo$¢ powyzszego
stwierdzenia czgsto neguije si¢, dowodzac, ze merytoryczne bledy moga wywotaé wigk-
szq dyskusje, niz tekst napisany poprawnie. W rzeczywistosci jest tak, ze dyskusje po-
dejmuje si¢ tylko wtedy, gdy problem ma istotne znaczenie dla nauki lub praktyki.
W uczelnianych czasopismach oraz w opracowaniach zamieszczanych w pracach zbio-
rowych, wydawanych w nieprofesjonalnych wydawnictwach, mozna znalez¢ wiele opra-
cowant watpliwych pod wzgledem: merytorycznym, metodologicznym i formalnym.
Pojawiajg si¢ bledne (nieprawdziwe) twierdzenia, nienaukowe opisy przeprowadzo-
nych badan, watpliwe, zbyt powierzchowne albo jednostronne interpretacje danych.
Tego typu uchybienia, a nawet oczywiste przeklamania nie wywoluja jednak zadnej
dyskusji naukowej. Po prostu, opracowania te i zawarte w nich stwierdzenia nie maja
praktycznego znaczenia dla nauki. Mimo wszystko maja inne, negatywne konsekwen-
cje. Moga utwierdzac autoréw w mylnym przekonaniu, ze ich myslenie 1 postgpowanie
jest poprawne.

W réznych ,,naukowych” publikacjach zdarzaja si¢c opracowania, w ktorych autorzy
oceniaja czyjes naukowe ustalenia na podstawie oméwienia lub streszczenia sporzadzo-
nego przez osoby trzecie (innych autoréw), a nie oryginalnego tekstu. Takie postepo-
wanie jest swego rodzaju ,,profanacja nauki”. Jest to podejscie nie tylko mato eleganc-
kie, ale takze niewiele majace wspdlnego z nauka.

Autor tego tekstu podjat probe zweryfikowania tezy, ze istotna cz¢$¢ opracowan opu-
blikowanych w pracach zbiorowych zostata napisana bez znajomosci albo z wyraznym
lekcewazeniem kanonéw naukowych. Przyjeto ponizsze kryteria oceny, opracowane na
podstawie wymogéw stosowanych przez wydawnictwa naukowe?.

1. Ocena podjetego problemu naukowego, obejmujaca nastepujace zagadnienia:

a)  poprawnos¢ sformutowania problemu, stosownie do praktyki naukowej
1 wiedzy z danej dyscypliny;

b)  wskazanie, na czym polega nowos¢ opracowania, odpowiadajac na pytanie,
czy jest to:

3 Podstawe do okreslenia zakresu oceny stanowil formularz recenzji Wydawnictwa Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu obowiazujacy w latach 2012- 2014 oraz kryteria oceny okreslone przez re-
dakcje czasopisma ,,Ecological Economics”.
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1) ujawnienie czego$ nowego, dotychczas niebedacego przedmiotem
zainteresowania nauki, na przyktad poznanie okreslonego procesu
gospodarczego lub zarzadczego dotychczas nierozpoznanego i nie-
opisanego;

i) wypelnienie luki w dotychczasowej wiedzy, na przyklad jakis prob-
lem juz zostal zbadany i opisany, lecz w tym procesie pominigto
istotne zagadnienie warte glebszego rozpoznania;

1) opracowanie nowej metody badawczej, nowej koncepcji, modelu,
narzedzi badawczych badz instrumentéw implementacyjnych;

¢) uzasadnienie znaczenia nowego problemu naukowego dla nauki i prak-
tyki, umiejscowienie problemu w dotychczasowym $wiatowym dorobku
danej dyscypliny naukowej, wykazanie jego innowacyjnosci i aktualnosci.

Ocena zastosowanych metod naukowych. Metoda naukowa to zesp6t celowych

czynnodci i srodkéw prowadzacych do wykonania okreslonego zadania badz

rozwigzania danego problemu, $wiadomie wybrany, mozliwy do wielokrotne-
go powtarzania [Apanowicz, 2005, s. 55]. Zwrécono uwage na dedukeje i in-
dukcje jako sposoby wnioskowania logicznego oraz analizg i syntezg jako me-
tody realizacji procesu poznania naukowego. Jest wiele empirycznych metod
badani naukowych. W ekonomii i naukach o zarzadzaniu stosuje si¢: metody
badan ilosciowych oraz jako$ciowych, metody eksperymentalne, prognostycz-
ne, badan operacyjnych, symulacji komputerowej, metode studium przypad-
kow iinne. Zadaniem recenzenta jest okreslenie, czy autor opracowania zastoso-
wal metode naukowa adekwatng do specyfiki badanego problemu oraz czy
zostala ona przedstawiona w sposéb jasny, powszechnie zrozumialy, czy
zapewnia jednoznaczno$¢ interpretacji badanego zjawiska lub problemu, czy
umozliwia realizacj¢ postawionego celu badan, czy jest skuteczna, niezawod-
na iekonomiczna, jak rowniez czy mozna ja powtorzy¢ w innych badaniach.

Opracowania, najczeséciej czastkowe, opisujace wybrane aspekty zrealizowa-

nych badan, bez dokladnej informacji o metodologii ich przeprowadzenia,

ktorej nie mozna poddaé krytycznej ocenie, nie maja charakteru naukowego.

Przekazuja jaka$ informacje, ktora czgsto ma cechy marketingowe (,,zobacz-

cie ja co$ zrobilem”), a nie naukowe.

Ocena zawartoéci merytorycznej. W tym przypadku obejmuje ona odpowiedz

na takie pytania, jak:

a)  Czy w opracowaniu zostala zweryfikowana postawiona teza/hipoteza?

b) W jakim stopniu zostal zrealizowany cel pracy?

c)  Czy opisane wyniki poznania naukowego (rozpoznanie teoretyczne prob-
lemu) oraz osiagni¢te wyniki badan empirycznych majg cechy orygi-
nalnosci?

d) Jakie znaczenie dla nauki i praktyki maja wyniki badan lub sformulowa-
ne wnioski?
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Ocena merytoryczna moze réwniez obejmowacé te zagadnienia, ktére przez

autorow formularza recenzji* zostaly wydzielone jako ocena podjetego pro-

blemu naukowego, a czasem takze oceng zastosowanych metod naukowych.

Tak szeroko rozumiana ocena merytoryczna jest okreslana mianem oceny

metodologicznej opracowania.

4. Ocena formalna opracowania dotyczy ,,pisarskich” elementow tekstu, takich jak:
a)  Czy tekst zostal napisany jezykiem naukowym adekwatnym do percep-

cji przecietnego czytelnika, do ktérego jest adresowane czasopismo lub
monografia naukowar

b)  Czy zostala uzyta poprawna terminologia naukowa (niewskazane jest uzy-
wanie poje¢ na pograniczu ich znaczenia)?

c)  Czy poprawnie i czytelnie zostaly wykonane i oznaczone ilustracje?

d)  Czy tekst gléwny jest czytelny i zrozumialy bez analizowania zamiesz-
czonych: tabel, wykresow 1 rysunkéw?

e)  Charakterystyka wykorzystanej literatury polskiej i $wiatowej, jej powia-
zanie z analizowanym problemem naukowym 1 aktualno$¢ zawartej w niej
wiedzy.

Zdarzajq, si¢ przypadki, ze opracowanie zostalo napisane poprawnie, a mimo to nie
odpowiadalo kryteriom pracy naukowej. Z tego wzgledu w ocenie przyjeto, ze nauko-
wego charakteru nie majg prace:

1)  opisujace juz znane fakty bez dodania do nich nowych okolicznosci, bez

proby ich wyjasnienia i uogélnienia;

2)  stanowiace zestawienie faktow lub tylko opracowanie wynikow badan ankie-
towych bez oryginalnego wkladu autora w formie: uzasadnienia, wyjasnienia
i wnioskowania naukowego (jest to typowa ekspertyza naukowa);

3)  polegajace na zastosowaniu znanej metody do nowego zestawu danych, na
przyklad zastosowanie metody pomiaru innowacyjnosci gospodarki woje-
wbdztwa dolnoslaskiego do danych dla wojewddztwa podlaskiego;

4)  kompilacyjne, stanowiace ,,zlepek” cudzych opracowan, niezawierajace ory-
ginalnych mysli autora w stosunku do juz znajdujacych si¢ w literaturze.

Materiatem stuzacym do oceny naukowosci opracowant mtodych, polskich nau-
kowcéw w dyscyplinach ekonomii i nauki o zarzadzaniu byly artykuly do czasopism
i materiaty do prac zbiorowych przestane autorowi tego tekstu do recenzji w latach
2013-2015 przez osiem wydawnictw®. Lacznie zostato zrecenzowanych 137 opraco-
wan. W tej grupie tylko 27 prac (19,7%) spetniato przedstawione kryteria naukowosci.
Byly to teksty bez watpienia naukowe, wnoszace nowa informacje¢ do ekonomii lub do
nauk o zarzadzaniu.

Uchybienia metodologiczne zawieralo 98 opracowan (71,6%). W tych tekstach naj-
czesciej nie byto sprecyzowanej tezy/hipotezy (Ustawa 3 dnia 27 lipca 2005 roku o s3kolnichvie

4 Formularz zostal opracowany pod kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Patrzaltka.

5 Sa to wydawnictwa: Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Uniwersytetu Mazursko-Warminskiego, Uniwersytetu w Bialymstoku, Politechniki Bialostockiej, Poli-
techniki Czestochowskiej, a takze Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko w Bialymstoku oraz Agencja
Wydawnicza ,,EkoPress” w Bialymstoku.
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wyzsgym wymaga stosowania tego kanonu nauki juz w pracach magisterskich). Drugim
w kolejnosci uchybieniem bylo niepodanie zastosowanej metody badawczej oraz spo-
sobu przeprowadzenia badaf empirycznych. Mniej wigcej podobna liczba recenzowa-
nych prac nie zawierata odniesienia do literatury §wiatowej, tak jakby nikt na §wiecie nie
zajmowal si¢ takim lub podobnym problemem i nikt nie sprecyzowat zadnych wnio-
skow. Na kolejnym miejscu liczbowej klasyfikacji uchybien znalazto si¢ niejasne i nie-
jednoznaczne przedstawienie problemu naukowego.

Kryterium naukowosci nie odpowiadato 12 opracowan (8,7%). Niektére z tych tek-
stow nadawaly si¢ do zamieszczenia w czasopismach popularnonaukowych lub zawo-
dowych, ale ze wzgledéw metodologicznych nie odpowiadaly wymogom opracowa-
nia naukowego.

W trakcie recenzowania tej grupy prac odnosito si¢ wrazenie, ze cz¢$¢ autoréw weale
nie dba o to, aby co§ nowego wnie§¢ do nauki lub chociazby przestrzega¢ podstaw na-
ukowosci tekstu. Pisali oni tekst z zalozeniem, Ze ,,nie wazne co jest napisane, wazne,
zeby byly punkty za publikacje”. Autorzy 80,3% ocenianych tekstéw nie chcieli lub
nie umieli napisa¢ naukowego uzasadnienia podejmowanego problemu, pokazaé jego
miejsce w dotychczasowej nauce, poprawnie sformutowac teze badZ hipoteze i nale-
zycie ja zweryfikowaé, poprawnie sformutowac wnioski.

Na szczegdlng uwage zastuguja opracowania recenzowane przez autora tego tekstu,
zamieszczone w pracach zbiorowych wydanych przez nieprofesjonalne wydawnictwa.
Z przykrodcig nalezy skonstatowacé fakt, ze spos$réd opublikowanych tekstéw, na eta-
pie recenzji zakwalifikowanych jako wymagajace dopracowania, niemal 40% nie zawie-
ralo Zadnego odniesienia czy koniecznych poprawek wskazanych w recenzji. W jednej
z prac zbiorowych opublikowano bez poprawek tekst niezakwalifikowany do drukul

Mozna wskazaé wiele przyczyn tego stanu rzeczy. Cato§ciowa ich analiza wykracza
poza ramy tematu niniejszego artykutu, stad zostana wskazane tylko dwie sposréd nich.

Pierwsza to skutki zaniechania nauczania metodologii pracy naukowej mtodej kadry,
ktore obserwowano na polskich uczelniach w latach osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
siatych XX wieku. W latach osiemdziesiatych wynikato to z istotnego ograniczenia
powiazan polskiej nauki z naukq $wiatowa. W wielu, szczegdlnie mniejszych osrod-
kach naukowych, tworzono i upowszechniano rézne opracowania ,,we wlasnym gro-
nie” bez szerszej refleksji naukowej, czgsto nierecenzowane lub ,,recenzowane grzeczno-
$ciowo”. W procesie promowania kadr naukowych wiodace znaczenie miato politycz-
ne zaangazowanie kandydata 1 liczba publikacji niezaleznie od tego, gdzie je zamiesz-
czono. Jednakowo traktowano renomowane czasopismo i pracg zbiorows wydana
przez katedre.

W latach dziewig¢édziesiatych powstato wiele prywatnych szkdt wyzszych. Zatrud-
niaty one mtodych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ale nie podejmowaly dzia-
tan na rzecz ich rozwoju naukowego. Wickszo§¢ samodzielnych pracownikow pan-
stwowych szkét wyzszych o profilu ekonomicznym podijeta prace na dwoéch-trzech
etatach. Nie sprzyjato to przekazywaniu mtodym pracownikom poglebionych meto-
dologicznych ,,tajnikéw’” pracy naukowej. Obecnie znaczna cz¢$¢ 0sob, ktére nie po-
znaly tych ,,tajnikéw”’, jest samodzielnymi pracownikami. Nie zwracaja wigc oni uwagi
na rézne niedociagniecia metodologiczne i formalne w pracach mtodszych kolegéw.
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Stad tak znaczny odsetek prac kierowanych do publikacji ma charakter ekspertyzy lub
pracy semestralnej. Sytuacja w tym wzgledzie zaczela si¢ nieco poprawiaé¢ w wyniku
wprowadzenia w 2011 roku wymogdw z zakresu metodologii pracy naukowej w pro-
gramach studiéw doktoranckich [Rozporzadzenie Ministra Nanki. .. 2011].

Druga przyczyna szeroko rozumianych niedociagnie¢ metodologicznych wiaze si¢
z obecnie obowigzujacym systemem oceny pracy naukowej. System punktowy, oprocz
pewnych zalet®, ma takze liczne wady, miedzy innymi sprzyja rozwojowi ,,biznesu pu-
blikacyjnego”. Za optata mozna opublikowaé opracowanie w materiatach pokonfe-
rencyjnych bez potrzeby udzialu w obradach. Recenzowanie, szczegdlnie materiatéw
konferencyjnych, czesto staje si¢ tylko niepotrzebng uciazliwoscia. Uwagi recenzenta
sq traktowane pobieznie lub w ogdle nieuwzgledniane. O dopuszczeniu pracy do
druku czesto przesadza fakt, Ze jej autor ,,wniost oplate za publikacje”. Oplaty za opu-
blikowanie artykutu pobieraja réwniez redakcje wielu czasopism.

Wynikéw tak czastkowych badand nie mozna poddaé uogélnieniu, tym bardziej ze
wiele czasopism i prac zbiorowych w ogédle nie zawiera ,,gniotow”. Przykladem moze
by¢ czasopismo ,,Ekonomista” lub materiaty konferencji naukowych Komitetu Pro-
gnoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk’.

4. Poprawno$¢ merytoryczna tekstu naukowego

Poprawno$¢ merytoryczna tekstu naukowego dotyczy umiejetnosci postugiwania
si¢ kanonami nauki i wykorzystania kategorii naukowych. Dobrym przyktadem moze
by¢ uzasadnienie podejmowanego problemu naukowego. Kazdy problem naukowy,
niezaleznie od tego, czy bedzie analizowany w artykule, czy w rozprawie naukowej,
przewaznie jest przedstawiany stosownie do przyjetego paradygmatu, a wigc w okre-
$lonym zakresie i z przyjgtego punktu widzenia. Jedynie w dziele naukowym jest miej-
sce na szersza analize z wielu (przewaznie kilku) punktéw widzenia.

Pojecie paradygmatu okreslit Thomas S. Kuhn. Paradygmat w szerokim ujeciu de-
finiowal jako swego rodzaju matryce kierunkujaca nastawienie wszystkich uprawiaja-
cych dana dziedzine wiedzy, a w ujeciu waskim — jako wzorzec rozwiazywania pro-
bleméw w danej dyscyplinie nauk [Kuhn, 2009]. Kazimierz Jodkowski uwaza, ze pa-
radygmat jest to tradycja badawcza, ktéra podaje szereg wskazdwek grupie uczonych,
w jaki sposéb maja podchodzi¢ do zjawisk, jak je analizowad, jakiego rodzaju efektéw
oczekiwad, jakie typy eksperymentow wykonywac i jakiego zbioru metod uzywac. Pa-
radygmat wskazuje sposéb widzenia probleméw i sugeruje, jakie rodzaje technik s
wlasciwe oraz jakie rozwiazania sg akceptowalne [Jodkowski, 1990, s. 148]. Paradyg-
mat moze okresla¢ zaréwno przyjete wartosci czy idee, wyznacza¢ wybrana tradycje
naukows, jak i inne aspekty kierunkujace badaniami.

¢ Sa naukowcy, ktdrzy uwazaja, ze punktowy system oceny dorobku naukowego nie posiada zadnych zalet.
7 Na przyktad materialy z konferencji naukowej ,,Kluczowe problemy przyszlosci” pod tytulem:
Kryzysy systemowe, Wydawnictwo PAN, Warszawa 2013 lub materialy z konferencji naukowej ,,Zagrozenia
globalne barierami rozwoju” pod tytutem: Czy &ryzys swiatowych zasobow?, Wydawnictwo PAN, Warszawa 2014.
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W badaniach z ekonomii paradygmat moze ustala¢ przyjeta ideg filozoficzna, ktéra
znajduje si¢ u podstaw wybranego problemu naukowego. Przykltadowo, badania moz-
na prowadzi¢ pod wiodacym paradygmatem idei racjonalnosci gospodarowania (oo
oeconomicns), idei maksymalizacji zysku albo wykorzystania wiedzy. Kazdy z tych para-
dygmatow inaczej ukierunkuje zakres badan 1 interpretacje osiagnietych wynikow. Pi-
sanie opracowania z réznych punktéw widzenia, jezeli nie stanowig one przedmiotu
analizy, jest sprzeczne z poprawnoscig merytoryczno-metodyczna. Niestety, zdarzaja
si¢ teksty, w ktorych kazdy rozdzial jest pisany przez pryzmat innego paradygmatu.
W efekcie wnioski formulowane przez autora sa niespodjne i czgsto nieprawdziwe.

W ocenie naukowosci pracy istotng role odgrywa tradycja naukowa. W ekonomii jest
to bardzo skomplikowany problemem. Zdaniem Marka Ratajczaka [Ratajczak, 2012,
s. 28-29], formutujac czy uzasadniajac dany problem naukowy, nalezy bra¢ pod uwage
kilka fundamentalnych kwestii. Pierwsza z nich jest okreslenie, czy opracowanie mie-
$ci si¢ w ekonomii gtéwnego nurtu, czy w jednym z nurtéw ekonomii heterodoksyj-
nej. Jezeli jest to opracowanie z ekonomii gléwnego nurtu, to czy u jego podstaw
znajduje si¢ ekonomia liberalna, keynesowska albo spoleczna gospodarka rynkowa.
Gadyby cheiec si¢ pokusic o mogliie skrdtowq prezentagje ides, s3czegdlnie istotnych dla ekonomii
gldwnego nurtu — pisze ten autor — to mozna by je sprowadzié do kilkn stow: rynek, transakga,
konkurengia, producent, konsument, ragjonalnosé, samoregnlaga |Ratajczak, 2012, s. 28-29].

Ekonomia heterodoksyjna w istocie jest zbiorem réznych nurtéw lub szkét eko-
nomicznych, ktére powstaly na bazie krytyki zalozen i dazenia do naprawienia wad
ekonomii gléwnego nurtu. W ekonomii heterodoksyjnej nie ma i nie moze by¢ jed-
nego paradygmatu. Przyktadowo, ekonomia instytucjonalna formutuje problemy nau-
kowe 1 sposoby ich analizy inaczej niz ekonomia eksperymentalna badZ ekonomia
zréwnowazonego rozwoju. Ta wielo§¢ punktéw widzenia powoduje, ze kazde opra-
cowanie, w ktorym podejmuje si¢ problem naukowy wychodzacy poza ramy ekonomii
gléwnego nurtu, powinno zawiera¢ wyraznie okre§lony paradygmat. W tym przy-
padku paradygmat nie moze by¢ traktowany jako ,,domyslny” element tekstu nauko-
wego, co w tekstach zwigzanych z ekonomia gléwnego nurtu jest normalng praktyka.

Druga z takich kluczowych kwestii, chociaz $cisle zwiazana z pierwsza, jest poglad
autora tekstu naukowego na uniwersalizm ustalen, a szczegdlnie jego stosunek do
praw ekonomicznych. Problem w tym, ze wyodrebnily si¢ w zasadzie dwie grupy eko-
nomistéw, ktorzy réznie postrzegaja ekonomie jako nauke. Jedna grupa uczonych uwa-
za, ze ckonomia jest nauka, ktora formuluje: teorie, teorematy i prawa ekonomiczne,
postugujac si¢ wypracowanymi i powszechnie akceptowanymi kategoriami (pojeciami
ekonomicznymi). Prawa ekonomiczne uznaja oni za prawdziwe zawsze 1 wszedzie,
stad w opracowaniach naukowych mozna je traktowa¢ jako aksjomaty®. Druga grupa
wychodzi z zatozenia, ze w ramach ekonomii jako nauki nie mozna sformutowac ja-
kichkolwiek praw w wyniku zmienno$ci czasowej i przestrzennej przedmiotu badan,
a nalezy operowac takimi pojeciami, jak: tendencja, analogia czy prawidlowos¢ [Black,
2008]. W recenzowanych opracowaniach czesto mozna spotkac dualistyczne podej-

8 Przez aksjomat rozumie si¢ pewnik, czyli zalozenie logiczne, ktére przyjmuje si¢ jako prawdziwe
w procesie dedukgji.
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$cie. Z tresci czgscl teoretycznej wynika, ze autor opowiada si¢ za istnieniem praw ekono-
micznych, a w dalszym wywodzie do nich si¢ nie odnosi lub ignoruje ich oddziatywa-
nie w badanym obszarze rzeczywistosci. Taki tekst nie odpowiada wymogom popraw-
nosci merytoryczno-metodologicznej.

Trzecia kwestia jest relacja ekonomii z innymi naukami. Jedna grupa naukowcéw
opowiada si¢ za czysta ekonomia i uwaza za nieekonomiczne teksty z pogranicza eko-
nomii oraz innych nauk, na przyklad: ekologii, psychologii czy socjologii. Natomiast
druga, coraz liczniejsza grupa, uwaza, ze rozwoéj wspolczesnej ekonomii nie jest moz-
liwy w oderwaniu od ustalenl innych nauk spotecznych czy przyrodniczych. Ten aspekt
rzeczywistosci szczegblnie powinien byé dostrzegany przez redaktoréw czasopism
1 prac zbiorowych. Nalezy bowiem unika¢ wysylania tekstéw ,,z pogranicza” do re-
cenzji ekonomistom o nastawieniu ortodoksyjnym.

Czwarta, fundamentalng kwestig jest spér o rolg abstrakeji i dedukeji. Jedna grupa
ekonomistéw opowiada si¢ za ekonomia jako czystq nauka, dla ktérej niedoscignio-
nym wzorem jest matematyka. W tym podejsciu czesto: #roska o precyzje czy swoistq elegangie
i formalng strong wywodéw dominuge (...) nad dageniem do prawdy w rogumienin scistych odniesiert
do r3eczywistosci i ngytecznosii praktycine nzyskanych wynikow [Ratajczak, 2012, s. 28]. Druga
grupa sadzi, ze ekonomia jest nauka czysto indukeyjna: w &tdrej nie ma miejsca na abs-
trakge [Ratajczak, 2012, s. 28], a najwazniejsze jest uogdlnienie efektéw studiéw em-
pirycznych. Wydaje sig, ze w praktyce nie nalezaloby preferowaé tylko jednego z tych
pogladéw. Poprawnie skonstruowane opracowanie naukowe w formie dzieta lub roz-
prawy powinno posiadac zaréwno cz¢$¢ teoretyczna, jak 1 empiryczna. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w czgsdci teoretycznej skoncentrowaé si¢ na poznaniu naukowym,
z zastosowaniem metody dedukeyjnej, a w czesci empirycznej na badaniach nauko-
wych z zastosowaniem metody indukcyjnej. Teoria zawsze stanowi podstawe badania
rzeczywisto$cl. Albert Einstein twierdzil, Ze intuicyjne uchwycenie tego, co istotne
w wielkim kompleksie faktéw, prowadzi do sformulowania nowej teorii czy hipote-
tycznego prawa naukowego: Gowny urok teorii ley w jej gamknietosci logiczney. (...) Dana
teoria jest tym bardzie] priekonujaca, im wigksga jest prostota jej przestanek, inr wigeef jest rodzajow
gJawisk, kidre mozge ona e sobq polaczyi, oraz im rolegleiszy jest obszar jej gastosowania [ Albert
Einstein — nantka, filozofia i kontrowersje, data wejscia: 10.08.2015].

Podejicie indukcyjne jest bardziej praktyczne. Przyczynito sie ono do szybkiego
rozwoju nauki. Jak pisze Jerzy Apanowicz: Jest faktem zadziwiajacym, e jak diugo w nance
Stosowano niezawodne metody rogumowania (metody dedukcyine), postep w nich byt gnikomy; nato-
miast 3 chwila, gdy astosowano metody gawodne (o9parte na obserwagfi i eksperymencie), postep natych-
miast stat si¢ lawinowy. Fafkt ten nie kompromituje metod dedukcyinych, ktdre sq niezawodne, kom-
promituje jedynie metodologic uprawiania nank o Swiecie ograniczajqcq si¢ wylacnie do dedukyji.
Nie zmienia to jednak w nicgym tego niexwyktego faktu, e to wlasnie wprowadzenie metod Zawod-
nych zapewnito nankom tak zawrotny postgp [Apanowicz, 2005, s. 55].

Naukowo$¢ opracowania z ekonomii wyraza si¢ w tym, ze jego autor $miato i jed-
noznacznie wskazuje, jaka preferuje tradycje naukowsq i stosuje adekwatng do niej me-
todologie badan. Nie zawsze stanowisko autora musi by¢ wyrazone w spos6b bezpo-
$redni, czyli sfowami. Mozna je wyrazi¢ takze przez konstrukeje tekstu. Mieszanie r6z-
nych fundamentalnych pogladéw uraga poprawnosci merytorycznej tekstu naukowego.
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Istotnym elementem poprawnosci merytoryczno-metodologicznej opracowania nau-
kowego z ekonomii lub nauk o zarzadzaniu jest zwrécenie uwagi na realno$¢ wdroze-
niowa efektéw przeprowadzonych badan. Teksty pojawiaja sie z pewnym opdznie-
niem w stosunku do okresu realizacji rzeczywistych badan empirycznych. Czesto jeszcze
dtuzszy okres dzieli moment ukazania si¢ publikacji 1 u§wiadomienia przez decyden-
tow o praktycznej przydatnosci zaprezentowanych tam wnioskéw. Przy obecnym tem-
pie zmian zachodzacych w realnej rzeczywistosci wyniki badan szybko si¢ ,,starzeja”.
Stad waznym aspektem prowadzonych badan jest odniesienie problemu naukowego
do rozpoznanych trendéw?. W poprawnie napisanym opracowaniu naukowym nalezy
wskaza¢ przynajmniej wiodacy megatrend, ktory kierunkuje rozwdéj w obszarze obje-
tym badaniem.

5. Elegancja formalna tekstu naukowego

Elegancja formalna opracowania naukowego sa to te walory i cechy tekstu, ktore
wyrozniaja jego naukowo$¢ na tle ogélnego piSmiennictwa, takie jak przestrzeganie
norm edytorskich oraz wskazan renomowanych wydawnictw naukowych. Gtownie s to:

—  poprawne postugiwanie si¢ jezykiem specyficznym dla danej dyscypliny nau-

kowej; w tekstach ekonomicznych jest to przede wszystkim poprawne uzy-
wanie kategorii ekonomii lub nauk o zarzadzaniu;

—  poprawno$¢ konstrukeji formalnej, czyli sposobu zredagowania tekstu:

e poprawnosc¢ narracji ulatwiajaca czytanie, zrozumienie 1 zapamigtywa-
nie tresci;

o poprawno$¢ dokumentowania tekstu;

o wizerunek tekstu, jego przejrzystosc i czytelnosc.

Opracowanie naukowe moze mie¢ rézna postac, w zaleznosci od warto$ci ustalen
badawczych oraz jego przeznaczenia. Oryginalne i twércze wyniki badan w catosci przed-
stawia si¢ w dziele, rozprawie lub monografii naukowej, a wybrane ich aspekty w ar-
tykule do czasopisma badZ do pracy zbiorowej oraz w referacie naukowym. Podsta-
wowg, forma opracowania naukowego jest rozprawa naukowa. Jest to kompleksowe
przedstawienie wynikéw wiasnych analiz teoretycznych i badant empirycznych, z ob-
owigzkowym przedstawieniem przyjetych zalozen teoretycznych i metodologicznych.
W rozprawie waznym, wrecz obowiagzkowym, aspektem jest przedstawienie wlasnych
dociekan teoretycznych (poznania naukowego) i przeprowadzonych badan empirycz-
nych.

Monogtrafia naukowa to szczegétowe, wszechstronne przedstawienie jednego wy-
branego problemu naukowego. Tre§¢ monografii, w poréwnaniu z rozprawa, jest bar-

9 Pojecie trend oznacza istniejacy w danym okresie proces, ukierunkowujacy rozwdj zjawiska, ktory nie
zostal zaplanowany i nie byl dekretowany w sferze polityczno-prawnej. Pod wzgledem trwatosci i sily
oddziatywania trendy dzieli si¢ na: gigatrendy, megatrendy i trendy.
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dziej zawezona, wnosi bardziej ukierunkowana i ograniczona warto$¢ dodang do wie-
dzy z danej dziedziny naukowej. Monogratia naukowa moze by¢: autorska, wspotau-
torska lub zbiorowa.

Praca zbiorowa to opracowany pod wzgledem redakcyjnym (naukowym i formal-
nym) zbidr opracowan wielotematycznych, chociaz merytorycznie powiazanych z ty-
tutem tomu (i tytulami rozdzialéw).

Artykul to rzeczowe przedstawienie najistotniejszych tresci badanej problematyki.
Dociekania autorskie, stanowiace jaka$ nowos¢ w nauce, jednak musza by¢ ,,uzasad-
nione” teoretycznie oraz zawiera¢ opis metodyki przeprowadzonych badan empirycz-
nych. Konstrukcje artykutu w uproszczeniu mozna poréwnac z konstrukeja rozprawy
naukowej.

Referat jest to ustne lub pisemne przedstawienie calo$ci czy wybranej czedci rezul-
tatow przeprowadzonych badafi o charakterze teoretycznym badZ empirycznym z obo-
wigzkowym opisem badanego obiektu oraz zastosowanych metod i narzedzi badaw-
czych.

W polskiej literaturze ekonomicznej problemem jest przenoszenie wymogow sta-
wianych referatom na artykuly i stawianych pracy zbiorowej na monografi¢ naukowsa.
W ostatnich latach, w zwiazku z wprowadzeniem punktowego systemu oceny osiag-
ni¢é naukowych, pojawila si¢ duza liczba monografii, sposréd ktérych znaczna czesé,
moze nawet wigkszo$¢, nie odpowiada wymogom tego rodzaju publikacji. Przewaznie
s4 to prace: zbiorowe, zawierajace autorskie opracowania naukowe, pseudonaukowe,
popularnonaukowe, nawet zdarzajg si¢ informacje nieposiadajace charakteru nauko-
wego.

Naukowiec ekonomista, oprocz wiedzy merytorycznej 1 metodologicznej, musi
takze poznac ,,tajniki” pisania i redagowania tekstow naukowych. Jest to pisarstwo
posiadajace swojq specyfike. Od sprawnosci komunikagi (...) w dusej mierze Jalesy sukces
gawodowy. (...) Kagdy rogumie, $e ranga bledn popetnionego w oficjalnym pismie [w opracowanin
naukowym — dop. B.P.] jest zupetnie inna niz biedu, ktory pojawi si¢ w prywatnej rozmomwie |Pol-
szezyzna na co dzien, 2000, s. V. Stad w poradnikach jezykowych wyodrebnia si¢ trzy,
szczegolnie specyficzne rodzaje tekstow: literackie, teatralne i naukowe.

Cechg charakterystyczna tekstow naukowych jest ich specyficzny jezyk (inny
w kazdej dyscyplinie naukowej) oraz kompozycja tekstu umozliwiajaca jego szybkie czy-
tanie akapitami. Z naukowoscia tekstu nie nalezy jednak przesadzaé. Uzywanie pojeé
na granicy ich znaczenia tylko po to, aby wywolywatl u czytelnika wrazenie naukowo-
$ci, moze przynie§¢ caltkiem odwrotny skutek. W jednej z prac doktorskich autorka
uzyla okolo czterdziestu wyrazen stownikowych na pograniczu ich znaczenia, takich
jak: praktyka indukuje, deskrypcja gospodarki, repertorium wybranych dyscyplin, re-
organizacja dorobku naukowcéw, cato§é problemu ocenowego!?. Weale nie wptynelo
to na postrzeganie tekstu jako naukowego, a wrecz przeciwnie, zostato potraktowane
jako wada obnizajaca wartos¢ rozprawy.

10 Prace obroniono na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Gdariskiego.
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Teksty naukowe w calosci sg czytane przez osoby zainteresowane problematyka.
Przeprowadzenie analizy nowego problemu naukowego, przy dzisiejszym stanie wie-
dzy, wymaga przejrzenia kilkuset pozycji literatury. Nie ma fizycznej mozliwosci czy-
tania kazdej z nich od pierwszego do ostatniego wyrazu. Na og6t naukowcy czytaja
tylko fragmenty tekstu dotyczace interesujacych ich zagadnien, ktére wyszukuja na
podstawie spisu tresci, a bardziej szczegélowo na podstawie pierwszych sléw w aka-
pitach.

Akapit w tekscie naukowym jest to: zakoficzona mysl, wyrazona zdaniami, przed-
stawiajaca okreslong tres¢ (zagadnienie), bez wlasnego tytutu. W elegancko napisanym
tekscie akapit rozpoczyna zdanie najwazniejsze z punktu widzenia przekazywanej
w nim mysli. Ta ogélna mysl jest rozwijana w kolejnych zdaniach. Akapit nie powinien
zawiera¢ kilku mysli lub jednej niedokoficzonej (jednej mysli nie nalezy dzieli¢ na aka-
pity). Wewnatrz akapitu nie mozna zamieszcza¢ zadnych ilustracji (rysunkow, tabel).

Zdanie jest to zakoficzona my$l wyrazona stowami. Zdanie powinno rozpoczynaé
si¢ wyrazem najwazniejszym dla przekazywanej w nim mysli. Na przyktad w zdaniu
,»,Ekonomia heterodoksyjna rézni si¢ od ekonomii gtéwnego nurtu przedmiotem i pa-
radygmatem badan” akcentuje si¢ fakt réznicy migdzy tymi nurtami ekonomii. Nato-
miast w zdaniu ,,Przedmiot i paradygmat ekonomii heterodoksyjnej rézni si¢ od przy-
jetego w ekonomii gléwnego nurtu” podkresla si¢ role przedmiotu i paradygmatu
w tych naukach. Zdan w tekscie naukowym nie nalezy rozpoczynac ,,pustymi” stowa-
mi, takimi jak: ,,Widzimy wigc...”, ,,Jak juz napisano...”, ,,Na rysunku...”. Zdania nie
wolno rozpoczyna¢ skrétem, nawet wyjasnionym w spisie skrotéw, na przyktad ,,OECD
podaje...” czy ,,E. Barbier dowodzi. ..”. Szczegdlnie nieeleganckie jest rozpoczynanie skré-
tem pierwszego zdania w akapicie.

Renomowane wydawnictwa naukowe, Swiatowe i polskie, w zaleceniach dla auto-
réw oraz w instrukcjach wewnetrznych dla redaktoréw!l, zwracaja uwage na nastgpu-
jace zasady eleganciji tekstéw naukowych.

Zasada jednolitosci narracji

Prace z zakresu nauk ekonomicznych pisze si¢ w formie bezosobowej, jako najta-
twiejszej 1 powszechnie stosowanej. Jednolita, poprawna narracja autorska jest wazna
cecha charakteryzujaca ,,dojrzato$¢” naukowca. W monografiach autorskich dopusz-
cza si¢ pisanie wstepu i zakoniczenia w pierwszej osobie, ale musi by¢ zachowana kon-
sekwencja takiego wyboru. Nieelegancko jest miesza¢ osobg narracji. Tekst gtéwny na-
pisany z wykorzystaniem réznych narracji uznaje si¢ za niechlujny.

Zasada dostosowania czasu do zdarzenia

Nieelegancko jest napisaé, ze znany autor, dawno juz niezyjacy ,,pisze” albo ,,an-
kieterzy odpowiadaja”, chociaz badania byly prowadzone kilka lat przed ukazaniem
si¢ publikaciji.

11" Analizy tych dokumentéw z 12 wydawnictw $wiatowych i krajowych dokonali studenci studiéw
doktoranckich w roku akademickim 2013/2014, mi¢dzy innymi: Joanna Madra, Renata Karwowska,
Justyna Kulikowska, Adam K. Trusiewicz, Karol Kalinowski.
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Zasada spojnosci tekstu

Kazdy z elementéw podzialu tekstu gtéwnego (od rozdziatu do akapitu) oraz teksty
pomocnicze i uzupetniajace powinny stuzy¢: przedstawieniu (opisaniu, wyjasnieniu)
problemu naukowego oraz weryfikacji przyjetych tez/hipotez. Wszelkie inne ,,wypet-
niacze” sa zbedne, pogarszaja elegancje tekstu naukowego. W tekscie naukowym na-
lezy pisaé co trzeba, a nie wszystko to, co wie autor.

Zasada pomocniczosci ilustracji (rysunkow i tabel) w teksécie gléwnym

Tekst gléwny powinien by¢ tak napisany, aby byl zrozumialy bez analizowania za-
mieszczonych w nim ilustracji. W elegancko napisanym tekscie naukowym nie zmusza
si¢ czytelnika do studiowania danych zawartych w tabeli, na wykresie lub schemacie. Na
przyktad nieelegancko jest napisad, ze ,,Wplyw wzrostu dochodu narodowego na wy-
sokos¢ plac podano w tabeli...” i na tym zakonczy¢ informacje. Czytelnik nie ma czasu
na analizowanie danych zawartych w takiej tabeli, powinien to zrobi¢ autor tekstu. Ana-
liz tabeli zajma si¢ jedynie osoby zainteresowane szczegbtami tego zagadnienia. Uwa-
ga, zatytulowanej partii tekstu (od rozdzialu, do punktu) nie mozna zakonczy¢ ani
wyliczeniem, ani rysunkiem, ani tabela.

Zasada korzystania ze zrédet naukowych

W tekscie naukowym preferowane sg dane zrédlowe zaczerpnigte z rocznikdw
statystycznych i recenzowanych prac — artykutéw zamieszczanych w liczacych sie cza-
sopismach naukowych i ksigzkach wydanych przez profesjonalne wydawnictwa. Nie
nalezy powolywac si¢ na informacje niezweryfikowane pod wzgledem naukowym,
a szczegOlnie na doniesienia prasowe, niezweryfikowane informacje internetowe, opraco-
wania — referaty, artykuly, ksiazki wydane przez amatorskie wydawnictwa.

Zasada drugiego planu cytatéw i tekstow kompilowanych

Wykorzystywane cudze mysli lub juz opublikowane wlasne poglady powinny by¢ na
drugim planie wobec autorskiej narracji. Lacznie takie ,,wtracenia” nie powinny prze-
kracza¢ 30% tekstu. W wydawnictwach zwraca si¢ uwagg, ze cytaty bezposrednie wlas-
nych opracowan oraz prac innych autoréw nie powinny przekraczaé 10% objetosci tek-
stu. Cytaty z literatury obcojezycznej musza by¢ przetlumaczone i podane tylko w je-
zyku polskim z podaniem w przypisie imienia i nazwiska tlumacza lub w jezyku ob-
cym 1jezyku polskim, jezeli autor uwaza, ze jezyk polski nie w pelni oddaje istote tresci
wyrazonej w cytacie. Praca naukowa nie moze by¢ streszczeniem innych prac. Wiek-
sz0$¢ wydawnictw przestrzega zasady, ze cytaty ujmuje si¢ w cudzystow, ale nie pisze
si¢ pismem pochylym (kursywa). Nie nalezy stosowac jednoczesnie dwodch wyrdznien
cudzystowu i kursywy.
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Zasada dostosowania sposobu zapisu cytowanych lub przywolywanych
autoréw do rodzaju tekstu i jego adresatow

Stosuje si¢ nastepujace zapisy:

—  tylko nazwisko — w teoretycznych tekstach monodyscyplinarnych, adresowa-
nych do fachowcéw, znajacych literature z danego zakresu (nie stosuje si¢
tego sposobu w tekstach udostegpnianych w elektronicznych bazach danych,
z ktérych moga korzystaé ludzie o réznym przygotowaniu);

—  pierwsza liter¢ imienia/imion i nazwisko — w tekstach monodyscyplinarnych
przeznaczonych dla szerszego grona czytelnikow, niz tylko znawcy omawia-
nego problemu, na przyktad takze dla studentéw;

—  pelne pierwsze imig, pierwsza litera drugiego oraz nazwisko — w tekstach in-
terdyscyplinarnych lub przeznaczonych dla czytelnikéw reprezentujacych
rézne dyscypliny i specjalnosci; jest to zalecany sposéb zapisu w tekstach
przeznaczonych do wolnego dostepu w bazach elektronicznych.

Sposéb pisania imienia 1 nazwiska autoréw powinien by¢ jednolity w calej pracy

(od artykulu do tomu).

Zasady pisania liczebnikow

W tekstach naukowych, niebedacych tekstami z matematyki, fizyki lub ekonometrii,
liczby niemianowane od jednego do dziesigciu pisze si¢ stownie. Stownie takze pisze si¢
liczebniki porzadkowe (np.: siedemnasty, dziewigédziesiaty). Liczebniki wyrazajace mia-
ry zawsze pisze si¢ cyfra.

Zasada nieodnoszenia do innych partii tekstu

W elegancko napisanym tekscie naukowym nie stosuje si¢ odniesieft do tego, co juz
zostalo napisane i nie informuje si¢ o tym, co zostanie napisane lub wyjasnione w dalszej
jego czedci. Powtarzanie tego, co zostalo napisane, uwlacza czytelnikowi (wie co czyta),
a pisanie o tym, co bedzie, §wiadczy o braku umiej¢tnosci pisania prac naukowych
(kazda my$l zawarta w: zdaniu, akapicie, punkcie, paragrafie, podrozdziale i rozdziale
musi by¢ zakoficzona i nie mozna jej przenie$¢ do innej partii tekstu).

Zasada bezwzglednego eliminowania pustych zdan

Puste zdania oraz nic nieméwiace stowa powoduja ,,rozwodnienie” tekstu. Na przyk-
tad nieelegancko jest postugiwac si¢ takimi wyrazeniami, jak ,,i tak dalej”, ,,i temu po-
dobne”. Informacj¢ o zamknietym lub otwartym (niedokoficzonym, przyktadowym)
wyliczeniu w zdaniu zdecydowanie lepiej wyrazi¢ za pomoca stowa ,,miedzy innymi”
lub spojnika i przecinka.

Poprawno$¢ narracji ulatwiajaca: czytanie, zrozumienie 1 zapamigtywanie tresci jest
$wiadectwem dojrzatosci autora i jego predyspozycii do pisania rozpraw naukowych.



54 Bazyli Poskrobko, Anna Matel

6. Podsumowanie

Warunkiem uczestniczenia w procesie budowania wiedzy z zakresu ekonomii i nauk
o zarzadzaniu jest prowadzenie badan naukowych, teoretycznych (poznania naukowe-
go) oraz empirycznych zgodnie z przyjetymi standardami naukowosci. Celem poznania
naukowego jest budowanie teorii i praw na podstawie sprawdzonych, uporzadkowa-
nych, rozpoznanych faktéw. Jest to nietatwe zadanie ze wzgledu na charakter przedmiotu
badan ekonomii, ktéry cechuje si¢ zmiennoscia oraz dotyczy znacznych obszarow
analiz, jak na przyklad: gospodarka krajowa, rozwéj spoteczny czy miedzynarodowe
stosunki gospodarcze. Mltodzi, niedo§wiadczeni badacze czgsto ,,wpadaja” w swoista
pulapke nienaukowosci tekstu z uwagi na niedostateczng wiedz¢ merytoryczna i meto-
dologiczna. Merytorycznie wazne jest okreslenie przedmiotu badania, a metodologicz-
nie poprawne stosowanie kanonéw nauki.

We wspoélczesnym systemie zarzadzania nauka, w Polsce jest wydawanych wiele
publikacji niespetniajacych standardéw naukowosci badZ uragajacych poprawnosci
merytorycznej i elegancii formalnej tekstow naukowych. Przerwanie tego ,,procederu”
jest waznym wyzwaniem dla autoréw, recenzentéw i wydawcow. ,,Gnioty naukowe”
nikomu nie przynosza pozytku. Wydawnictwo, ktére pod szyldem naukowym publi-
kuje teksty nicodpowiadajace wymogom naukowym, jest postrzegane jako ,.komercyjny
krzak”. Nie przynosi to chluby ani autorom i redaktorom wydawanych tam prac, a takze
tym naukowcom, ktérzy zgodzili si¢ na udzial w jego radzie naukowej. Recenzenci
przewaznie sg ukryci, ale kazda tajemnica w pewnym momencie staje si¢ sprawg jawna.
Napisanie pozytywnej recenzji opracowania, ktére nie zawiera cech naukowosci, nie musi,
lecz moze przyczyni¢ si¢ do, oglednie méwiac, zepsucia wizerunku jej autora jako
uczonego. ,,Gniot” najwiccej szkody przynosi autorowi. Strata wizerunku jako uczonego,
a szczegOlnie na poczatku naukowej kariery jest wielokrotnie wazniejsza od kilku pun-
ktéw za t¢ publikacje.

Problem ten wydaje si¢ istotny réwniez z punktu widzenia nauki ekonomii jako takiej.
Mlody naukowiec, nieodpowiednio przygotowany badZ nieche¢tny podejmowaniu wysit-
ku poznania naukowego, korzysta ze §rodkéw na nauke (publicznych lub prywat-
nych), a nie przynosi efektéw w postaci poszerzenia wiedzy naukowej. Co wigcej, mozli-
wo$¢ publikowania opracowan bez przestrzegania poprawnosci metodologiczne;j i ele-
gancji formalnej tekstow utwierdza mtodych badaczy w przekonaniu, iz ich dziatal-
no$¢ jest poprawna. Tak beda ksztalci¢ swych nastepcow. Stad wniosek, ze istnieje
pilna potrzeba zwrécenia wigkszej uwagi na merytoryczno-metodologiczne aspekty
opracowan naukowych na kazdym etapie procesu badawczego i wydawniczego.

Wktad autoréw w powstanie artykutu

prof. dr hab. Bazyli Poskrobko — opracowanie koncepcji , wspéludzial w opracowaniu
czescl wstepnej (teoretycznej) , przeprowadzenie badati 1 opracowanie wynikow — 80%

mgr inz. Anna Matel: wspotudzial w opracowaniu czg¢sci wstepnej (teoretycznej) — 20%
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