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NORMATYWNY I POZYTYWNY CHARAKTER KATEGORII
ROZWOJU TRWALEGO'

Streszczenie

Celem artykulu jest proba okreslenia mikroekonomicznych podstaw koncepcji rozwoju trwalego,
z ukazaniem zarazem, iz mikroekonomiczne przestanki normatywne i pozytywne tego rozwoju sa (po-
winny by¢) postrzegane jako komplementarne, a nie konkurencyjne czy wykluczajace sie.

Ujecie normatywne rozwoju trwalego oznacza, iz kategorie te traktuje si¢ jako pewien wzorzec lub
postulowany zintegrowany tad. Ujecie pozytywne ustala, ze dazy sie do identyfikacji czynnikéw i prze-
stanek dzialajacych na poziomie mikropodmiotéw gospodarczych. Umozliwiaja one badZ uprawdopo-
dobniaja przejscie od dotychczasowych wzorcéw rozwoju do rozwoju trwalego.

Podstawa poznawcza objasniania zachowan mikroekonomicznych w szeroko rozumianej sferze go-
spodarowania zasobami srodowiska nie moze by¢ odwolanie si¢ do koncepcji homo oeconomicus i imma-
nentnie z nia zwiazanej hipotezy maksymalizacji uzytecznodci. W artykule autorzy okreslaja przestanki,
ktére wspolczesnie pozwalaja na stwierdzenie o ksztaltowaniu si¢ mikroekonomicznego modelu zacho-
wanl czy modelu behawioralnego, okreslanego w literaturze przedmiotu jako homo sustinens.

Stowa kluczowe: rozwdj trwaly, ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna, homo oeconomicus, homo
sustinens

NORMATIVE VERSUS POSITIVE CHARACTER OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
Summary

The goal of the paper is to define the microeconomic foundations of sustainable development, and
to prove that its normative and positive prerequisites should be perceived as complimentary and not
competitive or mutually exclusive. The normative approach towards sustainable development implies
that this category is regarded as a development pattern or integrated order. The positive approach in-
volves striving for the identification of factors and premises which apply to microeconomic entities.

1 Artykul powstal w zwiazku z realizacja projektu badawczego UMO-012/05/B/HS4/04170 ,Mode-
lowanie optymalnych, dynamicznych systeméw instytucjonalnej réwnowagi dla zréwnowazonego rozwoju”.
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They enable a transition from the hitherto prevailing development patterns to sustainable development,
or at least make it plausible.

To explain microeconomic behaviours in the sphere of broadly understand natural resources man-
agement, it is not enough to take as one's cognitive foundation the notion of homo oeconomicus and
utility maximization hypothesis. In the paper, the authors define the conditions that are necessary for
the realisation of the model of microeconomic behaviour (or behavioural model) which is described in
the subject literature as homo sustinens.

Key words: Sustainable Development, positive economics, normative economics, hozo oeconomicus,
homo sustainens

JEL: Q56, B4

1. Wstep

W teortii ekonomii pozytywne podejscie do badania i opisu procesu gospodarowania
uprzywilejowato koncepcje homo oeconomicus. W konsekwencji powodowato, ze mikro-
ekonomiczne podstawy procesu gospodarowania, z hipoteza maksymalizaciji uzytecz-
nosci przez poszczeg6lne mikropodmioty gospodarcze, wydaja si¢ by¢ sprzeczne z fun-
damentalnym, normatywnym skladnikiem koncepcji rozwoju trwalego — kryterium
sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej.

Celem artykutu jest proba okreslenia mikroekonomicznych podstaw koncepcji roz-
woju trwatego, z ukazaniem zarazem, iz mikroekonomiczne przestanki normatywne
1 pozytywne tego rozwoju sa (powinny by¢) postrzegane jako komplementarne, a nie
konkurencyjne czy wykluczajace sig.

2. Nurt pozytywny i normatywny w ekonomii

Dominujaca we wspolczesnej ekonomii gléwnego nurtu (mzainstrean: economics) tradycja
utrwalita si¢ dzigki twoérczosci 1 dokonaniom w zakresie ogdlnej metodologii nauk
ekonomicznych takich wybitnych ich przedstawicieli, jak: J. St. Mill, W. N. Senior,
J. E. Cairness, V. Pareto, J. M. Weber, J.M. Keynes, L. Robbins, M. Friedman,
M. Blaug i wielu innych? W ujeciu bardzo syntetycznym oznacza ono, ze ekonomia
jako nauka powinna si¢ zajmowac wylacznie zdaniami pozytywnymi dotyczacymi empi-
rycznie obserwowanej rzeczywisto$ci, zdaniami dajacymi si¢ intersubiektywnie, dzigki
metodom wlasciwym dla nauk empirycznych, ale takze z zastosowaniem ogdlnych
regul logicznego wnioskowania (logiki formalnej i matematyki), testowac w kategoriach
fatszu i prawdy. Skutkowato to utrwaleniem si¢ w ekonomii tradycyjnej dystynkcji mie-
dzy sadami opisowymi, czyli pozytywnymi, a sadami warto$ciujacymi, opartymi na sze-
roko rozumianej aksjologii, wywodzonej z: etyki, religii, zwyczaju i obyczaju spotecz-
nego czy innych zrédel. Jej pochodng wlasnie byt fundamentalny podziat na ekono-
mi¢ pozytywng i ckonomi¢ normatywnag.

2 Patrz, szeroko na ten temat: [Czarny, 2010, zwlaszcza s. 79-98; Blaug, 1995, s. 95-138].
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Ze wzgledu na cel i przedmiot artykulu pominigto prezentacje chocby w zarysie
ogromnego dyskursu teoretyczno-metodologicznego, jaki jest zwiazany z powyzszymi
dystynkcjami’. W kontekscie celu artykutu, jakim jest proba okreslenia mikroekono-
micznych podstaw koncepcji rozwoju trwalego, z ukazaniem zarazem, iz przeslanki
normatywne i pozytywne (mikroekonomiczne w zasadzie w niniejszym artykule) tego
rozwoju sg (powinny by¢) postrzegane jako komplementarne, a nie konkurencyjne
czy wykluczajace si¢. Dlatego tez ograniczono si¢ tutaj do kilku, bardzo generalnych,
uwag tego dyskursu dotyczacego wskazania, iz nie jest na og6ét mozliwe przeprowa-
dzenie jednoznacznej dystynkcji miedzy empirycznymi (pozytywnymi) faktami a sada-
mi wartosciujacymi*. Po pierwsze, w procesie gospodarowania akceptowane systemy
warto$ci w sposéb nieuchronny w wielu wypadkach beda prowadzi¢ do: innego pos-
trzegania, identyfikacji czy pomiaru empirycznie obserwowalnych faktéw. Po drugie,
w gospodarowaniu wyjatkowo mamy do czynienia z faktami, kt6re sq absolutnie wolne
od pierwiastka etycznego badz w innym wymiarze aksjologicznego. Po trzecie, nawet
w ramach $cidle pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako nauki sa uprawnione pewne
kategorie sadow o charakterze warto$ciujacym, a w szczegolnosci metodologiczne sady
wartoscinjqce. Te ostatnie sa wrecz niezbedne, aby w ogdle moc rozpoczaé proces poz-
nawania rzeczywisto$ci ekonomicznej, np. zalozenie o powszechnej racjonalnosci mik-
roekonomicznej lub hipoteza o efektywnosci rynkéw finansowych®. Wreszcie, catko-
wita rezygnacja z sadow warto$ciujacych moze pozbawiaé nas jako ekonomistéw moz-
liwosci wypowiedzi w sprawach zgota fundamentalnych dla wspétczesnej gospodarki
1 spoteczenstwa takich na przyklad, jak koniecznosé przechodzenia od tradycyjnego
modelu rozwoju do modelu implikowanego teorig trwatego rozwoju.

Odrzucenie $cisle pozytywnej interpretacji ekonomii jako nauki oznacza w szcze-
golnosci réwnouprawnienie nurin pogytywnego 1 nurtn normatywnego w ekonomii, a w $lad
za tym, takze przyjecie pogladu, ze obok metodologicznego indywidualizmu, wlasci-
wego dla ekonomii pozytywnej, a w zasadzie dla calej ekonomii gtéwnego nurtu, dopusz-
czalne s3 1 inne stanowiska metodologiczne takie zwlaszcza, jak: holizm poznawczy,
realizm poznawczy czy stanowisko wynikajace z koncepcji spolecznego zakorzenie-
nia (social entbededness) M. Granovettera®. Jest przy tym oczywiste, ze dla analizy wickszosci
probleméw zwigzanych z ekologicznym i spolecznym wymiarem koncepcji rozwoju
trwatego, metodologiczny indywidualizm i zwigzana z nim koncepcja homo oeconomicus
oraz hipoteza maksymalizacji uzyteczno$ci nie stwatzaja wystarczajacej podstawy ana-
lizy ani z poznawczego, ani z utylitarnego punktu widzenia. Takze na gruncie filozo-
ficznym ‘rozwdj’, w tym ‘zréwnowazony’, jest przede wszystkim problemem spotecz-
nym. Filozofia zréwnowazonego rozwoju nie moze przyjaé za punkt wyjscia czego$

3 Patrz zwlaszcza, klasyczne juz dzieto B. J. Caldwella: [Caldwell, 2001], (pierwsze wydanie ukazato
si¢ w roku 1982).

4 Fiedor pisze o tym szeroko w: [Fiedor, 2013b].

5 Metodologiczne sady wartosciujace czesto staja si¢ w ekonomii tzw. stylizowanymi faktami, nie-
kiedy bardzo odleglymi od obserwowanej i zmieniajacej si¢ stale rzeczywistosci ekonomicznej i jako takie
utrudniajacymi rzetelne i naukowo uczciwe jej rozpoznawanie.

6. Patrz zwlaszcza: [Lewis, 2004; Wade, 2004].
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innego, niz realne wartosci spoleczne o istotnym znaczeniu dla ksztaltu naszego aktual-
nego etapu rozwoju, tworzace jej przedmiot materialny [Papuzinski, 2011, s. 114].

3. Normatywno-holistyczny charakter koncepcji rozwoju trwatego
i polityka rozwoju trwatego

Juz sama enumeracja powszechnie wymienianych w literaturze przedmiotu tzw. celéw
nadrzednych rozwoju trwalego, jak: dobrobyt, bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢ wew-
natrz- i miedzypokoleniowa, w sposéb jednoznaczny zwraca uwage na normatywny cha-
rakter tej koncepcji. Dla trwaltosci rozwoju niezbedne sa zaréwno jego zdolno$é¢ do
samopodtrzymywania si¢ (ang. sustainability), jak 1 wystepowanie jako§ciowo (a nie ilos-
ciowo, jak w neoklasycznej teorii wzrostu zréwnowazonego) rozumianej rownowagi
miedzy celami ekonomicznymi, spotecznymi i jakoscia srodowiska, w tym zachowa-
nie zasobow przyrodniczych wzdluz calej $ciezki rozwoju spoleczno-gospodarczego.
To z kolei oznacza holistyczny charakter kategorii samopodtrzymywania si¢ rozwoju
1jego zrownowazenia.

Fundamentalne dla trwatosci rozwoju kryterium sprawiedliwosci miedzypokolenio-
wej ma charakter normatywny. Po pierwsze, w tym sensie, ze odwoluje si¢ w sposéb
aksjologiczny do poczucia troski generacji obecnie zyjacych o dobrobyt i bezpieczen-
stwo pokolenia: dzieci, wnukéw, prawnukow 1 dalszych jeszcze pokolen’. Po drugie,
wyraza ono réwniez brak zaufania do rynku jako mechanizmu, ktéry wynagradzalby
odpowiednio wysoko, czyli stwarzalby odpowiednio silne motywacje ekonomiczne do
podejmowania dzialan stuzacych przysztosci. Zauwazyl to juz niemal czterdziesci lat
temu, w swoim slynnym i wielokrotne cytowanym artykule, R. Solow (laureat Nag-
rody Banku Szwedzkiego im. Alfreda Nobla za osiagni¢cia w dziedzinie nauk ekono-
micznych z roku 1987), dowodzac, ze nawet efektywnie funkcjonujace rynki doskonale
konkurencyjne moga by¢ niesprawne, jesli chodzi o wilasciwa alokacje zasobow w cza-
sie, gdyz przyszlo§¢ wlasciwie nie jest wynagradzana na zadnym rynku. Wskutek tego,
rynek wycenia zbyt nisko aktualnie eksploatowane zasoby, aby mogly one stuzy¢ zas-
pokajaniu potrzeb przysztych generacji [Solow, 1974|. Rodzi to oczywistg potrzebe
rozwigzafi o charakterze normatywnym, a wicc dziatan podejmowanych w obrebie
réznego rodzaju polityk (ekologicznej, spolecznej itd.), ktére zapewnia poprzez sto-
sowanie §rodkéw regulacji prawno-administracyjnej, jak i ekonomicznej, ze (zgodnie
z definicja Komisji Brundtland) potrzeby terazniejsze nie sa zaspokajane kosztem
zmniejszania mozliwosci przysztych generacji do zaspokajania swych potrzeb.

Normatywny charakter kategorii rozwoju trwalego mozna i nalezy laczy¢ takze
z faktem, iz jako krytyka dotychczas dominujacych w krajach wysoko rozwinigtych
modeli rozwoju zwraca ona uwage na fundamentalny fakt, iz rozwoj oparty wylacznie
na rynkowym mechanizmie regulacji, z lezaca u podstaw tego mechanizmu hipoteza
maksymalizacji uzytecznosci przez poszczegolne mikropodmioty gospodarcze, pro-

7 Na gruncie polskiej nauki problematyka aksjologicznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju
szczegoblnie intensywnie jest rozwijana w twoérczosdci Z. Hulla [np. Hull, 2003].
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wadzi do skutkéw zasadniczo sprzecznych z istota miedzypokoleniowej sprawiedli-
woscl, zwlaszcza w sferze gospodarowania zasobami §rodowiska przyrodniczego i jego
ochrony. Powodem sg liczne i istotne niedostatki rynku w tej dziedzinie, dajace si¢
pogrupowac w trzy wielkie dziedziny, a mianowicie niezdolnos¢ ,,czystego” mecha-
nizmu rynkowego do zapewnienia:

—  spolecznie optymalnej skali eksploatacji zasob6w;

—  migdzypokoleniowej sprawiedliwosci i trwalosci rozwoju;

—  spolecznie pozadanej jakosci srodowiska.

Stad wynika potrzeba aktywnej polityki ekologicznej pafistwa, przy funkcjonalnym

i harmonijnym powiazaniu tej polityki zaréwno z podstawowymi politykami sekto-
rowymi (przemystows, rolna, energetyczng i innymi), jak i makroekonomicznymi
(w tym zwlaszcza fiskalna). Stad warto zauwazy¢ bardzo wazne w kontekscie tego arty-
kutu zjawisko, iz polityka srodowiskowa we wszystkich krajach wysoko rozwinigtych,
takze w Polsce, w tym réwniez prowadzona na poziomie mi¢dzynarodowym i trans-
narodowym (np. w Unii Europejskiej), wskazuje, ze wspolczesnie mamy do czynienia
z powszechng akceptacja idei trwalo$ci rozwojus. Odpowiada temu ewolucja trady-
cyjnej polityki ochrony srodowiska czy polityki ekologicznej: od polityki typu reak-
tywnego, poprzez polityke prewentywna, zwang inaczej zintegrowana, do polityki
rozwoju trwaltego. Réznice miedzy tymi trzema rodzajami polityki ekologicznej do-
tycza nie tylko, co oczywiste, instrumentarium realizacyjnego, ale i podstaw etycznych
i spoleczno-filozoficznych idei trwatosci i zréwnowazenia rozwoju, konkretnie zas
sposobu podejscia do definicji relacji: cztowiek (spoleczefistwo) — §rodowisko przy-
rodnicze. Mozna tu wyrdzni¢ trzy zasadnicze stanowiska:

—  stanowisko okreslane jako konserwacyjne lub przyrodocentryczne, ktére po-
zycjonuje zasady ochrony i utrzymania przyrody we wszystkich obszarach
dzialalnosci cztowieka jako absolutnie nadrzedne;

—  stanowisko ,,umiarkowanie antropocentryczne”, zgodnie z ktérym w proce-
sach produkcji i konsumpcji srodowisko przyrodnicze musi by¢ uwzgled-
niane w taki sposob, aby zapewni¢ trwalo§¢ ekonomicznych 1 pozaekono-
micznych uzytkéw srodowiska;

—  stanowisko technokratyczne (ultraantropocentryczne), wlasciwe dla standar-
dowej neoklasycznej teorii wzrostu i dobrobytu, z odpowiednimi modyfika-
cjami wyrazajacymi ekologiczne warunki brzegowe wzrostu gospodarczego®.

Wydaje sig, ze zdefiniowany jako ,,umiarkowanie antropocentryczny” punkt widze-

nia jest wyraznie obecny w polityce srodowiskowej wigkszosci krajéw wysoko rozwi-
nietych, co mozna laczy¢ z jego szeroka akceptacja spoleczna. Jest on takze najblizszy
kategorii rozwoju trwatego. Z drugiej strony nalezy by¢ swiadomym, Ze stanowisko

8 Zwlaszcza poczynajac od ,,V Srodowiskowego Programu Dziatania” — Towards Sustainability (1990-2000)
—1iprogramu sz6stego — Our Future, Our Choice (2000-2010). Patrz bardzo szeroko na ten temat: [Fiedor, 2014.
9 Te trzy, skrotowo opisane powyzej, stanowiska $cisle wigza si¢ z réznymi sposobami pojmowania
trwalosci rozwoju czy wzrostu w literaturze ekonomiczej i ekologicznej. Patrz szeroko na ten temat:

[Dresner, 2008].
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,umiarkowanie antropocentryczne” okazuje si¢ z oczywistych powodéw niewystarcza-
jace, kiedy chodzi o przeciwdzialanie nieodwracalnym zmianom w bioréznorodno-
$ci, tzn. o utrat¢ okreslonych: ekosysteméw, gatunkéw i zasobéw genetycznych.
Kiedy ma to miejsce, nalezy w polityce srodowiskowej sigga¢ po instrumenty, ktére
sq zwiazane z powyzej ustalonym stanowiskiem przyrodocentrycznym. Z pewnoscia
stanowisko zdefiniowane jako technokratyczne nie jest do pogodzenia z ideg trwato-
$ci rozwoju 1 miedzypokoleniowej sprawiedliwosci. Zaklada ono znaczna czy tez wy-
starczajaca w kontekscie postulatu trwatosci rozwoju (w rozumieniu definicji komisji
Brundtland) sprawnos¢ regulacji rynkowej jako mechanizmu zapobiegajacego nad-
miernemu zanieczyszczeniu srodowiska i eksploataciji zasobow naturalnych w zgodnosci
z tzw. stabg zasadq trwalosci wzrostu i kapitatu, przyjmujaca nieograniczong w zasadzie
substytucje zuzywanych biezaco elementéw kapitatu naturalnego kapitalem antropo-
genicznym!9,

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazani, mozna podjaé probe bardziej generalnego spoj-
tzenia na normatywny wymiar polityki rozwoju trwalego. Po pierwsze, polityka ta jest
(czy powinna by¢) oparta na zalozeniu, iz w przeciwienistwie do wszelkich polityk eko-
nomicznych wywodzacych si¢ z mainstreamowej ekonomii powinna by¢ ona nakierowa-
nia nie na tradycyjne, jednostkowe czy grupowe interesy, ale na systematyczne upodmio-
towienie ludzi pojmowanych jako cztonkéw obywatelskiego spoleczenstwa. W szczegodl-
nosci za$ na zwigkszanie ich mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na procesy decy-
zyjne zwiazane z roznymi aspektami rozwoju trwalego (rozwoj zorientowany na ludzi
iich rzeczywiste potrzeby). Po drugie, w rozwoju, czy szerzej w zyciu ekonomicznym
1 debacie spolecznej, coraz wickszg role powinny odgrywac czynniki etyczne badz wartosci
oparte na innych, spoltecznie akceptowalnych podstawach aksjologicznych. Po trzecie,
realizacja polityki rozwoju trwalego powinna oznaczaé, ze w zmieniajacym si¢ systemie
spoteczno-ekonomicznym coraz wyzej (nie tylko w wymiarze pieni¢znym) sa wynagra-
dzane wszelkie aktywnosci i1 dziatania, ktére sq bardziej spotecznie 1 srodowiskowo od-
powiedzialne. Po czwarte, polityka rozwoju trwalego powinna by¢ systemowa i syner-
giczna, to znaczy tworzy¢ bodzce dotyczace trwalosci rozwoju w kazdej dziadzinie i to
w taki sposéb, aby wystepowaly w tym zakresie pozytywne sprz¢zenia zwrotne pomigdzy
poszczegbdlnymi dziedzinami aktywnosci ekonomicznej i spolecznej.

4. Potrzeba poszukiwania i wzmacniania mikroekonomicznych podstaw
trwatosci rozwoju — trwalo$¢ rozwoju z perspektywy ekonomii pozytywne;j

Akceptacja normatywnego i holistycznego zarazem charakteru kategorii rozwoju
trwatego 1 odpowiadajacej mu polityki rozwoju trwalego czy towarzyszaca temu teza

10 Patrz: [Dresner, 2008]. Normatywny charakter polityki ekologicznej i jej ewolucja w kierunku polityki
trwalosci rozwoju absolutnie nie wyklucza w tej polityce ,,podejscia rynkowego”. Zaktadajac, iz mamy do
czynienia z dobrym rozpoznaniem niedostatkéw rynku, na podstawie okreslonych instrumentdw, a w tym
stricte rynkowych, mozna ograniczaé zakres ich negatywnych skutkéw $rodowiskowych, jak i minima-
lizowaé koszty osiagania celéw operacyjnych zalozonych w polityce ekologicznej. Patrz szeroko na ten
temat: [Graczyk, 2013].
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o potrzebie akceptacji holizmu poznawczego (badZ innych koncepcji metodologicz-
nych, opozycyjnych wzgledem indywidualizmu poznawczego, jak na przyklad wskaza-
ny w artykule realizm poznawczy albo koncepcja spolecznego zakorzenienia) nie oznacza
wykluczania potrzeby poszukiwania mikroekonomicznych czy behawioralnych podstaw
trwalo$ci rozwoju, co jest zgodne z podejsciem pozytywnym do ekonomii jako nauki
1 nawigzuje do neoklasycznej koncepcji indywidualizmu poznawczego (szerzej: me-
todologicznego). Ipso facto oznacza to, ze w analizie trwalego rozwoju uprawniony
i potrzebny jest pluralizm metodologiczny. Konieczno$¢ identyfikacji mikroekono-
micznych podstaw trwalo$ci rozwoju to w istocie proba poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czy na poziomie mikropodmiotéw ekonomicznych, rozumianych nie tylko
jako konsumenci i producenci, ale takze obywatele, czyli cztonkowie wspdlnoty (od
rodziny poczynajac, a na spolteczenstwie obywatelskim koficzac), mozna ustali¢ cele
1 motywy dzialtania, ktére sq zgodne z istotg rozwoju trwalego, a te wychodza ,,poza”
kanon zdefiniowany przez koncepcje homo oeconomicus i odpowiadajaca jej (wasko ro-
zumiana) hipoteze maksymalizacji uzyteczno$ci. Warto przy tym zauwazyd, iz jest to
pytanie wazne nie tylko w wymiarze poznawczym, lecz i utylitarnym, zwigzanym ze
skutecznoscia 1 efektywnoscia dziatan publicznych w rozpatrywanej sferze, a wigc
polityka ekologiczna czy polityka rozwoju trwalego. Umiejetnosé identyfikacji mik-
rockonomicznych przestanek dziatan i postaw ludzi, a nast¢pnie ich adresowania
w taki sposob, aby taczy¢ je z operacyjnymi celami polityki rozwoju trwalego, to nie tylko
wazna przestanka skutecznosci tej polityki, lecz przede wszystkim obnizania kosztéw
osiagania tych celéw.

Ograniczone ramy objetosciowe tego artykutu nie pozwalaja na przeprowadzenie
szczegolowej 1 poglebionej analizy zwiazanej z odpowiedzig na powyzsze pytanie czy
nawet skrotowe przedstawienie bogatej dyskusji teoretycznej na temat mikroekono-
micznych podstaw rozwoju trwatego!!. Ograniczono si¢ zatem do proby zarysowania
generalnego nurtu tej analizy i dyskusji. Stad ich ogdlna, metodologiczng i teoriopo-
znawczg podstaws jest z cala pewnoscia, trwajaca wiele juz dekad, krytyka wartosci
poznawczej koncepciji bomo oeconomicus 1 implicite hipotezy maksymalizaciji uzyteczno-
$ci'2. W krytyce tej mozna zidentyfikowad nastepujace, najwazniejsze elementy!:

—  w Swietle obserwacji empirycznych zakwestionowanie przez ekonomia beha-
wioralng zatozenia o ,,powszechnym egoizmie” mikropodmiotéw i zwrdce-
nie uwagi na szerokie wystepowanie ,,dziatan altruistycznych” jednostek gos-
podarujacych, zaréwno tych o charakterze utylitarystycznym, czyli wynikaja-
cych z uwzglednienia dobroczynnosci jako argumentu w funkeji uzyteczno-
$ci, ktory pozytywnie — na przyklad poprzez potrzebe wyrdzniania si¢ czy
spolecznej akceptacji — dodatnio wplywa na poziom uzytecznosdi, jak i ,,czystym”,
czyli niepozostajacych w bezposrednim zwigzku z funkcja uzytecznosci;

—  potrzeba rozrézniania miedzy ,.konsumentem” badz ,,producentem” jako pod-
miotem maksymalizujacym swoja uzyteczno$c a ,,obywatelem” rozumianym

11 Patrz na ten temat szeroko: [Fiedor, 2013a].
12 Patrz zwlaszcza: [Thaler, 2000; Smith, 2003].
13 Wykorzystano tutaj wlasne opracowanie, jednego z autoréw artykutu, B. Fiedora: [Fiedor, 2013a].
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jako cztonek wspolnoty (rodziny na poziomie najnizszym) lub obywatelskie-
go spoleczenstwa, kierujacym si¢ kryterium dobra wspélnego 1 spotecznego
dobrostanu w dluzszej perspektywie czasowej;

—  w $wietle wielkiego juz dorobku wspdlczesnej ekonomii behawioralnej, w tym
zwlaszcza ekonomii i finanséw psychologicznych, a takze ekonomii ekspe-
rymentalnej, zasadne jest przyjecie ogolnej tezy o wielowymiarowym charakterge
uwarunkowati decyzji podejmowanych przez mikropodmioty gospodarcze,
o zachodzeniu ztozonych interakcji miedzy czysto: ekonomicznymi (wyni-
kajacymi z tradycyjnie rozumianego rachunku optymalizacyjnego), psycho-
logicznymi, kulturowymi, naturalnymi (wrodzone ludziom ogélne instynkty)
czy wolicjonalnymi motywami i przeslankami tychze decyzji. Warto przy
tym przypomnied, ze bylo to silnie akcentowane juz przez A. Smitha w jego
Teorit uczué moralnych (1759). Z calq pewnoscia, w warunkach zaostrzajacych
sie wspotczesnie srodowiskowych barier wzrostu ogromnie roénie znaczenie
ekologicznych motywéw 1 przestanek w procesie podejmowania decyzji in-
dywidualnych;

—  powyzsza zlozono$¢ w szczegblnosci oznacza swoistg koegzystencje pier-
wiastka egoistycznego i empatyczno-altruistycznego w ludzkiej naturze, réw-
niez podkreslana juz przez A. Smitha w Teorii uczué moralnych. Ta empatia
czesto znajduje swéj wyraz w powstrzymywaniu si¢ od dziatan, ktére moga
przez zmiany w Srodowisku niekorzystnie oddziatywaé na indywidualny do-
brobyt innych podmiotéw lub w gotowosci do uczestnictwa w dziataniach
dla danej spotecznosci lokalnej badz wigkszej grupy spotecznej kolektyw-
nych na rzecz korzystnej zmiany stanu $rodowiska przyrodniczego;

—  czlowiek jako podmiot gospodarujacy nie moze i nie powinien by¢ rozpa-
trywany zgodnie z tradycyjna ,,metoda robinsonady”, ale — co akcentuje
zwlaszcza ekonomia zlozonosci i zwiazana z nig koncepcja metodologiczna
realizmu poznawczego — postrzegany na tle ztozonych struktur spotecz-
nych, w ktérych jego aktywnosé ma miejsce i ktére w sposéb nieunikniony,
niezaleznie od tego czy jest to uswiadamiane, czy tez nie, tworza nowe de-
terminanty dziatad jednostkowych, modyfikuja tradycyjnie pojmowane de-
terminanty ekonomiczne czy wreszcie modyfikuja mechanizmy podejmowa-
nia tychze dziatan.

Generalnie rzecz biorac, z punktu widzenia koncepcji rozwoju trwalego badz z pun-
ktu widzenia ekologicznego wymiatru trwalo$ci rozwoju ta enumeracja da sig, oczywi-
$cie w znacznym uproszczeniu, zredukowa¢ do nastepujacego twierdzenia: koncepcja
homo oeconomicus 1 immanentnie z nia zwiazana hipoteza maksymalizacji uzytecznosci
nie sq (nie musza by¢ traktowane jako ) jedyna czy wystarczajaca podstawa poznawczg
do objasniania zachowan mikroekonomicznych w szeroko rozumianej sferze gospo-
darowania zasobami $rodowiska. Mozliwe sa i daja si¢ rzeczywiscie zidentyfikowac,
cho¢ zapewne wciaz na niewystarczajaca skale, motywacje 1 cele dziatania zgodne z istota
i celami trwalego rozwoju, ktére sg korzystne pod wzgledem przechodzenia od tra-
dycyjnego — surowcochlonnego, energochlonnego 1 wysoce polutogennego — wzrostu
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gospodatczego do wzrostu i rozwoju o zasadniczo mniejszym obciazeniu dla §rodo-
wiska, rozwoju, w ktorym w wickszym stopniu bierze si¢ pod uwage prawo przysztych
pokolet do zycia w przyjaznym srodowisku i ich dostep do zasobéw, w tym zwlasz-
cza energii pierwotnej, w ktérym sa zachowywane istotne ze spolecznego i ekonomicz-
nego punktu widzenia funkcje srodowiska, a w szczegélnosci zdolno$é¢ do podtrzymy-
wania waznych proceséw zyciowych.

Ponizej dokonana enumeracja jest préba syntetycznego ujecia przestanek, ktére poz-
walaja na stwierdzenie o ksztaltowaniu si¢ wspdlczesnie modelu zachowant mikroek-
onomicznych czy modelu behawioralnego, okreslanego jako homo sustinens'*:

—  konstatacja szerokiego wystepowania zachowan altruistycznych podmiotow,

w tym zdeterminowanych normami spolecznymi i srodowiskowymi (homzo
empaticus)'s,

—  ksztaltowanie si¢ w procesie rozwoju poczucia indywidualnej odpowiedzial-

nosci za §rodowisko;

—  ksztaltowanie si¢ w procesie ewolucji nie tylko ekonomicznie racjonalnego,

ale i emocjonalnego stosunku jednostek do przyrody;
—  powszechnos¢ altruistycznie motywowanych zachowan kooperacyjnych, w tym
dotyczacych §rodowiska i potrzeby jego zachowania dla przysztych pokolen
(mozna to okredli¢ jako ksztaltowanie si¢ ekologicznego homo cooperativus),

—  duze znaczenie procesOw uczenia, w tym tzw. uczenia emocjonalnego, oraz
kreatywno$ci w ksztaltowaniu moralnej odpowiedzialnosci cztowieka za §ro-
dowisko przyrodnicze (w pewnym zakresie wigze si¢ to réwniez z koncepcja
homo empaticus).

Jak zwraca uwage B. Siebenhiiner, wlasciwy twoérca koncepcji homzo sustinens, kluczo-
we znaczenie dla trwalo$ci rozwoju ma to, ze w procesie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w jednostkach ludzkich ksztaltuje si¢ poczucie odpowiedzialnosci moralne;j
za stan przyrody, a takze $cisle emocjonalny, a nie tylko ekonomicznie racjonalny sto-
sunek czlowieka do §rodowiska przyrodniczego. Jednak istotniejsze jest to, ze przyta-
cza on wyniki badan, w tym i eksperymentéw, wielu dziedzin nauki, do ktérych do-
robku tradycyjnie odwoluje si¢ ekonomia ekologiczna (w tym zwlaszcza: biologii ewo-
lucyjnej, neurobiologii i psychologii spotecznej, paleantropologii) i potwierdzajacych
fakt powszechnego ksztaltowania si¢ wérdd ludzi emocjonalnego stosunku do przy-
rody oraz moralnie pojmowanej odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia. Zwraca on
jednoczesnie uwage na (stojaca w wyraznej opozycji do neoklasycznej teorii dziatan
zbiorowych, np. M. Olsona) powszechno$¢ (potwierdzang wynikami badan biologii
ewolucyjnej) altruistycznie motywowanych zachowan kooperacyjnych (grupowych) jako
wazng przestanke ksztaltowania si¢ odpowiedzialnosci za srodowisko 1 przyszte po-
kolenia [Siebenhtiner, 2000].

14 Enumeracja ta, wraz z jej szerszym oméwieniem i odniesieniem do literatury przedmiotu, zostata
dokonana przez jednego ze wspélautoréw artykutu, B. Fiedora [Fiedor, 2013a].

15 Borys uwaza wrecz, ze postawy oparte na empatii i altruizmie sa w sensie behawioralnym istotg, teorii
trwalego (zréwnowazonego w jego ujeciu ) rozwoju. Patrz tegoz: [Borys, 2011].
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5. Podsumowanie

Rozwoj wylacznie oparty na rynkowym mechanizmie regulacii, z lezaca u podstaw
tego mechanizmu hipoteza maksymalizaciji uzytecznosci przez poszczegolne mikro-
podmioty gospodarcze, prowadzi do skutkéw zasadniczo sprzecznych z istota mig-
dzypokoleniowej sprawiedliwosci, zwlaszcza w sferze gospodarowania zasobami §ro-
dowiska przyrodniczego i jego ochrony. Wspolczesnie we wszystkich krajach wysoko
rozwinietych mamy do czynienia z powszechng akceptacija idei trwalo$ci rozwoju.

Z punktu widzenia koncepcji trwatego rozwoju koncepcja homwo oeconomicns 1 imma-
nentnie z nig zwiazana hipoteza maksymalizacji uzytecznosci nie sg jedyna czy wy-
starczajaca podstawa poznawczg obja$niania zachowan mikroekonomicznych w sze-
roko rozumianej sferze gospodarowania zasobami §rodowiska. Mozna zidentyfiko-
wacé cele i motywy dziatania, ktére sa zgodne z istota 1 celami trwalego rozwoju oraz
wychodza ,,poza” kanon zdefiniowany przez koncepcije hono oeconomicus i odpowiadajaca
jej (wasko rozumiang) hipotez¢ maksymalizacji uzytecznosci. Sa one korzystne ze
wzgledu na przechodzenie od tradycyjnego — surowcochltonnego, energochtonnego
1 wysoce polutogennego — wzrostu gospodarczego do wzrostu i rozwoju o zasadniczo
mniejszym obcigzeniu dla srodowiska.
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