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OCENA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATOW
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO Z ZASTOSOWANIEM
METOD TOPSIS ORAZ HELLWIGA?

Streszczenie

Artykul prezentuje wielowymiarows analize poréwnawcza rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow
wojewddztwa podlaskiego w latach 2006 i 2013. Ocena sytuacji powiatow zostata przeprowadzona w czterech
wyréznionych obszarach, takich jak: demografia, podmioty gospodarcze i rynek pracy, gospodarka oraz
warunki spoleczne. Objela ona analize wskaznikowa obszaréw tematycznych oraz konstrukcje rankingdw po-
wiatdéw z wykorzystaniem dwdch metod, tj.: metody wzorcowej Hellwiga oraz metody TOPSIS. Przedstawiono
takze dynamike rozwoju powiatéw w roku 2013 w stosunku do roku 2006, jak réwniez dokonano poréwnania
metod pod katem wystepowania réznic w rankingach.

Stowa kluczowe: rozwdj spoleczno-gospodarczy, metody wielokryterialne, metoda TOPSIS, metoda Hell-
wiga, ranking powiatow

EVALUATION OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF PODLASKIE
VOIVODESHIP COUNTIES BY MEANS OF TOPSIS AND HELLWIG'S METHODS

Summary

The aim of this paper is to conduct a multidimensional analysis of the socio-economic development of the
counties of Podlaskie Voivodeship in 2006 and 2013. The level of the counties' development was measured in
four selected dimensions: demographics, business entities and job market, economy, and social conditions.
These areas wete investigated using the indicator-based analysis and the construction of the counties' rankings
created by means of two methods: Hellwig's development pattern and TOPSIS. The author compares the
circumstances of the development between 2006 and 2013. Finally, the effectiveness of the methods was
evaluated based on the differences between the rankings.

Key words: socio-economic development, multi-critetia methods, TOPSIS, Hellwig's method, counties'
ranking

I Dr Dorota Sokolowska — Pafstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Suwatkach; e-mail:
dorotasokolowska@gazeta.pl; dr Marzena Filipowicz-Chomko — Wydzial Informatyki, Politechnika Biatos-
tocka; e-mail: m filipowicz(@_pb.edu.pl.

2 Praca wykonana w ramach realizacji pracy statutowej S/WI/1/14.



Ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatéw. .. 169

1. Wstep

W literaturze przedmiotu rozwoj spoleczno-gospodarczy doczekat sig¢ wielu definicji
i modeli [np.: Grosse, 2002, s. 25-46; Piontek, 2010, s. 117-124; Ziemianczyk, 2010,
s. 31-40; Warzecka, 2013, s. 41-55; Szirmai, 2015; Jaffee, 1998; UNDP, 1990 s. 10].
Najczesciej wystepujace okreslenia dotycza pozytywnych zmianach zaréwno iloscio-
wych, jak 1 jako$ciowych w sferze gospodarczej (produkeja, zatrudnienie, inwestycje)
oraz w sferze spolecznej (wzrost poziomu czy tez jakosci zycia).

Odzwierciedleniem zmian gospodarczych jest m.in. warto§¢ Produktu Krajowego
Brutto [Kubiczek, 2014]. Poréwnanie danych z 2012 roku (wykres 1.) pokazuje, Ze na
tle kraju wojewédztwo podlaskie uplasowalo si¢ na odleglej, 14. pozycji ze wskazni-
kiem PKB wynoszacym 30 055 zt na 1 mieszkarica, co jest wartoscia znaczaco nizszq
niz $rednia warto$¢ dla kraju (PKB = 41 934 zt na 1 mieszkanca).

WYKRES 1.
Wartos¢ wskaznika PKB w PLN na 1 mieszkanca w roku 2012
w podziale na wojewodztwa
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z BDL z 2012 roku, dokument elektro-
niczny, tryb dostgpu: [http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=960418&p_
token=0.30297774099744856, data wejscia: 23.07.2015].

Dane przedstawione na wykresie 1. obrazuja to, ze w wojewodztwie podlaskim
istnieje duza potrzeba poprawienia sytuacji, a przez to przyspieszenia rozwoju zarowno
gospodarczego, jak 1 spotecznego. W tym kontekscie konieczna jest wielowymiarowa
analiza powiatéw wojewodztwa podlaskiego pod katem rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Ocena tempa rozwoju powiatow pozwoli na wylonienie wzorcowych obszaréw, ktore
mogg stuzy¢ za przyklad zmian slabszym powiatom.
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Miarg, okreslajaca poziom rozwoju spotecznego jest wskaznik LHDI? (Lokalny Wskaz-
nik Rozwoju Spolecznego), na ktory skladaja si¢: wskaznik zdrowia HI, wskaznik edukacji
EI oraz wskaznik zamoznosci W1 [UNDP, 2012]. Z Krajowego Raportu o Rozwoeju Spo-
teczmynrt [UNDP, 2012 s. 14] wynika, ze wojewddztwo podlaskie znalazto si¢ na 8. miejscu
w Polsce (wykres 2.).

WYKRES 2.
Warto$¢ wskaznika LHDI w roku 2010, w podziale na wojewddztwa

70 000 1
60 000 -
50 000 1
40 000 4
30 000 -
20 000 4

10 000 A

0 4 T

mazowieckie

malopolskie

pomorskie

wielkopolskie

Slaskie

opolskie

dolno$laskie
podlaskie |

lubelskie

podkarpackie

zachodniopomorskie

warmifisko-mazurskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie

todzkie

$wietokrzyskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: [UNDP, 2012; http:/ /www.ewaluacja.gov.pl/
Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/raport_ undp_2012_lhdi_20420123.pdf].

Zgodnie z danymi przedstawionymi w roku 2010 [UNDP, 2012], wéréd éwezesnie
istniejacych 379 powiatow w Polsce, w rankingu pierwszych trzydziestu najwyzej
notowanych pod wzgledem LHDI powiatow znajdowal si¢ Bialystok (miasto na prawach
powiatu) — miejsce 13. Natomiast koficowe pozycje tego rankingu nalezaly az do
czterech powiatéw z wojewodztwa podlaskiego, takich jak: powiat moniecki (369), po-
wiat kolneniski (374), powiat tomzynski (376) oraz ostatni w rankingu, powiat suwalski
(379).

Celem opracowania jest ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow w wo-
jewodztwie podlaskim na podstawie analizy wskaznikowej obszaréw tematycznych oraz
konstrukcji rankingéw tych powiatéw. Zobrazowaniu dynamiki zmian postuzyla analiza
wykonana dla dwoéch lat: 2006 1 2013 roku. Ocena zostaly objete cztery obszary, takie
jak: demografia, podmioty gospodarcze 1 rynek pracy, gospodarka oraz warunki spolecz-
ne.

3 W wersji anglojezycznej to Local Human Development Index.
4 Dane te pochodzg z 2010 roku.
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Sposréd metod wielokryterialnych, stosowanych do budowania rankingdw, zostaly
wybrane dwie, tj. metoda wielokryterialnego podejmowania decyzji TOPSIS [Hwang,
Yoon, 1981] oraz metoda wzorca rozwoju Hellwiga [Hellwig, 1968].

W opracowaniu wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego na poziomie NTS 4 (dane dla powiatéw).

2. Metodologia badan

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza rozwoju spoleczno-gospodarczego dotyczyta
17 powiatéw wojewodztwa podlaskiego i zostata dokonana na podstawie zbioru
wskaznikéw charakteryzujacych strefe spoteczng oraz gospodarcza, wsréd ktérych
wyodrebniono cztery, ponizej przedstawione obszary.
Obszar I — Demografia
Obszar II — Podmioty gospodarcze i rynek pracy
Obszar III — Gospodarka
Obszar IV — Warunki spoteczne

Punktem wyjscia umozliwiajacym oceng oraz poréwnanie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego byl dobdr wskaznikéw ekonomicznych ogoélnie opisujacych tzw. tad spo-
teczny 1 tad gospodarczy w tym samym zakresie czasowym [Roszkowska, Karwowska,
2014; Wikazniki. . ., 2011]. Pod uwage wzigto dwa lata: 2006 jako pierwszy, kompletny (ze
wzgledu na dane statystyczne) rok po wejsciu Polski do Unii Europejskiej oraz 20135.

Na podstawie dostgpnych danych zaproponowano zbiér 40 potencjalnych zmiennych
diagnostycznych (wskaznikoéw) opisujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy z podzialem
na cztery obszary. Dobér wskaznikow byt przeprowadzony wedlug okreslonych kryte-
riéw formalnych i merytorycznych. Z punktu widzenia prowadzonych badafi zmienne
ujcte do analizy posiadaly wlasnosci, takie jak: uniwersalnosé (wskazniki maja uznane
powszechnie znaczenie), poréwnywalnosé, stabe skorelowanie zmiennych ze sobg, (poz-
walajace unikna¢ powielania informacji) oraz odpowiednie zréznicowanie. Na pier-
wszym etapie analizy dokonano eliminacji wskaznikéw, dla ktérych wspdtezynnik zmien-
nosci 1w obu badanych latach nie przekraczal 10%. W celu dalszej redukcji zmien-
nych zbudowano macierze korelacji miedzy wszystkimi wskaznikami pogrupowanymi
w obszarach oraz macierze do nich odwrotne. Dokonujac analizy elementéw na gltownej
przekatnej tych macierzy, wyeliminowano kolejne wskazniki, dla ktérych warto$é
diagonalna przekraczala liczbe 15 (warto$¢ umowna), [Mtodak, 2006].

Ostatecznie, biorac pod uwage przestanki merytoryczne 1 statystyczne, ze zbioru za-
proponowanych wstepnie 40 wskaznikéw do analizy wskaznikowej oraz konstrukeji
rankingéw wybrano 26 zmiennych z podzialem na cztery obszary (tabela 1.).

5 Rok 2014 nie zawieral pelnych danych w BDL.
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TABELA 1.
Wykaz zmiennych diagnostycznych®
Obszary Zmienne diagnostyczne
Obszar I — 1.1. Przyrost naturalny (na 1000 ludnosci)
Demografia 1.2. Gesto$¢ zaludnienia (ludno$é na 1 km?)
1.4. Wskaznik obciazenia demograficznego — ludnos¢ w wieku
nieprodukcyjnym (na 100 0séb w wieku produkcyjnym)
1.5. Zameldowania na pobyt staly mi¢dzypowiatowe
i zagraniczne (na 1000 ludnosci)
1.6. Wymeldowania na pobyt staly miedzypowiatowe
i zagraniczne (na 1000 ludnosci)
1.7. Pracujacy (na 10 tys. ludnosci)
Obszar IT - 2.2. Jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON (na 10 tys.
Podmioty gos- | ludnosci)
podarcze i ry- 2.5. Podmioty $rednie i duze (powyzej 49 zatrudnionych), (na 10 tys.
nek pracy ludnosci)
2.6. Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)
2.7. Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dluzej niz 1
rok w bezrobotnych ogétem (udzial)
2.8. Bezrobotni w wieku 24 i mniej w bezrobotnych ogélem
Obszar ITI - 3.1. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenia brutto (w z1)
Gospodarka 3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogélem na 1 mieszkanca
(podmioty o liczbie pracujacych>9), (w zl)
3.3. Naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach na 1 mieszkarca (w z})
3.4. Warto$¢ brutto $rodkéw trwaltych w przedsigbiorstwach na
1 mieszkanca (w zt)
3.5. Dochody budzetu padstwa z tytulu podatku PIT na
1 mieszkanca (w zt)
3.6. Dochody budzetu panistwa z tytutu podatku CIT na 1 miesz-
kanica (w zl)
3.7. Udzial wydatkéw inwestycyjnych powiatéw w wydatkach
ogolem (w %)
Obszar IV — 4.1. Mieszkania oddane do uzytkowania (na 1000 ludnosci)
Warunki spo- 4.2. Powierzchnia uzytkowa mieszkad (w m? na 1 mieszkanca)
teczne 4.3. Liczba lekarzy i lekarzy dentystéw (na 10 tys. ludnosci)
4.4. Pielegniarki i polozne (na 10 tys. ludnosci)
4.5. Udzial dzieci w wieku do 3 lat objetych opieka w zlobkach
4.6. Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego (na 1 tys.
dzieci w wieku 3-5 lat)
4.7. Mieszkancy doméw pomocy spolecznej (na 10 tys. ludnosci)
4.8. Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?
(w km)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

¢ Numeracja wskaznikéw nie jest liczba porzadkowa.
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Waznym elementem stosowania metod poréwnywania wielokryterialnego jest wy-
réznienie w zbiorze wskaznikéw — stymulant” 1 destymulant®. Podzialu dokonano bio-
rac pod uwage wzgledy merytoryczne. Dodatkowo, w celu potwierdzenia wyboru, prze-
prowadzono analiz¢ korelacji.

Sposréd 26 wskaznikdw pieé z nich to destymulanty. Nalezg do nich:

— 1.4, Wskaznik obciazenia demograficznego — ludno$¢ w wieku nieprodukeyjnym

(na 100 oséb w wicku produkcyjnym);

—  1.6. Wymeldowania na pobyt staly miedzypowiatowe i zagraniczne (na 1000

ludnosci);

—  2.6. Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %o);

—  2.7. Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok w bez-

robotnych ogétem (udzial);

—  2.8. Bezrobotni w wieku 24 i mniej w bezrobotnych ogétem.

Dokonano réwniez wstepnej analizy statystycznej zmiennych diagnostycznych z tabeli
1. Ich charakterystyki statystyczne w 20006 i 2013 roku przedstawiono w tabeli 2.

Duze wspotczynniki zmiennosci niektorych wskaznikéw, np.: 1.1., 1.2, 2.5. czy 4.5. s3,
spowodowane odstajacymi wartosciami danych dla miast na prawach powiatéw. Dla
przyktadu gesto$¢ zaludnienia (zmienna 1.2.) w powiatach: m. Bialystok, m. L.omza,
m. Suwatki w roku 2006 wynosita odpowiednio: 2887, 1940, 1057 oséb na 1 km?,
a w pozostatych powiatach nie przekraczala 62 oséb na 1 km?.

Zréznicowanie zakreséw zmiennych diagnostycznych widoczne w tabeli 2. sugeruje
konieczno$¢ ich ujednolicenia. W tym celu w dalszej czgsci opracowania dane podda-
no procesowi normalizacji. Ponadto, dla wszystkich zmiennych zostaly okreslone
wspolezynniki wagowe wk(/é =1,2,...,26). W literaturze przedmiotu mozna spotkaé
wiele sposobow na okreslenie wag [Malina, 2004; Panek, 2009]. W badaniach zjawisk
spoteczno-gospodarczych mozna wyrézni¢ podejscie, w ktérym waga kazdej
zmiennej jest udzial jej zmienno$ci w zmiennosci caltkowitej. Wowczas wspotezynnik

e
2.
zmiennej [Malina, 2004].
Wagi przypisane poszczegblnym wskaznikom w rozwazanych obszarach w 2006
oraz 2013 roku przedstawiono w tabelach: 3.1 4.

wagowy ma postaé: w, = , gdzie »,, to wspdlczynnik zréznicowania A-tej

7 Stymulanty sa zmiennymi, ktérych wyzsze wartosci $wiadcza o lepszej sytuacji danego powiatu,
a wigc sq pozadane.

8 Destymulanty sa zmiennymi, ktérych nizsze warto$¢ §wiadcza o lepszej sytuacji danego powiatu.
Wzrost tych wartosci powoduje obnizenie pozycji powiatu w rankingu.
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TABELA 2.
Podstawowe statystyki opisowe dla wskaznikéw objasniajacych rozwéj spo-
teczno-gospodarczy powiatow wojewodztwa podlaskiego w 2006 i 2013 roku

Wekas. Srednia Minimum Maksimum \x;srl:l?:fl?:;glk
nik 2006 2013 2006 2013 2006 2013 2006 2013
1.1. -1,21 -1,21 -6,70 -6,70 2,90 2,90 226,88 226,88
1.2. 378,12 377,00 25,00 24,00 | 2887,00 | 2891,00 217,36 217,62
1.4. 64,78 58,82 49,60 50,60 72,90 66,40 11,83 7,54
1.5. 7,71 6,08 413 3,26 16,89 14,50 49,00 53,65
1.6. 11,18 9,44 7,57 6,86 16,89 13,53 2475 20,17
1.7. 131,47 146,00 65,00 85,00 259,00 277,00 42,69 41,44
2.2. 58,35 62,59 35,00 41,00 149,00 106,00 47,98 29,81
2.5. 0,38 0,41 0,07 0,06 2,63 2,71 159,07 151,01
2.6. 14,17 15,46 9,10 9,40 22,80 22,70 29,33 26,21
2.7. 0,48 0,41 0,34 0,30 0,56 0,50 12,70 16,10
2.8. 0,25 0,23 0,16 0,12 0,33 0,31 20,39 2497
3.1. 219750 | 3333,62| 2018,18| 297550 | 2828,33 | 3 988,22 10,49 8,26
3.2. 8200,00 | 9 681,47 0,00 0,00 | 43 097,00 | 28 010,00 120,29 81,59

33, | 128388 1539,68| 237,00| 442,20 3388,00| 3 331,20 68,47 57,09
34, | 12637,04 | 20831,89 | 2879,00| 5 468,30 | 30401,00 | 3951160 | 64,65 58,04

3.5. 691,54 | 114499 | 352,620 | 640,86 | 1659,81 | 2 392,06 54,45 44,85
3.6. 18936 | 31628| 29201 2138 | 669,78 | 122403 82,12 96,96
3.7. 19,48 16,98 | 13,100 9,20 32,00 29,10 2391 25,87
41. 1,03 2,67 0,680 0,88 413 5,42 61,57 55,49
42. 24,90 2786| 20,793 22,78 29,60 33,72 11,00 12,12
43. 30,05 35,24 3,132 373 11513| 132,18 90,89 81,48
44. 50,59 57,29 4,000 3,00 114,00| 127,00 56,38 56,55
45, 0,01 0,03 0,000 0,00 0,07 012 16675| 124,12
46. 27800 | 64576 | 17,000 479,00 744,00 | 900,00 64,83 17,97
47. 21,33 20,40 0,000 0,00 70,75 73,03 74,13 80,46
48. 72,51 | 39339 29,00 2320 27210| 888,50 97,30 58,65

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDL z 2006 roku.
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TABELA 3.
Wspétczynniki wagowe zmiennych diagnostycznych w Obszarach: I-IV
przyjete w roku 2006
Obszar 1
Wskaznik 1.1. 1.2. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7.
Waga 0,40 | 0,38 | 0,02 | 0,09 | 0,04 | 0,07
Obszar 11
Wskaznik 2.2. 2.5. 2.6. 2.7. 2.8.
Waga 018 | 059 | 0,11 | 005 | 0,08
Obszar 11T
Wskaznik 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 3.5. 3.6. 3.7.
Waga 0,025 | 0,283 | 0,161 | 0,152 | 0,128 | 0,194 | 0,056
Obszar IV
Wskaznik 4.1. 4.2. 4.3. 4.4. 4.5. 4.6. 4.7. 4.8.
Waga 010 | 002 | 015 | 009 | 027 | 010 | 012 | 0,16
Zrédlo: opracowanie wlasne
TABELA 4.
Wspotczynniki wagowe zmiennych diagnostycznych w Obszarach: I-IV
przyjete w roku 2013
Obszar 1
Wskaznik 1. | 12, | 14 | 15 | 16 | 1.7
Waga 0,40 | 0,38 | 0,01 | 0,09 | 0,04 | 0,07
Obszar 11
Wskaznik 2.2. 2.5. 2.6. 2.7. 2.8.
Waga 012 | 061 | 0,11 | 006 | 0,10
Obszar 111
Wskaznik 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 3.5. 3.60. 3.7.
Waga 0,02 | 022 | 0,15 | 0,16 | 0,02 | 026 | 0,07
Obszar IV
Wskaznik 4.1. 4.2. 4.3. 4.4. 4.5. 4.6. 4.7. 4.8.
Waga 0,1 | 0,02 | 0,45 | 0,41 | 0,24 | 0,03 | 0,15 | 0,19

Zrédlo: opracowanie wiasne
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3. Ranking powiatéw metoda TOPSIS

Pierwsza, z metod zastosowang w pracy jest klasyczny algorytm TOPSIS? umozliwia-
jacy opisanie zlozonego zjawiska, ktérego nie mozna bezposrednio zmierzy¢ [Rosz-
kowska, Misiewicz, Karwowska, 2014, s. 168-190]. W metodzie tej analiz¢ poziomu
badanego zjawiska przy uzyciu zbioru wskaznikéw zastepuje si¢ analiza zagregowanej
wielkosci, nazywanej miernikiem syntetycznym. Jego konstrukcja polega na wyznaczeniu
odlegtosci kazdego wielocechowego obiektu od wzorca i antywzorca rozwoju. Efektem
konficowym jest liniowe uporzadkowanie obiektéw, a zatem stworzenie rankingu opi-
sujacego zjawisko.

Przy wyznaczaniu miernika syntetycznego metoda TOPSIS wyrdznia si¢ ponizsze
etapy postgpowania [Hwang, Yoon, 1981; Roszkowska, 2009; Wysocki, 2010].

1. Konstrukcja macierzy danych X = [xl-/€ ], gdzie x, jest wartodcig A-tego
wskaznika dla /tego powiatu, dlaz =1,2,...,17 oznaczajacego numer powiatu
orazk=1,2,..,26 oznaczajacego numer wskaznika.

2. Normalizacja warto$ci zmiennych zgodnie z procedura:

—  dla stymulant

XNig — rnl.ln{xz}é}

. b
max{m }_ m}n{xﬂe }
7

e =

—  dla destymulant
m.aX{XlXe }_ ik

T max - minf, )
rnlax Xk —1'1’11_11’1 X

gdzie:
max {x Zk} — maksymalna warto$¢ £-tego wskaznika,
7
min{x ,'/g} — minimalna warto$§¢ A-tego wskaznika.
i
3. Wyznaczenie znormalizowanej macierzy z uwzglednieniem wektora wag,
ktérej wartodci obliczono wedtug wzoru:
Vie = Wilie>
a
gdziew, jest waga £ - tego wskaznika, Zzu,e =1.
k=1
: : P +_ )+ o+ + :
4. Wskazanie rozwigzania idealnego (wzorca) »' = {1/1 V5 yenes zzm} oraz antyide-
alnego (antywzorca) v~ =y, ,v, ,...,ﬂ,;} zgodnie z formutami:
+ - .
v, =max\x, |, ¥, =mm{xl.,€}.
i ;

5. Obliczenie odleglosci euklidesowej od wzorca oraz antywzorca zgodnie ze
wzorami:

9 Skrét ten pochodzi z angielskiej nazwy: Technigue for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution.
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Z(”z‘/e _”2)2 id; =
k=1
6.  Wyznaczenie warto$ci syntetycznego miernika zgodnie z formutla:
d; )
=— dla /=1, 2, ..., n=17.
d; +d,

q;

Wartos¢ syntetycznego miernika ¢ miesci si¢ w przedziale obustronnie domknigtym
od 0 do 1. Im jego warto$¢ jest blizsza jedynce, tym wyzsza pozycja /~tego powiatu
w rankingu.

Na podstawie metody TOPSIS, biorac pod uwage wartos¢ obliczonego miernika
syntetycznego (g), wyznaczone zostaly pozycje powiatow w kazdym z czterech ba-
danych obszaréw w 2006 i 2013 roku. Wyniki zaprezentowano na wykresach: 3.-6.

Obszar I — Demografia
WYKRES 3.
Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze I
otrzymane metoda TOPSIS

: pozycja 2006 pozycja 2013 et Povwiat m.Bialystok
5 | » u el Powiat m.F.omza

3 Powiat m.Suwalki
4 4 P e o4 = = Powiat kolnenski

5 ) X e o wiat zambrowski
6 - Powiat grajewski

7 4ecccccccccccccssssccel oo e+eee Powiat suwalski

8 Powiat fomzyniski

9 A C— — — — @ = Powiat augustowski
10 - rmcmcccccc==y = ap == o Powiat biatostocki
11 A Powiat wysokomazowiecki
12 A e— s —— g e + Powiat moniecki

13 D R R R RRE 4 oo eXe oo Powiat sokélski

14 o = == ==X = Ye= Powiat bielski

15 1 Powiat sejnefiski

13 ) ===t = 4o @ Powiat siemiatycki

Powiat hajnowski

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda TOPSIS.

Jak wynika z wykresu 3., w 2006 1 2013 roku, w obr¢bie Obszaru I nie odnotowano
zadnych zmian pozycji powiatéw w rankingu pod wzgledem rozwoju spoleczno-gos-
podarczego.
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Obszar II — Podmioty gospodarcze i rynek pracy

WYKRES 4.
Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze 11
otrzymane metoda TOPSIS

pozycja 2006 pozycja 2013
1 e Powiat m.Bialystok
24 [ il el Powiat m.Suwatki
3 A Powiat m.f.omza
4 M == Xe= Powiat zambrowski
51 vese® o+ e Powiat biatostocki
6 A . ..\. = ot Powiat hajnowski
74 +* N oo 4o Powiat biclski
8 S . X Powiat wysokomazowiecki
9 1 —— — .Tdi = e e Powiat siemiatycki
10 A L 3 ~ ot o’ X = e e= « Powiat moniecki
11 ~ S S . . — A Powiat sokolski
12 4 k_." =< ~ e + Powiat lomzynski
13 A X. > :\~ =K oo eXe e e Powiat suwalski
14 e = - \’ = e Powiat augustowski
15 4 Powiat grajewski
16 e e e o «= 4o @ Powiat sejnenski
17 - Powiat kolnenski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda TOPSIS.

Na podstawie wykresu 4. mozna zauwazy¢ dos¢ duze réznice w pozycjach powiatéw
w poréwnywanych latach. Najwigkszy skok w gore o 5 miejsc zanotowal powiat
suwalski, jak réwniez powiat grajewski (o 3 miejsca). Natomiast najwicksze spadki zano-
towaly powiaty: zambrowski — o 6 miejsc, moniecki i sokélski — o 4 miejsca. W celu
zdiagnozowania, ktore wskazniki z Obszaru II mialy najwicksze znaczenie dla budowy
rankingéw, poddano je szczegblowej analizie. Mozna jednoznacznie stwierdzié, ze na
miejsce powiatu w rankingu najwiekszy wplyw mialy wskazniki:

— 2.2, Jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON (na 10 tys. ludnosci);

—  2.6. Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %).

Obszar III — Gospodarka

Rankingi sporzadzone metoda TOPSIS w obrebie Obszaru I1I, w dwoch poréw-
nywanych latach wskazuja na do$¢ duze przetasowania wéréd porzadkowanych po-
wiatow. Zmiany pozycji powiatow zilustrowano na wykresie 5.
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WYKRES 5.

Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze III
otrzymane metoda TOPSIS

10
11
12
13
14
15
16
17

pozycja 2006 pozycja 2013
; O e POwiat grajewski
[ | el Powiat m.Bialystok
o~ Powiat m.Suwatki
X Lot == Ye= Powiat augustowski
f ~ = d e POWiat m.Y.omza
A X Powiat siemiatycki
+° S « 4o e« Powiat biclski
..'. A Powiat hajnowski
T .'./ X @ = Powiat bialostocki
—_—
* ~ /',' ~~ ~ o «p e o Powiat sokolski
~
e - Powiat wysokomazowiecki
o >
4 S iy e=ge o+ Powiat zambrowski
X - K o o exe ¢ o Powiat tomzyniski
-— J
- - ~
oy * = e Powiat moniecki
e -+ Powiat kolnedski
+ «= to @ Powiat suwalski

Powiat sejneniski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda TOPSIS.

W Obszarze 111 najwigkszy wzrost zanotowal powiat lomzyniski — o 7 miejsc, nato-
miast najwickszy spadek (o 5 miejsc) zanotowat powiat augustowski. Analizujac wskazniki
decydujace o pozycji w rankingu w Obszarze 111 — Gospodarka, nalezy zauwazy¢, ze
miernikami, ktére najbardziej réznicowaly powiaty byly:

3.3. Naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach na 1 mieszkanca (w zl);
3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogétem na 1 mieszkadca (podmioty
o liczbie pracujacych>9) (w z1);

3.6. Dochody budzetu panistwa z tytutu podatku CIT na 1 mieszkanca (w zl).
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Obszar IV — Warunki spoteczne

WYKRES 6.
Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze IV
otrzymane metoda TOPSIS

pozycja 2006 pozycja 2013
1 g Powiat m.Bialystok
2 el Powiat hajnowski
3 Powiat m.L.omza
4 e= Y= Powiat m.Suwatki
5 e Powiat augustowski
6 A Powiat biatostocki
7 o e+eee Powiat siemiatycki
8 A Powiat sejnefiski
9 A @ = Powiat bielski
10 A o epe= o Powiat suwalski
11 A Powiat sokélski
12 4 e=fe « Powiat zambrowski
13 A e e eXe oo Powiat grajewski
14 1 == = Powiat wysokomazowiecki
15 1 Powiat fomzynski
: ) @ + Powiat moniecki

Powiat kolnenski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda TOPSIS.

Z wykresu 6. wynika, ze w 2006 i 2013 roku, w obrebie Obszaru IV mialy miejsce
znaczace zmiany w pozycjach powiatéw uzyskanych metoda TOPSIS. Tylko dwa spos-
r6d 17 powiatéw zachowaly swoje miejsca. Na taka sytuacje najwickszy wplyw mialy
zmienne:

—  4.6. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego (na 1 tys. dzieci w wieku

3-5 lat);

—  4.5. Udziat dzieci w wieku do 3 lat objetych opieka w ztobkach;

— 4.3, Liczba lekarzy i lekarzy dentystéw (na 10 tys. ludnosci);

—  4.1. Mieszkania oddane do uzytkowania (na 1 000 ludnosci).

W Obszarze IV najwigksza poprawa dotyczyla powiatéw: grajewskiego, sokolskiego
1 zambrowskiego 1 byl to awans o 3 miejsca. Swoja pozycje w stosunku do pozostatych
poprawily takze powiaty: m. Suwalki i moniecki (o 2 lokaty), siemiatycki, bialostocki,
wysokomazowiecki i kolnenski (o 1 lokate). Natomiast sze$¢ powiatéw pogorszyto
swoja pozycje, przy czym najwigkszy spadek dotyczyl powiatéw: suwalskiego (o 5
lokat), sejnenskiego (o 4 lokaty), a spadek o dwie lokaty zanotowaly powiaty: hajno-
wski, augustowski, bielski i tomzyniski.
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4. Ranking powiatow metoda wzorcowa Hellwiga

Drugg z metod wykorzystang w pracy jest, najczesciej stosowana w praktyce, metoda
wzorcowa zaproponowana przez Z. Hellwiga [Hellwig, 1968], nazywana od tworcy
miarg Hellwiga. Pozwala ona na zbudowanie miary syntetycznej, uwzgledniajacej taczne
oddziatywanie na badane zjawisko wielu wskaznikéw charakteryzujacych rézne jego
aspekty. Podobnie jak w metodzie TOPSIS, procedure koficzy ustalenie hierarchii obie-
ktow ze wzgledu na zjawisko poddane badaniu.

Konstrukcja miary Hellwiga kolejno obejmuje ponizsze etapy [Mlodak, 2006;
Panek, 2009].

1.

Normalizacja warto$ci zmiennych zgodnie z procedura:

_ Nig "Xk
e = < >
£

gdzie:

a
_ 2.
xt =-=— oznacza $rednia arytmetyczna £-tego wskaznika dla:
7

A

Z(Xﬂe_;/ﬁ)z

=1

k=12,.,m, S, (x) = — odchylenie standardowe.

m

Wyznaczenie obiektu wzorcowego [{0 ‘ ], ktorego wspolrzedne wyznacza si¢

zgodnie z formula;

! =12, £=12,.. m.

max{zlyg} dla  stymulant
Roe = min{z, | dla  destymulant’ !

Obliczenie dla kazdego obiektu jego odleglosci od obiektu wzorcowego, stosujac
metryke euklidesowa z uwzglednieniem wag poszczegdlnych zmiennych
postaci:

7 5
dy = \/Z”’é(%/e _%'.O/e) :

k=1
Wyznaczenie syntetycznej miary g; dla /~tego powiatu zgodnie ze wzorem:

q;=1- Q >
dy

gdzie:
dy=d+25,,
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d — srednia arytmetyczna odleglosci 4,
S, — odchylenie standardowe odlegltosci od obiektu wzorcowego.
Wyzsze wartosci q;, $wiadcza o wyzszej pozycji w rankingu /tego powiatu.
Badaniu metoda Hellwiga poddano Obszary: I-IV pod wzgledem oddziatywania da-

nych diagnostycznych na zmiany pozycji w rankingach powiatéw w 2006 i 2013 roku.
Wyniki analizy zobrazowano na wykresach: 7.-10.

Obszar I — Demografia
WYKRES 7.

Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze 1
otrzymane metoda Hellwiga

) pozycja 2006 pozycj‘a 2013 et Powiat m.Bialystok
) = = el Powiat m.F.omza

N Powiat m.Suwaltki

: = =  Powiat zambrowski
4 - A A
5 i P owiat augustowski

Powiat grajewski

o e+e e Powiat tomzynski

7 fovereveesscimegs el _ _
s | Powiat suwalski

e = Powiat kolnefiski

13 i :-=—<:: o «p e o Powiat biatostocki

11 Powiat wysokomazowiecki
12 A e ¢ —— . p e=de o Powiat moniecki

13 A Moossessesscessessensd o+ eXe o s Powiat bielski

14 A D . 4 = e Powiat sokélski

15 ~ Powiat sejnenski

16 e i = 4o @ Powiat siemiatycki

17 - - Powiat hajnowski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga.

Z wykresu 7. wynika, ze w Obszarze I az 12 powiatéw zachowalo swoje pozycje. Naj-
wigksze zmiany w porownywanym 2006 i 2013 roku dotyczyly powiatu augustow-
skiego — spadek o 3 pozycje oraz przesunigcie si¢ powiatu suwalskiego o 2 pozycje w gore.
Na zmiany rankingéw w Obszarze I najwigkszy wplyw miat wskaznik:

— 1.5 Zameldowania na pobyt staly migdzypowiatowe i zagraniczne (na 1000

ludnosci).
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Obszar II — Podmioty gospodarcze i rynek pracy

Wykres 8. przedstawia zmiany pozycji powiatow w rankingach w 2006 i 2013 roku,
w Obszarze 11 otrzymane metoda wzorcows Hellwiga.

WYKRES 8.
Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze II
otrzymane metoda Hellwiga

pozycja 2006 pozycja 2013

Powiat m.Bialystok

el Powiat m.Suwatki

Powiat m.f.omza
= = Powiat biatostocki
ey P owiat zambrowski

Powiat hajnowski

0 1 &N U AW N -
L

e e e+e e Powiat augustowski

ot Powiat bielski

9 T — /-|- e e Powiat sokolski
10 L T - el = =b e o Powiat wysokomazowiecki
11 e ~! Powiat siemiatycki
12 A= — ,. =< < e=is o Powiat lomzytiski
13 X-..,..., = A o o eXe ¢ e Powiat moniecki
14 W o= ey, o = = e Powiat suwalski
15 A . oo X Powiat sejneniski
16 'K «= {0 @ Powiat grajewski
17 - Powiat kolnefiski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga.

Najwyzszy wzrost o 7 lokat w rankingu zanotowal powiat grajewski, za$ powiat bielski
poprawil swoja pozycje o 3 lokaty. Z analizy wskaznikéw tego obszaru wynika, ze
przyczyna takiej sytuacji byta liczba srednich i duzych przedsi¢biorstw na 10 tys.
ludnosci (wskaznik 2.5.) oraz liczba jednostek nowo zarejestrowanych w rejestrze
REGON na 10 tys. ludnosci (wskaznik 2.2.). W obszarze tym siedem powiatéw pogor-
szylo swoja sytuacje. Najwickszy spadek (o 2 lokaty) dotyczyl trzech powiatéw: zam-
browskiego, wysokomazowieckiego i monieckiego.



184 Dorota Sokotowska, Marzena Filipowicz-Chomko

Obszar III — Gospodarka

WYKRES 9.
Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze III
otrzymane metoda Hellwiga

pozycja 2006 pozycja 2013 . . .
1 e PoWiat grajewski
2 el Powiat m.Biatystok
3 4 Powiat m.Suwaltki
4 4 = Y= Powiat m.f.omza
5 e POwiat augustowski
6 A Powiat siemiatycki
7 4 oo e+eee Powiat bielski
8 Powiat hajnowski
9 A e e Powiat bialostocki
10 A o epe= o Powiat sokolski
11 A Powiat wysokomazowiecki
12 A e=fe o« Powiat zambrowski
13 A o o eXe e o Powiat tomzynski
14 4 == e Powiat moniecki
15 1 Powiat suwalski
16 1 e= 4o @ Powiat kolneriski
17 -

Powiat sejneniski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga.

Jak wynika z wykresu 9., w obrebie Obszaru 111 zanotowano dos¢ duze zmiany w rankingach
stworzonych metoda Hellwiga dla 2006 1 2013 roku. Na zmiany te mialy wplyw te same
wskazniki, ktére réznicowaly powiaty w rankingu uzyskanym metodq TOPSIS, ale
kolejnosc¢ ich wptywu byla odwrotna:

—  3.6. Dochody budzetu paistwa z tytulu podatku CIT na 1 mieszkanca (w zl);

—  3.2. Produkcja sprzedana przemystu ogétem na 1 mieszkanca (podmioty o licz-

bie pracujacych>9), (w zl);

—  3.3. Naklady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach na 1 mieszkanca (w z1);

— 3.4 Warto$¢ brutto srodkéw trwalych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanica

(w zl).

Najwicksza poprawa dotyczyla powiatu zambrowskiego z miejsca 12. na 6. 1 fomzyn-
skiego (o 5 lokat), zas najwigkszy spadek objal powiat grajewski z miejsca 1. na 5. oraz
augustowski — z miejsca 5. na 11.
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Obszar IV — Warunki spoteczne

WYKRES 10.

Zmiany pozycji powiatéw w rankingach w 2006 i 2013 roku, w Obszarze IV
otrzymane metoda Hellwiga

NoRENe B e S e S A

L T S T
~N & U A W N = O

pozycja 2006

pozycja 2013

Powiat m.Biatystok
el Powiat m.Suwalki
Powiat m.f.omza
= Yem= Powiat hajnowski
e POWiat augustowski
Powiat biatostocki
e e e+eee Powiat siemiatycki
Powiat sejnenski
e e Powiat bielski
o b= o Powiat zambrowski
Powiat sokoélski
e==tfe o+ Powiat wysokomazowiecki
oo eXe oo Powiat moniecki
== = Powiat grajewski
Powiat suwalski

e= 4o @ Powiat kolneriski

Powiat fomzyniski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga.

Wykres 10. wskazuje na niewielkie zmiany lokat w rankingach, w obrebie Obszaru
IV. Szes¢ sposréd 17 powiatow zachowaly swoje miejsca w rankingach, w poréwnywa-
nym 2006 1 2013 roku. Najwickszy wzrost zanotowal powiat grajewski (4 pozycje do
gory), natomiast najwickszy spadek powiat sejneniski (5 pozycji w d6t). Na zmiany te
mlaly wplyw nastepujace wskazniki:

4.6. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego (na 1 tys. dzieci w wieku
3-5 lat);
4.5. Udziat dzieci w wieku do 3 lat objetych opieka w ztobkach;
4.3. Liczba lekarzy 1 lekarzy dentystow (na 10 tys. ludnosci);
4.1. Mieszkania oddane do uzytkowania (na 1000 ludnosci).

5. Analiza porownawcza otrzymanych wynikow

Wyniki uporzadkowania powiatéw pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego
z podzialem na Obszary: I-IV za pomoca metody Hellwiga (H) oraz metody TOPSIS
(TP) uzyskane w 2006 oraz 2013 roku zostaly przedstawione w tabelach: 5.1 6.
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TABELA 5.
Uporzadkowanie powiatéw wojewodztwa podlaskiego ze wzgledu na poziom
rozwoju spofeczno-gospodarczego w ramach obszaréw, w roku 2006 —
poréwnanie metod

Obszar
Powiaty Obszar I | Obszar I1 I11 Obszar IV

TP |H| TP |H| TP | H| TP | H
Powiat m. Bialystok 1 1 1 1 2 2 1 1
Powiat m. Suwatki 3 3 2 2 3 3 4 2
Powiat m. L.omza 2 2 3 3 5 4 3 3
Powiat biatostocki 10 10 5 4 9 9 6 6
Powiat augustowski 9 5 14 7 4 5 5 5
Powiat hajnowski 17 17 6 8 8 2 4
Powiat zambrowski 5 4 5 12 | 12| 12 | 10
Powiat grajewski 6 6 15 16 1 1 13 14
Powiat bielski 14 | 13 7 8 7 7 9 9
Powiat siemiatycki 16 | 16 11
Powiat wysokomazowiecki 1 1 10 | 11 11 14 | 12
Powiat sokolski 13 | 14| 11 9 10 | 10 | 11 11
Powiat suwalski 7 8 13 14 16 15 10 15
Powiat fomzynski 8 7 12 (12| 13 | 13| 15 | 17
Powiat moniecki 12 12 10 13 14 14 16 13
Powiat kolnenski 4 9 17 17 15 16 17 16
Powiat sejneniski 15 |15 16 | 15| 17 | 17 8 8

Wspélczynnik korelacii 0,944 0,907 0,995 0,931
rang Spearmana
Wspotczynnik korelacji © 0,853 0,809 0971 0,809
Kendalla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga (H) oraz
TOPSIS (TP).

Rezultaty otrzymane w roku 2006 (tabela 5.) wskazuja na zbiezno$¢ uzyskanych ran-
kingéw. Zgodnos¢ klasyfikacji ze wzgledu na obie metody wystepuje w 10 powiatach
w odniesieniu do Obszaru I (Demografia), w 6 powiatach w przypadku Obszaru II (Pod-
mioty gospodarcze i rynek pracy), w 13 powiatach dla Obszaru III (Gospodarka) oraz
w 7 dla Obszaru IV (Warunki spoteczne).

Oceny zgodnosci uzytych metod dokonano na podstawie wspotczynnikow korelacji
rang Spearmana oraz Kendalla. W obu przypadkach wspélczynniki korelacji rang moga
przyjmowaé warto$ci miedzy -1 a 1, przy czym warto$¢ wspotczynnika bliska 1 oznacza
silng ,,zgodnos¢” uporzadkowania rang.

Wspotczynniki korelacji rang Spearmana w poszczegdlnych obszarach wyniosty od-
powiednio dla: Obszaru I — 0,944, Obszaru II — 0,907, Obszaru 111 — 0,995, Obszaru
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IV — 0,931. Najwyzsza zgodnos¢ klasyfikacji uzyskano wigc dla Obszaru I1I (Gospodar-
ka), najnizsza za$ dla Obszaru II (Podmioty gospodatcze i rynek pracy). Otrzymane
wyniki potwierdzil wspélczynnik rang Kendalla, ktéry dat podobne rezultaty.

TABELA 6.

Uporzadkowanie powiatow wojewddztwa podlaskiego ze wzgledu na poziom

rozwoju spofeczno-gospodarczego w ramach obszaréw, w roku 2013 — poréw-
nanie metod

Obszar
Powiaty Obszar I | Obszar I1 111 Obszar IV
TP |H| TP | H | TP | H | TP
Powiat m. Biatystok 1 1 1 1 1 1
Powiat m. Suwatki 3 2 2 2 2
Powiat m. f.omza 2 3 5 3 3 4
Powiat biatostocki 10 9 4 1 9 5
Powiat grajewski 5 12 9 4 5 10 10
Powiat zambrowski 5 4 10 7 8 6 9 11
Powiat bielski 14 | 13 5 5 3 4 11 8
Powiat hajnowski 17 17 6 6 10 10 4 3
Powiat augustowski 9 8 13 8 9 11 7 7
Powiat siemiatycki 16 16 9 11 7
Powiat lomzynski 8 7 11 13 6 8 17 17
Powiat wysokomazowiecki 11 11 12 12 12 13 12
Powiat suwalski 7 6 14 15 15 15 15
Powiat sokolski 13 14 15 10 14 13 8 9
Powiat kolneniski 4 10 17 17 16 17 16 16
Powiat moniecki 12 12 14 15 13 14 | 14 14
Powiat sejneniski 15 15 16 16 17 16 | 12 13
Wspolczynnik korelacji 0.946 0,831 0,968 0,978
rang Spearmana
WSpékzlgrrl‘ﬁ;lf:rdaql ’ 0,897 0,706 0,853 0,912

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw otrzymanych metoda Hellwiga (H) oraz
TOPSIS (TP).

W tabeli 6. zostala przedstawiona analiza wynikéw uzyskanych dwiema metodami
dla roku 2013. Réwniez w tym przypadku zgodnos¢ klasyfikacji otrzymanych meto-
dami Hellwiga oraz TOPSIS we wszystkich obszarach byla zblizona: w Obszarach
IiIl w 8 powiatach, w Obszarze III w 6 powiatach, natomiast w Obszarze IV
w 10 powiatach. We wszystkich obszarach zaréwno wspolczynniki korelacji rang
Spearmana, jak 1 wspotczynniki rang Kendalla byly wyzsze od 0,70. Oznacza to, ze
rankingi uzyskane w 2013 roku mozna uznac¢ za zgodne.
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6. Podsumowanie

W pracy dokonano analizy poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow
wojewddztwa podlaskiego w 2006 oraz 2013 roku w takich obszarach, jak: demografia,
podmioty gospodarcze i rynek pracy, gospodarka oraz warunki spoteczne. Zastosowanie
metody TOPSIS oraz metody wzorca rozwoju Hellwiga umozliwito oceng stanu po-
wiatow wojewddztwa podlaskiego. Obie metody pozwolily ustali¢ rankingi powiatéw
w badanych latach w obrebie wymienionych obszaréw. Uzyskane metoda TOPSIS
oraz Hellwiga uporzadkowania w ramach analizowanych obszaréw byly podobne. T¢
zgodno$¢ dodatkowo potwierdzily wysokie wspotczynniki korelacji rang Spearmana oraz
Kendalla.

W obu przedstawionych rankingach nie mozna byto zaobserwowaé znaczacych zmian
lokat ocenianych powiatow w roku 2013 w stosunku do roku 2006. Na najwyzszej
pozycji w obu analizowanych latach uplasowaly si¢ miasta na prawach powiatu, tj.:
Bialystok, Suwalki i L.omza. One réwniez z niewielkimi odstepstwami zajely czotowe
lokaty w rankingach otrzymanych w obrebie obszardéw. Natomiast na ostatnich miejscach
w rankingach znajdowaly si¢ powiaty: kolneniski oraz sejnenski.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w wojewddztwie podlaskim znalazly si¢ po-
wiaty, ktore podlegaty dynamicznemu rozwojowi, szczegdlnie w obrebie obszardw: 11
1 III, to powiaty: grajewski, tomzyniski i bielski. Powiaty te moga stuzy¢ za przyklad
zmian stabszym jednostkom. W grupie powiatéw mozna takze bylo wyrdzni¢ takie,
ktére z réznych przyczyn zanotowaly regres w swoim rozwoju (powiat augustowski
1 hajnowski). Wykazaly to obie zastosowane metody budowania rankingéw.

Przeprowadzone badanie mozna traktowac jako jedna z propozycji analizy w ramach
literatury przedmiotu. Otrzymane wyniki sa pewnym kompromisem pomiedzy proba
uzyskania oceny zréznicowania poziomu powiatow ze wzgledu na rozwoj spoteczno-
gospodarczy a staboscia niektérych zmiennych diagnostycznych, jak réwniez wyborem
metod.
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