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z fundamentalnymi problemami językoznawczymi, takimi jak znak, forma, znacze-
nie, niejednoznaczność, język, system. Radosław Kaleta znakomicie sobie poradził
z postawionym zadaniem. Badacz wykazał się filologiczną dociekliwością i skrupu-
latnością. Omówiona monografia stanowi syntezę złożonego zjawiska homonimii,
wnosi do teorii i praktyki polskiej białorutenistyki należyte uporządkowanie trud-
nych zagadnień. Ponadto ma wymiar praktyczny – posiada długo oczekiwaną przez
polskiego odbiorcę aplikację w postaci aktualnego słownika dwujęzycznego.
Na uwagę zasługuje również ciekawa okładka autorstwa Ekateriny Kalety. Wi-

zerunek prostej wagi z przechyloną szalą – zobrazowanie niezrównoważenia seman-
tycznych własności homonimicznych leksemów białoruskich i polskich – oraz mate-
matyczny zapis faktów językowych w postaci nierówności różnojęzycznych wyrażeń
w tle stanowią trafną metaforę złożonego fenomenu interlingwistycznego, intrygu-
jącego badaczy do stuleci.
Książka ukazała się w roku rocznicowym, na 60-lecie Instytutu Slawistyki PAN.

Tym bardziej należy się cieszyć z takiego wyróżnienia, bowiem dołączyła ona do
grona pozycji naukowych rekomendowanych właśnie przez tę czołową instytucję
krajową.

Katarzyna Wojan
Gdańsk

У вянок памяцi Сакрата Яновiча

Sokrat Janowicz – pisarz transgraniczny. Studia, wspomnienia, materiały, pod
red. G. Charytoniuk-Michej, K. Sawickiej-Mierzyńskiej, D. Zawadzkiej, Biały-
stok 2014, ss. 520

Сакрат Яновiч (1936–2013) – беларуска-польскi пiсьменнiк, публiцыст, пе-
ракладчык, а таксама культурны дзеяч, палiтык, маральны лiдэр нацыяналь-
нага руху на Беласточчыне. Ва усiх гэтых сваiх амплуа ëн меу бясспрэчныя
дасягненнi, якiя цанiлiся польскiм культурным i навуковым асяроддзем.

У прыгожае пiсьменства С. Яновiч прыйшоу у другой палове ХХ ста-
годдзя на хвалi уздыму беларускага культурнага, асветнiцкага руху. Яго
лiтаратурным дэбютам стала апавяданне “Гнiлое у здаровым”, надрукава-
нае у 1956 годзе беларускiм штотыднëвiкам “Нiва”. У 1969 годзе пабачыу
свет зборнiк лiрычных замалëвак, дзëннiкавых запiсау i апавяданняу С. Яно-
вiча “Загоны” – першая у беларускiм лiтаб’яднаннi “Белавежа” кнiга про-
зы. Творчая спадчына С. Яновiча налiчвае каля трыццацi кнiг (“Сярэбраны
яздок” (1978), “Самасей” (1992), “Доугая смерць Крынак” (1993), “Дзëннiк.
1987–1995” (1997) i iнш.). Польскаму чытачу вядомыя найперш польскамоуныя
выданнi: “Беларусь, Беларусь” (1987), “Далiна поуная лëсу” (1993), “Тэра
iнкогнiта: Беларусь” (1993), а таксама пераклады з беларускай: “Вялiкi го-
рад Беласток” (1973), “Забыццi” (1978), “Сцяна” (1979), “Самасей” (1981).
У 1971 годзе адным з першых “белавежцау”, шматгадовы журналiст бела-
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стоцкага тыднëвiка беларусау Польшчы “Нiва”, Сакрат Яновiч быу прыняты
у Саюз польскiх пiсьменнiкау. Гэта менавiта С. Яновiч i Ян Чыквiн былi iнi-
цыятарамi стварэння у Беластоку Клуба польскiх пiсьменнiкау,

Творчасць Сакрата Яновiча сталася адной з найбольш прыкметных з’яу
беларускай лiтаратуры у Польшчы. Зразумела, што на працягу доугага ужо

часу яна прыцягвае увагу як даследчыкау польскiх (Генрых Бэрэза, Ян Чык-
вiн, Тэрэса Занеуская,Ванда Супа, Анна Саковiч), так i беларускiх ( Уладзiмiр
Гнiламëдау, Пятро Васючэнка, Галiна Тычка, Iрына Саматой i iнш.).

З’яуленне кнiгi, прысвечанаяй празаiку з Крынак, з’яуляецца выразным
пацвярджэннем, што яркая асоба Сакрата Яновiча працягвае прываблiваць
польскiх даследчыкау. Выданне складаецца з пяцi розных па характары

частак. Уводзiць у кнiгу слова ад калектыву рэдактарау, якiя падкрэслiваюць,
што książka (...) ma charakter mieszany, łączy bowiem walory recenzowanej pu-
blikacji naukowej, a nawet źródłowej, z luźniejszą, wspomnieniową formułą (15).
Выяуленнем своеасаблiвай гiбрыднасцi выдання з’яуляецца i сам уступ, па-
дзелены на пяць частак, у якiх гаворыцца пра адносiны Сакрата Яновiча да
традыцый рэгiëну, дзе нарадзiуся, жыу i працавау, пра месца гэтага мастака
слова у беластоцкiм лiтаратурным жыццi, яго дзейнасць у Польшчы, Беларусi,
а таксама пра багатую яновiчаускую спадчыну.

Першую частку кнiгi (“Przed Janowiczem”) складаюць два артыкулы,
прысвечаныя сiтуацыi беларускага слова у Польшчы. Эльжбета Данбровiч
у артыкуле “Naród w jednej osobie” разглядае эсэ С. Яновiча “Беларусь, Бела-
русь” у кантэксце польскай лiтаратуры. Аутарка iмкнецца давесцi, што жан-
рава-стылявыя асаблiвасцi яновiчаускага эсэ нагадваюць дзевятнаццацiвяко-
вае “Podróże historyczne po ziemiach polskich” (1858) Яна Урсына Нямцэвiча.
Яна згадвае таксама творы польскiх пiсьменнiкау (Мар’i Радзевiчувны, Вiк-
тора Гомулiцкага, Тадэуша Канвiцкага), у якiх выдзяляе вобраз беларускага
мужыка. Урэшце Э. Данбровiч прыводзiць да высновы: Pisząc “Białoruś, Bia-
łoruś” po polsku Janowicz musiał zmierzyć się ze stereotypem Białorusina-mużyka
utrwalonym w literaturze polskiej, ale przede wszystkim pokazywał, że w sobie sa-
mym z “mużykiem” się uporał (31).

У наступнай частцы кнiгi (“Studia nad twórczością Sokrata Janowicza”)
надзвычай цiкавым уяуляецца грунтоуны артыкул Дарыюша Кулешы “To, co
najważniejsze. Nie tylko o literackich przewagach Sokrata Janowicza”. Асаблiвую
увагу звяртае аутар на вобраз вëскi (захавальнiцы традыцый), якi спалучаец-
ца у прозе С. Яновiча з вобразам Беластока – сiмвалам бяздушнай цывiлiзацыi:
(...) świat tekstów autora z Krynek jest dychotomiczny. Z jednej strony dobra, bo
rzeczywista, zakorzeniona w tragicznym ludzkim losie białoruskość, a z drugiej zła,
bo fałszywa, zdegenerowana białostockość, która nie jest niczym innym jak peere-
lowską otchłanią miejską, przestrzenią infernalną, miejscem zatraty Białorusinów,
porzucających swe naturalne, wiejskie enklawy (66). Да вобраза горада звярталiся
амаль усе “белавежцы”, але менавiта С. Яновiч паказау вампiрскае яго аблiчча,
даказваючы, што у гарадскiх агламерацыях адбiраецца у беларусау беларус-
касць. Разглядаючы у цэлым творчы шлях пiсьменнiка i канкрэтныя яго тво-
ры, напоуненыя глыбокiм фiласафiчна-аналiтычным асэнсаваннем жыцця i на-
цыянальна-патрыятычным пафасам, аутар артыкула сцвярджае, што твор-
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часць С. Яновiча шырока раскрыла асаблiвасцi гiстарычнага лëсу беларусау
Беласточчыны i абгрунтавала iх паунапраунае месца у польскай супольнасцi.

Беларуская даследчыца Галiна Тычко у артыкуле “Калядная зорка Са-
крата Яновiча” асэнсоувае месца i значэнне творчасцi крынкаускага самот-
нiка i сучаснага прарока (85) у беларускай лiтаратуры. Аутарка глядзiць на
яновiчаускую творчую спадчыну з перспектывы гiсторыка-палiтычнага кан-
тэксту нацыянальнага быцця беларусау у Беларусi i Польшчы: Тут (у Польш-
чы – А. А.) сам факт пiсання па-беларуску быу актам выклiку i пратэсту.
I таму Сакрат Яновiч уваходзiу у беларускую лiтаратуру (...) з бакавога
уваходу, пераадольваючы актыунае супрацiуленне навакольнага асяроддзя: ад
крынкаускiх вяскоуцау i беластоцкiх мяшчан да варшаускiх чыноунiкау ад
культуры (87).

У гэтай частцы выдання Яновiчу-лiтаратару прысвечана яшчэ пяць

артыкулау, у якiх аутары засяроджваюць увагу на агульнай характарыстыцы
яго мастацкага даробку. Падкрэслiваецца, што на першы план у яновiчаускiх
творах выходзяць павага да нацыянальнага мiнулага i клопат пра няпэунае
заутра беларусау як у метраполii, так i Польшчы. Аналiз асобных творау
С. Яновiча робяць Анна Саковiч i Бэата Сiвэк. У артыкуле А. Саковiч пры
разглядзе аповесцi “Сярэбраны яздок” увага акцэнтуецца на вобразах герояу
i праблеме беларускага патрыятызму. Б. Сiвэк аналiзуе раман “Сцяна”, кан-
цэнтруючыся на уплыве навакольнага асяроддзя на унутранае жыццë галоу-
нага героя Стэфана Сумленевiча, яго пошуках уласнага месца у свеце.

У трэцяй частцы – “Spotkania interkulturowe – recepcja i przekład” змешча-
ны даследваннi Катажыны Савiцкай-Межынскай i Гражыны Харытонюк-Мi-
хей, прысвечаныя рэцэпыi творчасцi С. Яновiча у Польшчы i Беларусi. Абодва
тэксты даюць матэрыял да роздуму над неабходнасцю стварыць бiблiяграфiю
лiтаратуры Беласточчыны i асаблiва рэцэпцыi яновiчаускiх творау.

Асоба С. Яновiча выклiкае не толькi прафесiйны, але i чалавечы iнта-
рэс польскага i беларускага асяроддзя. Вiдаць, таму чацвëртая i пятая част-
кi кнiгi уключаюць выказваннi тых, хто асабiста або толькi з друку ведау
аднаго з самых выдатных дзеячау беларускай культуры у Польшчы. Ураж-
вае колькасць апрацаванага матэрыялу: успамiны, iнтэрв’ю, лiсты з хат-
нiх архiвау, якiя трэба лiчыць дапауненнем партрэту Яновiча-пiсьменнiка
i Яновiча-дзеяча. Вылучаюцца лiсты С. Яновiча, адрасаваныя Яну Леань-
чуку, у якiх раскрываецца пiсьменнiцкая заклапочанасць якасцю польскiх
перакладау.Шмат увагi адведзена таксама дзейнасцi фонду “Вiла Сакратэс”,
заснавальнiкам якога быу С. Яновiч. Звыш дзесяцiгоддзя у рамках фонду пра-
ходзiлi сустрэчы лiтаратарау, перакладчыкау i даследчыкау “Беларускiя тры-
ялогi”, выпускауся культурна-мастацкi штогоднiк “Annus Albaruthenicus”.

Заключную частку кнiгi складаюць паказальнiкi iмëнау на польскай i бе-
ларускай мовах, якiя, безумоуна, дапамогуць любому чытачу знайсцi тое, што
яго найбольш цiкавiць, змешчана таксама iнфармацыя пра аутарау.

У выданнi грунтоуна разгледжаны лiтаральна усе этапы жыццëвага
i творчага лëсу Сакрата Яновiча, але галоунае месца, аднак, належыць ягонай
нелiтаратурнай дзейнасцi. Вiдаць, рэдактары мелi за мэту стварыць найперш
кампедыюм ведау не пра мастацкi даробак С. Яновiча у гiстарычным i на-
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цыянальным кантэксце, а паказаць партрэт неадназначнай асобы, чалавека,
з яго недахопамi i добрымi якасцямi, для якога праблема нацыянальнай сама-
iдэнтыфiкацыi заставалася адной з найбалючых. Вiдаць, таму пры знаëмстве
з кнiгай застаецца уражанне пэунай монатэматычнасцi: большасць аутарау
па-рознаму, але усë ж гаворыць амаль аб тым самым.

Зразумела, кнiга будзе карыснай для усiх, хто цiкавiцца або зацiкавiцца
беларускасцю, учарашнiм i сëнняшнiм жыццëм беларускай меншасцi у Польш-
чы, лiтаратурай Беласточчыны.

Анна Альштынюк

Беласток


