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Жанравы аспект адлюстравання

самаiдэнтыфiкацыi асобы у “малой” прозе

М. Гарэцкага i Л. Андрэева

Паняцце самаiдэнтыфiкацыi асобы у мастацкай лiтаратуры най-
перш характарызуе iдэйна-сэнсавы план твора. Тым не менш, для
яго даследавання неабходна улiчваць i некаторыя, на першы по-
гляд, фармальныя паказальнiкi, сярод якiх важнае месца займаюць
жанравыя асаблiвасцi тэксту. Як адзначае даследчык Н. Д. Тамар-
чанка, жанрава-вiдавыя характарыстыкi неабходныя отнюдь не для
«классификации» (...), а для адекватного понимания смысла литера-
турных явлений1. У такiм ракурсе фармальная арганiзацыя твора звя-
зана з абраным аутарам спосабам узаемадзеяння з суб’ектам успры-
мання i залежыць ад мэты камунiкацыi: тое, што хоча сказаць аутар,
уплывае на выбар формы (тое, як ëн гэта падае).Менавiта таму дасле-
даванне самаiдэнтыфiкацыi асобы персанажау павiнна улiчваць спецы-
фiку жанравай структуры твора.

У творчай спадчыне i Леанiда Андрэева, i Максiма Гарэцкага
– сучаснiкау, прадстаунiкоу дзвюх блiзкiх культурна-лiтаратурных
традыцый – даволi востра стаiць праблема асобаснай iдэнтыфiкацыi.
Пры гэтым яна знаходзiць найбольш шырокую рэалiзацыю у тэкстах
“малой” апавядальнай формы. Гэта даволi заканамерна па некаль-
кiх прычынах. Абодва аутары пакiнулi значную колькасць творау
“малой” прозы, што дазваляе ахапiць больш самаiдэнтыфiкацыйных
тыпау i зрабiць найбольш цэласны аналiз персанажау мастацкага све-

1 Теория литературных жанров, ред. Н.Д. Тамарченко, Москва 2011, с. 4.
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ту абодвух пiсьменнiкау. Да таго ж, у “малой” прозе дзеянне звы-
чайна у большай ступенi напружанае i сканцэнтраванае на мастац-
кай iдэi, чым у рамане цi аповесцi, а тэкст характарызуецца центро-
стремительностью системы персонажей и композиционного строя2.
Адпаведна, самаiдэнтыфiкацыя героя, якая у мастацкiм творы нярэд-
ка вообще ускользает от читателя, так как зачастую бывает за-
труднена3, у аналiзуемай катэгорыi творау лягчэй паддаецца фiкса-
цыii i аналiзу. Гэтаму спрыяе таксама тое, што “малая” проза звычай-
на адлюстроувае канкрэтны абмежаваны перыяд з жыцця герояу, ха-
рактары якiх дастаткова сфармiраваныя4. Нарэшце, дадзеная апавя-
дальная форма у пазначаных аутарау мае шырокi жанравы дыяпазон.

У творчасцi Максiма Гарэцкага праблемы светауспрымання, сама-
вызначэння i самаiдэнтыфiкацыi асобы актуалiзуюцца у наватарстве
жанрау i разнастайных жанравых мадыфiкацыях5. Пiсьменнiк не про-
ста эксперыментавау з формай традыцыйных жанрау апавядання i на-
велы, ствараючы каляднае апавяданне (“У лазнi”, 1912), псiхалагiчнае
апавяданне (“Мацi”,1916); “Амерыканец”, 1916), апавяданне у лiстах,
эпiсталярнае (“У чым яго крыуда”, 1914), “навелу-памфлет”6 (“Ашу-
каны палiтрэдактар”, 1929; “Прастуда мiстэра Рамзая”,1930), “саты-
рычны сказ”7 (“Дурная галава”, 1922) i г.д., але узбагацiу айчынную
лiтаратуру лiрычнай i фiласофскай прозай (замалëукi “Цëмны лес”,
1913; “Буйнiцы i драбнiцы”, 1913; “Вясна” (1914); “[Кiславодскiя за-
малëукi]”, 1917 i iнш.), стау пачынальнiкам шматлiкiх жанрау такой
папулярнай сëння мастацка-дакументальнай лiтаратуры.

У жанравай сiстэме творау “малых” формау Леанiда Андрэева,
акрамя традыцыйных апавядання i навелы з iх разнавiднасцямi, да-
следчыкi8 адзначаюць прыпавесць (“Сцяна”,1901), лiрычную мiнiяцю-
ру (“У цягнiку”, 1900; “З апавядання, якое нiколi не будзе скончана”,
1907), легенду (“Так было”,1905), а таксама творы мастацка-публiцы-

2 Тамсама, с. 73–74.
3 Л.А. Софронова, О проблемах идентичности, [в:] Культура сквозь призму
идентичности, ред. Л.А. Софронова, М.Н. Филатова, Москва 2006, с. 22.
4 В. Рагойша, Тэорыя лiтаратуры у тэрмiнах, Мiнск 2001, с. 36.
5 В. Падстауленка,Жанрава-стылëвы аспект гумарыстычна-сатырычных апа-
вяданняу М. Гарэцкага 20-х гадоу ХХ стагоддзя, [у:] Гарэцкiя чытаннi, рэд. Л. Ма-
карэвiч, Р. Гарэцкi, М. Мушынскi, iнш., Мiнск 2004, с. 140.
6 Тамсама, с. 138, 140.
7 Тамсама, с. 139.
8 И.И.Московкина, Поэтика прозы Леонида Андреева.Жанровая система и ху-
дожественный метод, Киев 1994.
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стычнага характару (фельетоны, “Мае анекдоты”, 1907; “Казачкi не
зусiм для дзяцей”, 1907) i iнш.

Самаiдэнтыфiкацыя асобы герояу i спосабы яе раскрыцця у про-
зе пазначаных пiсьменнiкау знаходзяць розныя iдэйна-мастацкiя ра-
шэннi, звязаныя з жанравай прыналежнасцю твора. Агульнажанра-
выя асаблiвасцi адлюстравання асобы можна дастаткова выразна
убачыць у апавяданнях Андрэева i Гарэцкага, нягледзячы на максi-
мальную абагульненасць жанравых характарыстык i разнастайнасць
мадыфiкацый дадзенага жанру. У адрозненне ад навелы, у апавя-
даннi сюжэтастваральным элементам становiцца не падзейнасць або
выпадак, а засяроджанасць на унутраным свеце персанажа, яго псi-
халагiчным партрэце (важным элементам якога з’яуляецца асобас-
ная самаiдэнтыфiкацыя), унутраным канфлiкце; падзеi адбываюцца па
аб’ектыунай неабходнасцi, носяць матываваны характар (у навеле сю-
жэт кумулятыуны); фiнал апавядання адкрыты9, што прадугледжвае
пэуную долю незавершанасцi i у адносiнах да самаiдэнтыфiкацыi асо-
бы героя. У такiм кантэксце, нягледзячы на сацыяльна-псiхалагiчную
завостранасць апавяданняу Гарэцкага i фiласофска-сiмвалiчную накi-
раванасць андрэеускiх творау, вылучаюцца жанравыя дамiнанты, якiя
дазваляюць разглядаць тэксты пiсьменнiкау у “адной плоскасцi”. Усе
пералiчаныя рысы, напрыклад, прысутнiчаюць у апавяданнях “Iнша-
земец” (1902) Л. Андрэева i “Амерыканец” (1916)М. Гарэцкага. У цэн-
тры увагi аутарау унутраны канфлiкт героя, сутыкненне яго нацы-
янальнай самаiдэнтыфiкацыi, псiхалагiчнага стану з рацыянальнымi
перакананнямi. Па сутнасцi, вырашальным этапам для герояу абодвух
апавяданняу становiцца неабходнасць пазбаулення ад маскi, iлжывай
iдэнтычнасцi, якiя штурхаюць iх на памылковы шлях: разам з адмовай
ад радзiмы адмовiцца ад часткi сябе. Ледзь улоуны намëк Гарэцкага
на вырашэнне героя вярнуцца у Беларусь i крок прымiрэння з жыццëм
iншаземца у апавяданнi Андрэева не пазбауляюць фiналы уласцiвай
жанру неадназначнасцi, якая ставiць чытача перад iдэйным пытаннем
твора.

У навеле, дзе над “унутраным” дзеяннем дамiнуе знешняя па-
дзейнасць, самаiдэнтыфiкацыя персанажа звычайна падаецца не праз
дэталëвае апiсанне яго псiхалагiчнага стану i пачуццяу, а праз учынкi,
дзеяннi герояу, якiя гавораць “самi за сябе”, раскрываючы сутнасць
асобы персанажау. Так, да вельмi нечаканых наступствау прыводзiць

9 Теория литературных жанров, ред. Н.Д. Тамарченко, Москва 2011, с. 83.
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жаданне паказацца арыгiналам дробнага чыноунiка з навелы “Арыгi-
нальны чалавек” (1904) Л. Андрэева. Анекдатычная сiтуацыя будуец-
ца на парадоксе: герою удаецца стварыць уражанне, але ахвяраваць за
гэта прыходзiцца уласным жыццëм i сапрауднай iдэнтычнасцю. Мак-
сiм Гарэцкi у гiстарычнай навеле “Смачны заяц” (1921) адлюстроувае
збег абставiн, у якiх выкрываецца жывëльны страх героя (прыгонна-
га кухара) за сябе i безуважнасць да лëсу тых, хто знаходзiцца з iм
у адной запрэжцы (хлопчыка), у бесчалавечных умовах сацыяльнага
прыгнëту. Такiм чынам, у навеле у вынiку выпадковага збегу абставiн
становiцца вiдавочнай сутнасць персанажа – у адрозненне ад апавя-
дання, дзе самаiдэнтычнасць асобы часцей падаецца з пачатку i мае
патэнцыял для свайго станаулення i развiцця.

Лiрычную мiнiяцюру можна разглядаць як яшчэ адзiн жанр, ха-
рактэрны для творчасцi абодвух аутарау. Асноуныя рысы падоб-
ных замалëвак: фрагментарнасць, урыукавыя разважаннi, апiсаннi
пачуццяу лiрычнага героя, якi часта наблiжаны да аутара. Самаiдэн-
тыфiкацыя асобы наратара не падаецца спецыяльна, як аб’ект пiсьмен-
нiцкай увагi, але пра яе можна меркаваць па асобных фразах, настрою
i ходу думак героя-апавядальнiка. Напрыклад, фiласофскае асэнсаван-
не жыццëвых падзей i усведамленне сябе у пэуны момант жыцця у за-
малëуцы “Iдуць усе – iду я...” (1919) Гарэцкага дае чытачу магчы-
масць стварыць уяуленне пра асобу у момант пошуку самаiдэнтыфi-
кацыi. Пошук гэты неразрыуна звязаны з расчараваннямi, пачуццëм
адзiноты, экзiстэнцыйнага супрацьпастаулення “я – iншыя” i прымi-
рэння з жыццëм. Адна з асноуных функцый падобнага твора – пера-
даць настрой i натхнiць чытача задумацца над “вечнымi” пытаннямi.
Сугучнай замалëукай з’яуляецца твор Андрэева “У цягнiку”, лiрычны
герой якога востра адчувае iлюзорнасць i прывiднасць жыцця, сваю
(i увогуле людскую) непаунату i недасканаласць: люди-щепки10. Ча-
сам мiнiяцюра можа набываць публiцыстычныя рысы, што зауважаем
у творах “Стогны душы” (1913) Гарэцкага, “З апавядання, якое нi-
колi не будзе скончана” Андрэева. У iх адчуваецца актыуная аутарская
пазiцыя, а самаiдэнтыфiкацыя персанажа супадае з пiсьменнiцкай.

Апроч агульных для творчасцi Л. Андрэева iМ. Гарэцкага жанрау,
проза кожнага з iх мае сваю жанравую спецыфiку, што найперш звяза-
на са стылëвым выбарам аутарау. Вядома, што Максiм Гарэцкi нале-
жыць да пачынальнiкау багатай традыцыi дакументальна-мастацкай

10 Л.А. Андреев, В поезде [online], http://az.lib.ru/a/andreew l n/text 0132.shtml
[доступ: 09.02.2014].
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прозы у беларускай лiтаратуры. З аднаго боку, iмкненне пiсьменнiка
да фактаграфiзму стасуецца з агульнай для айчыннай лiтаратуры на-
кiраванасцю, схiльнасцю да эмпiрыкi, да жыццëвай канкрэтыкi, якiя
рэалiзуюць сябе праз побытавы i сацыяльны пласты11. Адной з пры-
чын гэтага даследчыца В. Стральцова бачыць асаблiвасцi самаiдэн-
тыфiкацыi беларусау12. З другога боку, з’яуленне творау дакументаль-
нага характару абумовiлi асаблiвасцi таленту пiсьменнiка, якому няма
патрэбы нешта маляваць, называць для таго, каб адно выбудаваць
выяуленчы рад. Ëн з ходу мае справу ужо не столькi з аб’ектамi,
колькi з сэнсамi гэтых аб’ектау13.

Яскравым узорам дакументальна-мастацкай прозы пiсьменнiка
з’яуляюцца “Сiбiрскiя абразкi” (1926–1928) – шматжанравы цыкл
творау, запiсаных у форме дзëннiка, якiя аутар паспеу апрацаваць
у рознай ступенi. Але нават у найменш апрацаваных тэкстах добра
адчуваецца аутарская думка, бо у абразках (як i у пазнейшых запi-
сах “З запiсной кнiжкi 1930 года”) не як, а што з’яуляецца галоуным
аб’ектам пiсьменнiцкай увагi. Аповед вядзецца так, што чытач здоль-
ны улавiць акцэнты i адчуць думку аутара. У пазначаных творах па-
мiж наратарам i аутарам сувязь надзвычай цесная, таму яго самаiдэн-
тыфiкацыя практычна супадае з пiсьменнiцкай. Кожны iншы герой
паустае не столькi завершаным цэлым14, колькi аб’ектам увагi “збо-
ку”: бо для аутара ëн не персанаж твора, а рэальная асоба.

У жанравым дыяпазоне цыкла “Сiбiрскiх абразкоу” вылучаюцца
творы, наблiжаныя да апавяданняу (“Малы рызыкант”, “Уцекачы”,
“Пад’езд (Раман у дарозе)”, iнш.) або нарысау (“Палонны”, “Iнтэлiген-
ты”, “Кветкi зла”), лiрычная замалëука (“[Максiмава зязюля]”), сказ
(“[Iвашка Палачанiн]”), запiскi i г.д.

У нарысе цэнтральным аб’ектам аутарскай увагi, як правiла, ста-
новяцца характары рэальных людзей i iх лëсы, адсутнiчаюць неабход-
ныя для уласна мастацкага твора сюжэтастваральныя элементы. На-
прыклад, у абразку “Палонны” спадарожнiк наратара расказвае пра
часы, праведзеныя iм у нямецкiм палоне. Пры гэтым высвечваюцца
рысы беларускага характару, якiя выхоуваюцца наканаванасцю жыць

11 В. Стральцова, Аутабiяграфiчная проза, “Тэрмапiлы” 2000, № 3, с. 187.
12 Тамсама.
13 Л. Корань, Дынамiка жанравых структур у беларускай прозе ХХ ст., [у:]
Л. Корань, Цукровы пеунiк: лiт.-крытыч. арт., Мiнск 1996, с. 26.
14 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности, [в:]М.М. Бахтин,
Эстетика словесного творчества, 2-е изд., Москва 1986, с. 16–18.
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у няволi, пад працяглым панаваннем чужацкага гвалту i дапамагаюць
земляку выжываць у складаных абставiнах, не страчваючы сваëй ча-
лавечай годнасцi. Можна гаварыць пра тыпiзацыю пiсьменнiкам ха-
рактару персанажа, якая адбываецца эмпiрычным шляхам.

Сярод “Сiбiрскiх абразкоу” жанрава вылучаецца абразок пра Iваш-

ку Палачанiна, напiсаны у сказавай манеры. Вiдавочна, што звяртанне
да фальклорна-дыдактычнай формы навеяна настроем наратара, а ту-
га па родных мясцiнах Iвашкi наблiжаецца да эмацыянальнага стану
пiсьменнiка пад час вандравання у Сiбiр. Аднак твор набывае сваю
мастацкую самастойнасць: усведамленне героем уласнай прыналеж-
насцi да родных мясцiн, непарыунай сувязi з радзiмым Полацкам15

прыходзiць занадта позна, бо ëн ужо радасць сваю па чужых прасто-
рах рассеяу16. У трагiчным канфлiкце памiж самаiдэнтычнасцю асобы
i жыццëвымi абставiнамi гучыць перасцеражэнне, павучэнне для чы-
тача.

Калi Гарэцкi iмкнецца да спасцiжэння асобы i яе месца у све-
це праз прызму уласнага вопыту, то для рускага пiсьменнiка ха-
рактэрны iншасказальнасць, эмацыянальна-ацэначны стыль творау,
экспрэсiунасць i iншыя рысы публiцыстычнай прозы. Адзначаныя
рысы сустракаюцца не толькi у многiх мастацкiх тэкстах Андрэе-
ва (мiнiяцюра “З апавядання, якое нiколi не будзе скончана”, апавя-
данне “Начная размова”, 1915; раман-памфлет “Дзëннiк Сатаны”, 1919
i iнш.), але i у творах мастацкай публiцыстыкi (фельетоны “Качаня”,
1901; “Смерць Гулiвера”, 1911; цыклы творау “Мае анекдоты”, “Ка-
зачкi не зусiм для дзяцей”). У публiцыстычных андрэеускiх тэкстах,
нягледзячы на характэрныя для Андрэева моманты аутарскай гуль-
нi з чытачом, выразна адчуваецца пiсьменнiцкая адзнака сацыяльных
падзей i абывацельскай псiхалогii. Схематызм i высокая ступень аба-
гуленасцi характарау, iх парадыйнасць i спрошчанасць не дазваляюць
разглядаць самаiдэнтыфiкацыю персанажау, бо перад намi схематыч-
ны, абстрактны характар, а не паунавартасная асоба. Задача пiсьмен-
нiка – зрабiць вiдавочнымi заганы чалавека i грамадства, якiя робяць
жыццë карыкатурным, падобным на “лялечную” рэчаiснасць указаных
творау.

Такiм чынам, звярот да “малой” апавядальнай формы дае маг-
чымасцi для шырокага аналiзу варыянтау самаiдэнтыфiкацыi асобы

15 М. Гарэцк i, Збор творау у 4 тамах, т. 1, Апавяданнi 1913–1930, Мiнск, 1984,
с. 320.
16 Тамсама.
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у прозе абраных для разгляду пiсьменнiкау. Жанравая разнастай-
насць i дынамiка iх творау дазволiла разглядаць асобу героя з роз-
ных пазiцый: самауспрымання, наблiжанага да уласнага, аутарскага
(у дзëннiкавых запiсах, замалëуках); самаiдэнтыфiкацыi розных сацы-
яльных тыпау праз апiсанне псiхалагiчнага стану персанажа (у апа-
вяданнi); вывядзення дамiнантау характару героя з выпадковых сус-
трэч (у нарысе); раскрыцця унутранага свету персанажа у вынiку збе-
гу абставiн, праз напружанасць дзеяння (у навеле); дыдактычна-паву-
чальнага адлюстравання (у легендзе, сказе). Акрамя названых агуль-
ных, у тэкстах “малой” прозы беларускага i рускага класiкау мож-
на вызначыць адметныя падыходы. Творчасць Максiма Гарэцкага ха-
рактарызуецца наяунасцю у многiх творах асобы апавядальнiка, са-
маiдэнтыфiкацыя якога наблiжана да аутарскай. Яшчэ адна асаблi-
васць прозы беларускага пiсьменнiка – дакументальная аснова нека-
торых творау, асэнсаванне месца чалавека у свеце i сацыяльна-гi-
старычных падзей на аснове рэальных фактау (што, дарэчы, стала
добрым падмуркам для развiцця багатай традыцыi прозы non-fiction
у беларускай лiтаратуры). Сярод жанрава-стылëвых адметнасцяу про-
зы рускага аутара – яе алегарычны, часам прыпавесцiйны характар,
экспрэсiунасць, наяунасць жанрау мастацкай публiцыстыкi. З аднаго
боку, гэта тлумачыцца культурна-лiтаратурнай сiтуацыяй, якая скла-
лася у той час, з другога – iндывiдуальна-аутарскай манерай пiсьма,
жаданнем Андрэева “страсянуць”, узварухнуць сучаснага яму чалаве-
ка са спарахнелымi, мëртвымi каштоунасцямi.

S T R E S Z C Z E N I E

GATUNKOWE ASPEKTY PRZEDSTAWIANIA SAMOIDENTYFIKACJI POSTACI
W „MAŁEJ” PROZIE M. HARECKIEGO I L. ANDRIEJEWA

W artykule analizowana jest „mała” proza jako forma odzwierciedlająca samo-
identyfikację osoby w utworach M. Hareckiego i L. Andriejewa. Specyfika samo-
identyfikacji warunkowana jest poprzez szeroką reprezentację samoidentyfikacyj-
nych typów, sformowanymi charakterami i różnorodnością gatunków literackich
„małej” prozy autorów. Głównymi cechami utworów M. Hareckiego są ich doku-
mentalność, obecność narratora identyfikującego się z autorem, koncentrującego
się na narodowo-kulturalnej i społecznej identyfikacji; zaś dla „małej” prozy L. An-
driejewa charakterystyczny jest alegoryczny, ekspresyjny oraz moralno-filozoficzny
wydźwięk jego utworów dotyczących problemu samoidentyfikacji.

Słowa kluczowe: „mała” proza, samoidentyfikacja, gatunek literacki, artystycznie
dokumentalna proza, artystyczna publicystyka.
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S UMMARY

GENRE ASPECTS IN REPRESENTATION OF SELF-IDENTIFICATION
IN M. HARETSKY’S AND L. ANDREYEV’S SHORT STORIES

The article deals with short stories as the form of representation of self-
identification in M. Haretsky’s and L. Andreyev’s works. The specificity of self-
identification of characters is conditioned by multitude of identity types, formed
characters, and genre diversity of the authors’ short stories. Main features of M. Ha-
retsky’s oeuvre are its documentary orientation, presence of the narrator, whose
self-identification is close to the author’s one, concentration on national and social
identity. Allegorical and expressive narration, moral and philosophical components
of identity are characteristic features of L. Andreyev’s prose.

Key words: short stories, self-identification, genre, artistic and documentary pro-
ze, artistic journalism.


