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Wydana w 2014 r. nakladem Oficyny Wydawniczej Politechniki Biato-
stockiej praca autorstwa Kazimierza Konopki sktada sie¢ z wprowadzenia,
szesciu rozdzialéw, podsumowania i wnioskéw koricowych, streszczerr w je-
zyku polskim i angielskim, wykazu bibliografii, spisu tabel, map oraz wy-
kazu skrétéw. We wstepie autor stara sie oméwié cele pracy, problemy ba-
dawcze, gtéwne i szczeg6towe tezy, metodologie pracy oraz omawia jej kon-
strukcje. Juz we wstepie wida¢ mankamenty pracy. Zabraklo oméwienia
dotychczasowej literatury przedmiotu, a przeciez to na niej w catosci jest
oparta rozprawa. Uderza takze, nie do zaakceptowania w pracy dotycza-
cej zagadnien historycznych, catkowite zignorowanie podstawowego w tego
typu badaniach Zrédta, jakim sg materialy archiwalne. Oparcie si¢ jedynie
o akty prawne i opracowania juz z zalozenia bardzo ogranicza wyniki ba-
dawcze. Na podstawie aktéw prawnych mozna wnioskowaé o intencjach
wnioskodawcéw, ale nie mozna przesledzi¢ faktycznego ich oddziatywania.
A przeciez takze takie bylo zalozenie w omawianej rozprawie, zawierajacej
w tytule aspekt ,,spoteczno-gospodarczego rozwoju Drugiej Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Trudno jest tez nie zauwazy¢, iz recenzowana praca w wielu miejscach
jest jedynie powiekszong wersjg wydanej w 2010 r. ksigzki Mechanizm reform
agrarnych w Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), Oficyna Wydawnicza
Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2010, s. 142.

Zagadnienia zawarte w recenzowanej pracy obrazuja tytuly poszczegol-
nych rozdziatéw: ,Gospodarka polska w latach 1918-1939”, ,Rola admini-
stracji w spoteczno-gospodarczym rozwoju kraju”, , Reformy agrarne oraz ich
wplyw na wzrost produkgji rolnej”, ,Reformy agrarne jako warunek ozywie-
nia gospodarki narodowej”, , Zasady wywlaszczania i parcelacji ziemi” oraz
,Rozwéj spoteczno-gospodarczy kraju w uktadzie strategicznym”. W recen-
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zowanym opracowaniu Autor podjal sie oméwienia trudnego i skomplikowa-
nego pod wzgledem nie tylko prawnym, ale gtéwnie spoteczno-politycznym
w II Rzeczypospolitej zagadnienia, jakim byla budzaca olbrzymie emocje
kwestia rolna. Jednym z jej kluczowych zagadnierr byta tytutlowa w pracy
reforma agrarna.

Niestety, juz na wstepie omawianej rozprawy nalezy z wielkg przykro-
Scig stwierdzi¢, iz Autor nie zdotal w pelni wykonaé postawionego przed
sobg zadania. Nie rozumie wielowatkowego problemu, jakim byta kwe-
stia rolna w II Rzeczypospolitej. Zupelnie inaczej to zagadnienie wygladato
w Wielkopolsce, a inaczej na ziemiach kresowych, gdzie znaczna czes¢ lud-
noéci zmuszona byta w latach Wielkiej Wojny opusci¢ swoje domy i udaé
sie do Rosji (tzw. biezeristwo). Bedzie to miato bezposredni wplyw na péz-
niejsze kwestie agrarne w dwudziestoleciu miedzywojennym. Sytuacja mate-
rialna oséb, ktére pozostaly pod okupacja zwtaszcza w latach dwudziestych
byta znacznie lepsza od tych, ktérzy powracali dopiero z biezeristwa. Au-
tor zupelnie nie dostrzega wykorzystania kwestii ,ziemie” w toczacej sie
grze politycznej. Niezadowolenie chlopéw wykorzystywane bylto nie tylko
przez partie ludowe, ale takze przez ruch komunistyczny. Stalym elemen-
tem podburzania ludnosci wiejskiej przez dziataczy komunistycznych byta
np. nieufnoé¢ chlopéw do komasacji. Nie mozna jednak tych proceséw
zrozumieé nie siegajac bezposrednio do Zrédetl z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego.

Wsréd podstawowych btedéw metodologiczno-warsztatowych wymie-
ni¢ nalezy przynajmniej kilka, najbardziej istotnych:

Niestety, wydaje sie, iz Autor ma spore klopoty z pelnym opanowaniem
warsztatu naukowego. W pracy znajdujq sie cale strony tekstu, zawierajgce
duza liczbe danych, bez wskazania odno$nikéw, z jakich opracowan zostaty
one zaczerpniete. MOwigc wprost — brakuje przypiséw.

W wielu miejscach (np. s. 28, 46) Autor ogranicza si¢ do wymienienia da-
nych liczbowych czy procentowych, nie wyciggajac wnioskéw, co faktycznie
kryje sie za tymi cyframi dla Zzycia spolecznego.

Wielkim btedem metodologicznym jest przedstawianie II Rzeczypospo-
litej jako jednego monolitu spoleczno-politycznego, nie uwzgledniajgc np. jej
specyfiki narodowosciowej. To, co moglo by¢ w dziataniach wtadz akcepto-
wane przez osoby narodowosci polskiej, w wielu przypadkach krytykowane
byto przez mniejszosci.

W wielu miejscach powtarzane sg te same zagadnienia; np. na stronach
24 i 30 dwa razy mowa jest o wojnie handlowej pomiedzy Niemcami a Pol-
ska i bojkocie polskiego wegla przez rynek niemiecki, a na stronach 116 i 121
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powtarza si¢ kwestie deklaracji reformy rolnej zapowiedzianej przez rzad po-
wstaniczy w 1863 r. Takze w wielu innych miejscach sa podobne, nic nowego
niewnoszace do treéci, powtdrzenia.

Autor podkredla (s. 29) fakt propagowania przez rzad polski, zwtasz-
cza w latach trzydziestych, akcji interwencjonistycznej w gospodarce, nie
dostrzegajac, iz byla to czeé¢ popularnej woéwczas na $wiecie mysli nacjo-
nalistycznej w gospodarce (np. prace: Europa Srodkowo-Wschodnia i Ameryka
Potudniowa 1918-1939. Szkice o nacjonalizmie europejskim, red. F. Szlajfer, War-
szawa 1992; H. Szlajfer, Droga na skréty. Nacjonalizm gospodarczy w Ameryce
Eacifiskiej i Europie Srodkowo-Wschodniej w epoce pierwszej globalizacji. Kategoria,
analizy, kontekst poréwnawczy, Warszawa 2005).

Nalezatoby réwniez w wiekszym stopniu w pracy uwzgledni¢ wspo-
minany juz wczeéniej, zlozony, terytorialny charakter II Rzeczypospolitej.
Samo wymienianie dlugosci linii kolejowych czy drég (s. 57, 59) w ca-
lym panstwie, nie uwzgledniajac specyfiki lokalnej, w praktyce nic nie
daje. Byly bowiem obszary parnistwa dobrze pod tym wzgledem rozwiniete
i calkowicie zacofane, co w duzym stopniu wplywato takze na mozliwo-
$ci utowarowienia lokalnej produkcji rolnej. Tego typu sposobu patrzenia
na problemy II Rzeczypospolitej wyraznie brakuje w pracy dr. Kazimierza
Konopki.

Przy opisie znaczenia administracji autor catkowicie pominat struktury
terenowe, takie jak urzedy wojewddzkie czy starostwa. A w dwudziestole-
ciu miedzywojennym w kwestiach rolniczych odgrywaly one bardzo wazng
role.

Brakuje tez $cistoéci w konstruowaniu wnioskéw. Z jednej strony, Au-
tor podkresla duzy ucisk podatkowy (s. 73), a z drugiej (s. 69) pokazuje,
iz na tle innych panstw europejskich tamtego okresu obcigzenia podatkowe
w Polsce nie byly jednak wysokie. Takich przykladéw niescisto$ci w pracy
jest znacznie wigcej.

Opisujac role Funduszu Pracy (s. 76-77) przy organizacji rob6t publicz-
nych, Autor pomija catkowicie spoteczne znaczenie podejmowanych dziatan.
W wielu przypadkach to nie tylko faktyczna pomoc (prace publiczne czy np.
dozywianie dzieci w trudnych okresach) byla celem nadrzednym, a efekty
w zyciu politycznym i spotecznym, jakie tego typu akcje niosly za soba.
Poprzez podejmowanie tych akcji rzadzacy liczyli przede wszystkim na roz-
fadowanie istniejgcych napieé¢ spotecznych.

Trudno jest czasami zrozumieé, na podstawie jakich opracowan czy da-
nych Autor opiera swoje wnioski; np. pokazujac jedynie wzrost liczby miesz-
karicow w miastach twierdzi, iz powodowalo to wzrost probleméw w zaopa-
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trzeniu miast w artykuly rolno-spozywcze (s. 107). Z moich doswiadczen ba-
dawczych nie wynika, aby byly znaczace klopoty z aprowizacjg w miastach
w dwudziestoleciu migdzywojennym.

W pracy duzo jest uproszczen, a nawet banatéw, ktére nie powinny mie¢
miejsca w rozprawie majacej spetnia¢ wymogi pracy naukowej. Jak bowiem
odnies¢ sie do stwierdzenia opisujacego sytuacje I Rzeczypospolitej w XVII
i XVIII w., méwigcego, iz ,Poszczegdlni krolowie, jak i rzadzace elity, caly
swdj zmyst organizacyjny i dziatalnos$¢ panistwowsq, musieli skierowac na za-
bezpieczenie nienaruszalnosci granic panstwa” (s. 112). Jezeliby tak faktycz-
nie bylo, to nie dosztoby do rozbioréw Rzeczypospolitej.

Uproszczeniem opartym na ,starej” literaturze przedmiotu jest stwier-
dzenie o jednoznacznej niszczycielskiej roli Wielkiej Wojny w przypadku
rolnictwa (s. 117-118). Oczywiscie tak bylo generalnie, ale byly tez obszary
rolnicze, np. ziemie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie osoby,
ktére nie udaly si¢ na tzw. biezenistwo bardzo zyskaly na dostawach dla armii
niemieckiej. Ich sytuacja stata si¢ dramatyczna dopiero w latach 1919-1920,
w czasie trwajgcego konfliktu polsko-bolszewickiego.

Nie do korica dobrze interpretowany jest wzrost liczby dni panszczy-
zny pod koniec XVIII w. Fakt obowigzku odrabiania przez gospodarstwo
12 dni panszczyzny w tygodniu (s. 119), $wiadczy o duzych obcigzeniach
(zgoda), ale tez i o sile tego gospodarstwa, ktére moglo sobie pozwoli¢
na dodatkowych parobkéw zajmujgcych sie tylko odpracowywaniem pan-
szczyzny.

Mato precyzyjny jest podpis mapy z czaséw I Rzeczypospolitej XV-
—XVIII w. (s. 151). Mowa jest tu o panstwie polskim, w rozprawie nauko-
wej winien by¢ zastosowany bardziej precyzyjny jezyk. Mowa winna by¢ tu
o ziemiach Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bo taka
byta wéweczas oficjalna nazwa.

Zupelnie niezrozumialy jest kontekst wymiany nazwisk politykéw
(s. 156). Brakuje tez stosownej precyzji. J6zef Stalin byt sekretarzem general-
nym KPZR, ale dopiero w ostatnim roku swego Zycia, wczeéniej partia nosita
nazwe Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Zmiana na-
zwy nastgpita w 1952 r.

Powyzsze uwagi niestety sg tylko wybranymi przyktadami. Zasadnicza
staboscia pracy jest catkowite pominiecie bazy zrédlowej, jaka sg materiaty
przechowywane w archiwach zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Praca
pozbawiona jest glebszej analizy badawczej. Z przykroscia nalezy stwier-
dzi¢, iz ma ona charakter skryptu, a nie opracowania naukowego. Autor nie
do korica poradzil sobie z historyczng tematyka omawianego zagadnienia.
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Wyraznie brakuje wiedzy o zlozonym i skomplikowanym tworze spoteczno-
-politycznym, jakim byta II Rzeczypospolita.
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