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Полацк

Культавыя крынiцы Вiцебска-Смаленскага памежжа:

сiмвалiчны статус i рытуальныя функцыi

Ушанаванне i рытуальнае выкарыстанне крынiц вядомае багата
якiм народам свету i мае грунтам як мiфалагiчнае асэнсаванне вады
– касмiчнай стыхii, першакрынiцы усяго iснага з выразнымi крэацый-
нымi, прадуцыйнымi i ачышчальнымi патэнцыямi, так i семантыку
уласна крынiцы – лакальнага воднага аб’екта, з якiм трывала суадно-
сяцца iдэi руху (жыцця), чысцiнi, нараджэння. У iндаеурапейскай ар-
хаiчнай традыцыi крынiца усведамлялася як “вока” з таго свету, што
абумовiла i адпаведныя назвы гэтага воднага аб’екта. Найменне кры-
нiцы, якая фiгуруе у хецкiм абрадзе ачышчэння, (акуни – узыходзiць
да хецк. šakuwa “вочы” (дзеяслоу šakuwai – “бачыць”, гоцк. saihan,
ням. sehen, англ. to see), што, у сваю чаргу, адносiцца да iндаеурап.
*okW “вока”. Адсюль, ст. польскае okno – “ключ, крынiца”, серба-харв.
oko “вока”, глыбокае месца на дне, дзе маецца крынiца..., а таксама
лiт. akis “акно у балоце”, vandeñs akis “крынiца = “вока вады”, ла-
тыш. velna acis (лiтаральна “чортава вакно”)1. Падобныя аналогii зна-
ходзiм i у беларускай мове. Так, у пауночна-заходнiх гаворках адно
са значэнняу слова “акно” – “прорва, крынiца, жарало”: Акно бывая
у паплавах, у крынiцы, глыбокае места, у акно увалiсся – не вылезiш2.

1 В.В. Иванов, Категория “видимого” – “невидимого” в текстах архаических
культур Иванов, (у:) Сб. статей по вторичным моделирующим системам, Тарту 1973,
с. 37.
2 Слоунiк беларускiх гаворак пауночна-заходняй Беларусi i яе пагранiчча, т. 1,
Мiнск 1979, с. 72.
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Тыпалогiя рытуальнага ушанавання крынiц з’яуляецца даволi
стандартнай: выяуленне сакральнага статуса воднага аб’екта адбыва-
ецца у вынiку нейкага мiфалагiчнага прэцэдэнта (метамарфозы), якi
з’яуляецца указаннем, знакам для мясцовай грамады. Сутнасна важ-
ным стае тое, што у класiчным сцэнары сакралiзацыi святасць кры-
нiцы не можа быць iнiцыяваная чалавекам, якому належыць толькi
правiльна прачытаць знакi, даваныя вышэйшымi сiламi. Як трапна
зауважыу М. Элiадэ, людзi мiфалагiчнай традыцыi не вольныя у вы-
бары сакральнага месца. Iм дадзена толькi шукаць i знаходзiць яго
з дапамогай таемных знакау3.

Пры гэтым, надзвычайнае паходжанне i святасць крынiцы, як
правiла, верыфiкуюцца у вачах людзей не толькi з дапамогай леген-
дарнай, але i аператыунай, актуальнай гiсторыi, якая фiксуе выпадкi
дзiвоснага выздараулення цi боскага пакарання чалавека за знявагу
святынi. Уласна рытуальная камунiкацыя памiж чалавекам (калекты-
вам) i сакральным аб’ектам адбываецца у фармаце дараабмену, калi
пазбауленне ад розных жыццëвых дэвiяцый (хваробы) i атрыманне
“долi” (здароуя) у выглядзе “святой вады” прадугледжвала ахвяру
(дар) з боку чалавека. Найчасцей у якасцi прынашэнняу святым кры-
нiцам фiгуруюць грошы (манеты), ручнiкi, палатно i воуна. Адначасо-
ва, асаблiва у выпадку цяжкiх хвароб, практыкавалася i абраканне –

выкананне асабiстага зароку чалавека, якi мог рэалiзоувацца у разна-
стайных формах: паломнiцтва-выпрабавання (нашча, пешкi цi нават
на каленках, у строга вызначаны час), усталявання крыжа, упарадка-
вання крынiцы цi узвядзення ля яе каплiцы.

Нягледзячы на тыпалагiчнае падабенства ушанавання культавых
крынiц у еурапейскай культурнай прасторы i на беларускай этнiчнай
тэрыторыi у прыватнасцi, спецыфiка гэтага феномену выяуляецца ме-
навiта на лакальным узроунi i можа заключацца у адметнасцi леген-
дарнай гiсторыi культавага аб’екта, яго тапаграфii у структуры куль-
турнага ландшафту, месцам, якое ëн займае у сiстэме гадавога святоч-
нага календара, насычанасцi i перыпетыях актуальнай гiсторыi, што
заусëды багатая на падрабязныя дэталi – iнтэгральныя i непауторныя
кампаненты мясцовай гiсторыi у цэлым. У гэтым сэнсе значную цiка-
васць уяуляе рэгiëн Вiцебска-Смаленскага памежжа, этнакультурныя
асаблiвасцi якога абумоулены няпростымi варункамi этнiчнай гiсто-
рыi i соцыя-культурных працэсау канца ХIХ – пачатку ХХI стагоддзя.

3 М. Элиаде, Священное и мирское, Москва 1994, с. 26.



КУЛЬТАВЫЯ КРЫНIЦЫ ВIЦЕБСКА-СМАЛЕНСКАГА ПАМЕЖЖА... 297

Традыцыйная культура усходнiх раëнау Вiцебшчыны i заходнiх Сма-
леншчыны на сëнняшнi момант з’яуляюцца прадметам даследвання як
беларускiх, так i расiйскiх народазнауцау (фалькларыстау, этнолагау,
этналiнгвiстау i iнш.), але праблема заключаецца у тым, што пазна-
чаны рэгiëн не разглядаецца як адзiная этнакультурная зона, а наву-
ковыя iнiцыятывы па розныя бакi мяжы слаба узаемазвязаныя памiж
сабою. Мiж тым, палiтыка-адмiнiстрацыйная мяжа памiж Беларуссю
i Расiяй аформiлася у дазеным рэгiëне даволi позна – у 1919 годзе, калi
у склад Смаленскай губернi былi перададзены Любавiцкая, Мiкулiн-
ская, Руднянская i Хлыстоуская воласцi Вiцебскай губернi, у якiх пе-
раважала беларускае насельнiцтва. Аркамя таго, доля беларусау была
значнай у заходнiх паветах Смаленскай губернi, што засведчыу пера-
пiс 1897 года. Напрыклад, у Краснiнскiм павеце беларусау налiчвалася
92006 чалавек, што складала 89,9% усяго насельнiцтва4. Такiм чынам,
пры разглядзе феномена ушанавання культавых крынiц у зоне сучас-
нага Вiцебска-Смаленскага памежжа неабходна улiчваць этнiчную спе-
цыфiку i асаблiвасцi беларускай традыцыйнай культуры пазначанага
рэгiëна.

Пераважная колькасць культавых крынiц на разгляданай тэры-
торыi знаходзiцца у сельскай мясцовасцi, што абумоулена не столькi
геамарфалагiчнымi адрозненнямi памiж ландшафтамi горада i вëскi,
колькi надзвычай высокiм семiятычным статусам, якiм надзяляецца
крынiца у традыцыйнай (посттрадыцыйнай) карцiне свету вясковага
насельнiцтва. Акрамя таго, даволi часта культавая крынiца з адпавед-
най атрыбутыкай (каплiца, крыж, абразы) з’яуляецца у межах лакаль-
най супольнасцi асноуным рытуальным цэнтрам грамады i, па сутна-
сцi, выконвае функцыi храма. Культавыя крынiцы вядомыя i у буйных
гарадах рэгiëна – Вiцебску i Смаленску, але гiсторыя iх ушанавання да-
волi iстотна адрознiваецца. Этнаграфiчныя дадзеныя пачатку ХХ ста-
годдзя даволi падрабязна характарызуюць форму, змест i сiмвалiчную
прагматыку рытуальных дзеянняу каля Юр’евай крынiцы у Вiцебску:

У Вiцебску на Юр’евай горцы знаходзiцца царква св. Георгiя. Пры
царкве пабудавана каплiца, дзе маецца калодзеж з крынiчнай вадой, якой
прыпiсваюцца лекавыя уласцiвасцi, пераважна пры хваробе вачэй i болi
галавы. У дзень св. Юр’я у гэтай царкве святкуецца фэст. Пры велiзар-
ным зборы народу тут адбываецца урачыстае богаслужэнне з крыжовым

4 I-я Перепись населения Российской губернии. Т. XL Смоленская губерния, Мос-
ква 1904, с. 84.
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ходам i асвячэннем вады у калодзежы, пасля чаго тыя, хто молiцца, п’юць
ваду i кiдаюць грошы у калодзеж. У гэты дзень на Юр’евай горцы нала-
джваюцца кiрмашы i адбываецца народнае гулянне...5.

Маштабнасць дзейства (паломнiцтва, богаслужэнне, хросны ход,
кiрмаш), яго уключанасць у структуру каляндарных святау, склада-
ны сакральны комплекс (храм, каплiца, святы калодзеж) з вялiкай ве-
рагоднасцю сведчаць за тое, што крынiца св. Юр’я была знакавым
i значным культавым аб’ектам для месцiчау i мела даунюю гiсторыю
ушанавання6. У адрозненне ад Вiцебска крынiцы Смаленска – Аурамiя
Смаленскага ля Саборнай гары i Меркурыя Смаленскага ля храма
Уваскрасення – атрымалi свой культавы статус у апошнiя гады i, ад-
паведна, не маюць уласнай легендарнай гiсторыi i дауняй традыцыi
ушанавання.

Культавыя крынiцы у сельскай мясцовасцi маюць больш насычаны
фальклорны фонд уласнай гiсторыi, што адлюстравана як у легендах
пра iх надзвычайнае паходжанне, так i нарацыях пра падзеi, выпадкi,
здарэннi апошнiх дзясяцiгоддзяу, у эпiцэнтры якiх знаходзяцца “вяс-
ковыя святынi”. Легендарныя (часам фрагментарныя) звесткi пра дзi-
воснае з’яуленне (адкрыццë) святых крынiц можна умоуна падзялiць
на тры катэгорыi: а) паданнi аб праяве боскага (святога) персанажа
цi аб’екта ля (на месцы) крынiцы; в) паданнi аб дзiвоснай метамарфо-
зе (з’яуленнi, пераутварэннi), у вынiку якой утвараецца крынiца, аль-
бо ужо iснуючы водны аб’ект набывае звышнатуральныя уласцiвасцi;
с) паданнi пра надзвычайнае, цудоунае выздарауленне. Часам, усе вер-
сii пэуным чынам могуць узаемапераплятацца i дапауняць адна адну.

На тэрыторыi Вiцебска-Смаленскага памежжа у значнай ступенi
распаусюджаны легендарны сюжэт пра царкву (каплiцу), якая пра-
валiлася пад зямлю, у вынiку чаго утварылася крынiца. Так на тэры-
торыi Сеннешчыны зафiксавана два падобныя аб’екты: ля в. Заазер’е
i Нямойта. Крынiчка была, была. Вродзе бы правалiлася там цэрк-
ва i званы адтуль iшлi. Знаю толькi, вада там была чыстая. Цяпер
усë пазарасло. Тут такоя дрыгвястая места, iдзеш, бывала, рукой
троху разгарнуу i вадзiчка, чысценькая, светленькая7. На сакраль-
ную вылучанасць воднага аб’екта указваюць не толькi званы знiклага

5 Земляробчы каляндар. Абрады i звычаi, Мiнск 2003, с. 199.
6 На сëнняшнi дзень крынiца св. Юр’я належыць прыходу храма евангелiста Лукi,
побач з ëю усталяваная купель, што прыцягвае значную колькасць вернiкау.
7 Полацкi этнаграфiчны зборнiк (ПЭЗ). Вып. 2. Народная проза беларусау Падз-
вiння, ч. 1, Наваполацк 2011, с. 229.
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храма, якiя могуць чуць людзi у святочныя днi, але i сама невымер-
насць, бяздоннасць крынiцы. Крынiца была, эта у канцы дзярэунi, пад
Нямойту. Там i цяпер iдзеш, калоцiцца усë. Гаворуць, цэрква стая-
ла i пашла на дно. Правалiлася. Там як крынiца усе рауно. Мы, як
малыя былi, жардзiну метрау пяць торкалi туды у дзiрку, а усëрна
дна нiма. Лезiць, лезiць, канца няможна найцi. Каплiчка стаяла. Там
ваду свяцiлi, давалi людзям8. Амаль iдэнтычныя легенды фiксуюцца
i у памежных раëнах Магiлëушчыны:

Гэта крынiчка, када я была малай, а там быу шчавель, там яшчэ дзедава
кабыла утапiлася, мы туды хадзiлi у шчавель, казалi, што там царква
была. На Макауя. На курганку была цэрква i яна утапiлася, i стала дры-
гва, i стала крынiца. Эта дзяды нашы так казалi. Кажуць, там i цэрква
утапiлася разам з пеучымi. Мы як былi малыя, усë хадзiлi i усë лажым-
ся: – “Поля, чуеш?” – “Не”. – “А мне кажацца, пяюць”. А цi яны там

пелi. I была цэрква называлася Макауя. Нам усягды насiлi ваду з тэй
крынiцы. I бацюшка тут, нескулькi гадоу, тут малiуся. Мой брацельнiк
прыязджаець, сходзiць туды: як нанова радзiуся9.

На тэрыторыi сучаснай Смаленшчыны шэраг культавых крынiц
таксама мае падобныя фальклорныя версii свайго паходжання. Так,
12 крынiц, вада якiх лiчыцца цудадзейнай i лекавай, ля в. Карабец
Дарагабужскага р-на, нiбыта прабiлiся на тым месцы, дзе правалiлася
пад зямлю царква. Аналагiчным чынам далi пра сябе знаць “Грамучы
калодзеж” ля в. Лука Ельнiнскага i “Белы ручай” ля вëскi Беларучча
Пачынкоускага р-на:

Побач з вëскай Беларучча ëсць крынiца... Пра крынiцу ходзяць розныя
чуткi. Гавораць, што у даунiя часы на гэтым месцы стаяла царква. На
маленне збiралiся людзi з усяго прыходу. Аднаго разу у Духау дзень iшла
служба. Задуха была страшная. Нехта выйшау на паперць перадыхнуць.
I раптам убачылi, што царква стала апускацца усë нiжэй i нiжэй. Тыя,
што выйшлi, засталiся на зямлi, астатнiя правалiлiся разам з царквой

у падзем’е. Утварылася вялiкая яма, напоуненая вадой...10.

Палявыя даследаваннi, праведзеныя у зоне беларуска-рускага па-
межжа, выявiлi яшчэ адну культавую крынiцу (в. Мiкулiна Руднян-

8 Тамсама, с. 228.
9 Запiсана Т. Валодзiнай у 2014 г. ад Аурамавай Ганны Еудакiмауны, 1930 г.н.
у в. Заходы Шклоускага р-на.
10 Я.Р. Кошелев, Смоленщина: народная поэзия исторической памяти, Смоленск
2007, с. 111–113.
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скага р-на), легендарнае паходжанне якой звязана з матывам знiкла-
га храма. Там раньшэ была цэрьква, i што яна... Так разгаварiвалi,
такi разгавор я чула, што патанула яна цi што, я не знаю. I вот
там крынiца была, усë вады хадзiлi туды на Пяцiнку, таму назвалася
“Пяцiнка”. I бывала iдуць там, не знаю сколька тысяч. I там i па-
пы, i сьвецюць, i яна (вада) свянцоная, i там дзеньгi кiдаюць, i дзенег
там многа11.

Паданнi пра храм, якi правалiуся, шырока распаусюджаны i вядо-
мыя на усëй тэрыторыi Еуропы. Як правiла, яны суадносяцца з даволi
устойлiвым наборам элементау культурнага ландшафту як прыродна-
га (азëры, пагоркi), так i антрапагеннага (гарадзiшчы) паходжання12.
Як адзначыу А. Панчанка, у большасцi выпадкау

структурная схема апавяданняу пра храм, якi правалiуся, можа быць
акрэслена наступным чынам: свяшчэнны локус становiцца месцам

канфлiкту, якi разгортваецца у рамках апазiцыi свяшчэннае/нячыстае
i сваë/чужое (матывы святатацтва, Божага гневу, нашэсця iнтэрвен-
-тау i да т.п.), пасьля чаго царква правальваецца цi патынае, аказваецца
пад зямлëй, па-за светам жывых13.

Пры гэтым, паводле мiфапаэтычнага мыслення, “святыня” не пра-
падае назаужды, але перамяшчаецца у тагасвет, сакральны ярус све-
табудовы, адкуль падае знакi (гукi званоу, галасы пеучых) людзям
менавiта у рытуальна напружаныя моманты быцця (свята), калi мяжа
памiж светамi робiцца максiмальна празрыстай. I можна пагадзiцца
з меркаваннем А. Панчанкi, што ва уяуленнях пра знiклы храм можна
убачыць, па-першае, сiмволiку з’яулення адчыненага шляху з зямнога
свету у “iншы” – падземны цi паводны i, па-другое, дакладныя свед-
чаннi пра iснаванне гэтага свету, якi падае весткi гукамi званоу...14.

У выпадку з культавымi крынiцамi, якiя з’явiлiся у вынiку пра-
валу царквы, сiмвалiчная прагматыка медыятыунай зоны (“царкавiш-

ча”) праяуляецца у найбольшай ступенi рэльефна – крынiчная вада
прадметна увасабляе надзвычайныя патэнцыi тагасвету, якiя адсутнi-

11 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны
Стэфанауны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
12 У. Лобач, Мiф. Прастора. Чалавек: беларускi традыцыйны ландшафт у семiя-
тычнай перспектыве, Мiнск 2013, с. 190–197.
13 А.А. Панченко, Исследования в области народного православия. Деревенские
святыни Северо-Западной России, Санкт-Петербург 1998, с. 148.
14 Тамсама, с. 149.
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чаюць у свеце людзей i дазваляюць выпрауляць цi прадухiляць роз-
ныя жыццëвыя дэвiяцыi (хвароба, чары i г.д.). Вобразна кажучы, iдэi
чысцiнi, нараджэння, жыцця, увасобленыя стыхiяй вады, набываюць
значэнне абсалюта, калi размова iдзе пра святую крынiцу, статус якой
пацверджаны дзiвоснай метамарфозай у рамках лакальнага культур-
нага ландшафту. Пры гэтым адзначым, што легендарныя гiсторыi пра
знiклы храм i святую крынiцу, якая з’явiлася на яго месцы, ëсць адмет-
най рысай традыцыйнай культуры Вiцебска-Магiлëуска-Смаленскага
памежжа (шырэй можна казаць пра падняпроускi рэгiëн), у той час як
на тэрыторыi Падзвiння гэты сюжэт сустракаецца вельмi рэдка.

Другой характэрнай рысай ушанавання крынiц у разгляданым рэ-
гiëне з’яуляецца тая акалiчнасць, што значная колькасць вясковых свя-
тынь суаднесена з культам Параскевы Пятнiцы, на якую у народным
праваслауi усходнiх славян былi перанесеныя некаторыя сутнасныя
прыкметы i функцыi галоунага жаночага боства славянскага пан-
тэона – Мокашы: сувязь з жаночымi работамi (асаблiва з прадзен-
нем i шыццëм), са шлюбам i дзетанараджэннем, з зямной вiльгаццю15.
У зоне беларуска-рускага памежжа культавыя крынiцы у гонар Парас-
кевы Пятнiцы маюць, як правiла, устойлiвую народную назву “Пяцiн-
ка”, што супадае i з назвай дня ушанавання – дзявятая альбо адзi-
наццатая пятнiца пасля Вялiкдня, калi адбываецца асвячэнне крынi-
цы i масавае паломнiцтва да яе. Культавыя крынiцы такога тыпу
(“Пяцiнкi”) вядомыя у Вiцебску, ваколiцах Суража Вiцебскага р-на, ля
г. Дуброуна, в. Лемнiца Талачынскага р-на i вв. Жаробычы, Пятнiц-
кiя на Шумiлiншчыне; у вв. Баскакава, Мiкулiна, Сокарава Гагарын-
скага, Руднянскага, Дзямiдаускага раëнау Смаленскай вобласцi. Пака-
зальна, што у цэнтральных раëнах Беларускага Падзвiння найбольш
шанаванымi з’яуляюцца крынiцы, суаднесеныя народнай традыцыяй
з мужчынскiмi персанажамi хрысцiянскага пантэону: Янавы крынiцы
ля вв. Бабруйшчына i Чарневiчы Глыбокскага р-на, Барысаглебская,
Iллiнская i Ушэсценская крынiцы ля вв. Наулiца, Стайкi, Сарочына
Полацкага i Ушацкага раëнау.

Падобная канцэнтрацыя “Пяцiнак” менавiта у зоне беларуска-
рускага памежжа, магчыма, тлумачыцца iнтэнсiуным мiжкультурным
i мiжэтнiчным узаемадзеяннем у азначаным рэгiëне, бо культ Параске-
вы Пятнiцы у найбольшай ступенi характэрны для рускай традыцый-
най культуры.

15 Е. Е. Левкиевская, С.М. Толстая, Параскева Пятница, Славянские древности.
Этнолингвистический словарь. Т. 3, Москва 2004, с. 631.
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Рускiя называлi Параскеву Пятнiцу “земляной i вадзяной матушкай”,
прыпiсвалi ëй уладу над вадой i крынiцамi. Параунай шматлiкiя падан-
нi пра абразы Параскевы Пятнiцы, якiя з’явiлiся у крынiцы цi калодзежы,
пасля чаго такая крынiца атрымлiвала цудадзейную сiлу лекаваць хворых.
Побач з iмi усталëувалi каплiцы, крыжы, абразы Параскевы Пятнiцы. Да
такiх месцау у дзень св. Параскевы, на Iллiнскую пятнiцу i некаторыя iн-
шыя святы рабiлi хросныя хады, там адпраулялiся службы. Хворыя пры-
носiлi туды свае “заветы” – ахвярапрыношаннi святой: манеты, стужкi,
кашулi, хусткi, ручнiкi цi авечую воуну...16.

Паказальна, што культавыя крынiцы у iншых раëнах Вiцебшчы-
ны, звязаныя з Параскевай альбо ананiмным жаночым персанажам,
таксама лакалiзуюцца у зоне беларуска-рускага памежжа, але ужо на
Пскоускiм яе участку: Дзявочыя калодзежы ля вв. Янчыкава i Жыха-
ры Полацкага i крынiца Пяцiнка ля в. Гавенькава Верхнядзвiнскага
раëна: Бачуць людзi: прышла iкона сьвятая Божай Мацеры i села лi
бяроскi. Людзi узялi яе акуратна i занясьлi у царкву у Росiцы. Глi-
дзяць – iкона апяць прышла i села лi бяроскi. Дагадалiся людзi, што
знак гэна Божы. Выкапалi на том месьцi калодзiц. А лi яго тапарамi
зрубiлi цэркву малiнькую. Зьдзелалi хрэст. Гаварылi, вада там была
сьвiтая – памый той вадой, хто балеу, то цi памрэць зразу, калi нi
на жысь, цi жыць будзiць доуга17.

Згадкi пра сакральны жаночы персанаж, дзякуючы якому i з’яу-
ляецца святая крынiца, фiксуюцца i на Вiцебска-Смаленскiм памежжы
паралельна з легендай пра храм, якi правалiуся на месцы воднай свя-
тынi: А яшчо там Пяцiнка – тожа сьвятая крынiчка. – А можа гава-
рылi, чаго яна сьвятая? – Там, вродзе, стаяла i хатка такая, назы-
валась Пяцiнка. I жэньшчына, яна вродзе бы там пагiбла, як сьвятая.
I назвалi крынiчку гэту “Пяцiнка”. Эта дауно [было]18.

Асобны, вельмi разгорнуты iнфармацыйны блок, якi датычыцца
вясковых святынь, складаюць наратывы, прысвечаныя актуальнай гi-
сторыi культавых крынiц. Перадусiм, гэта асабiстыя успамiны стара-
жылау (цi пераказ са словау блiжэйшых сваякоу), якiя, у адрознен-
не ад легендарных звестак, эмацыйна афарбаваныя i характарызуюц-
ца дастатковай колькасцю дэталяу, падрабязнасцяу, удакладненняу

16 Тамсама, с. 632.
17 В. Лобач, Святые источники Белорусского Подвинья, «Живая старина» 2010,
№ 4, с. 30.
18 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н. у в. Мi-
кулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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i каментарыяу. У наратывах падобнага роду можна вылучыць некаль-
кi ядравых момантау, якiя для мясцовага жыхара выступаюць як не-
аспрэчны доказ святасцi крынiцы i яе высокага сакральнага статуса
у межах усëй акругi. Найперш, падкрэслiваецца устойлiвасць, тры-
валасць традыцыi ушанавання у рамках лакальнай супольнасцi, што
робiцца са спасылкай як на уласны, так i на калектыуны вопыт вяско-
вага соцыума.

Хадзiлi на Пяцiнку кажны раз. У калхозi ж нам выхадныя не давалi,
усë работалi. Дык мы, бывала, з брыгадзiрам ладзiм, i тады ëн нам кiда-
ець: сяньнi кiнець сколька сотак, заутра... Касiлi тады. I каб нам прагулу
не было, а то ж накажуць тады, прауленьне. А самi усë урэмя пайдзëм
на Пяцiнку. Служэньне было бальшое, i народу дужа многа, цяпер цi хо-
дзiць стока. I тады кругом цэрквы абыйдуць, цэрква у Мiкулiне бальшая,
i iдуць на крынiцу. А крынiца, там iшчо дальшэ крынiца. Крынiцу тую
пасьвяшчаюць, пяюць дужа эта папы...19.

Надзвычайны статус крынiцы падкрэслiваецца значнай геаграфiяй
яе ушанавання i вялiкай колькасцю паломнiкау, што прыходзiлi да яе
здалëк у святочны дзень: – I людзi хадзiлi па вадзiчку? – Да, усë урэмя.
Скока я помню, усë урэмя Пяцiнка. Эта цяпер ужо так, а бувала
ж, госпадзi, пяшком... Цяпер усë асфальт, машыны, усë, а раньшэ
пяшком прыхадзiлi i з МОПРа, i з Кудрыц, i з Карташэвiч, з округа,
што ëсць, усе сюда прыхадзiлi к этай Пяцiнке. I бувала ж, я гавару,
бувала прыходзяць сюды, к Пяцiнке усi, округ увесь. Тут было людзей
у кажнай хаце, нанач прыхадзiлi людзi, i кажнай хаце начавалi людзi.
I бабы, i мужчыну – усi, i маладыя, i старыя20.

Асобнае месца у калектыунай памяцi супольнасцi займаюць вы-
падкi цi спробы апаганьвання альбо знiшчэння мясцовай святынi, што
адназначна ацэньваецца як цяжкi грэх, за якi наступае абвязковае пака-
ранне з боку вышэйшых сiл. Агрэсiунае уварванне у сакральную прас-
тору i яе парушэнне знайшло адлюстраванне у народным светапо-
глядзе з улiкам традыцыйных уяуленняу пра святасць i грахоунасць,
непазбежнай адплаце за учынены грэх, асаблiвай “цяжкай” цi “не
сваëй” смерцi...21. Цяжкасць i недаравальнасць грахоунага учынку ак-

19 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны Стэфа-
науны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
20 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
21 Ю. Буйских, «Кара Божья» и «Чудо Господнее» в рассказах об оскверне-
нии святынь в текстах современной украинской крестьянской традиции, Acta
Baltico-Slawica. V. 38. Warszawa 2014, s. 272.
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цэнтуюцца у аповядах тым фактам, што злачынцам з’яуляецца “свой”
чалавек, прадстаунiк мясцовай грамады, якi выслужваецца перад на-
чальствам, удзельнiчае у разбурэннi за грошы цi здзекваецца у стане
п’янага куражу. Менавiта ягоны статус “свайго” i вызначае абу-
рэнне i асуджэнне з боку апавядальнiка, а таксама справядлiвасць
адплаты22.

Зразумела, што апавяданнi такога кшталту бытуюць толькi там,
дзе мелi месца рэальныя прэцэдэнты свядомай знявагi святынi, як тое
адбылася з крынiцай Пяцiнкай у в. Мiкулiна на Смаленшчыне.

Значыць, раньшэ камунiсты былi, аны Богу ня верылi. Ну i вот, у нас
быу Дарожкiн, прэдседацель, а быу такi Бешэнчук, на трактары работау.
Ëн яму заплацiу што там, i паслау яго: Iдзi зарый крынiчку. Пяцiнку эту.
Домiка ужэ не было, но тока што быу струбчык быу здзелан, i акурат-
ненькая была. I ëн (трактарыст) паехау, i зарыу. Ну i што вы думаеце?
I тот жа ж год i жонка памëрла, i скот памëр, увесь падох, i сына забiлi!
I ëн астауся адзiн. А вот Бог пакарау як! Тут ужо нiхто не салгець, нiхто
ня выдумаець. Патаму шта, усë наяву. Зарыу як то крынiчку – усë зарыу,
усë! А тады ужо сталi тайком, людзi рассыпалi тайком. Пры савецкай

уласьцi23.

Паказальна, што у перыферыйнай зоне шанавання крынiцы, на ад-
легласцi прыблiзна 15 км ад уласна Мiкулiна, гiсторыя пра знiшчэнне
святынi трансфармуецца: боскае пакаранне выглядае тут як жорст-
кае папярэджанне – падыхае хатняя жывëла, але пры гэтым крынiцу
аднауляе не грамада, але сам вiноунiк са сваëй сям’ëй.

I тамачка ужо тады, у савецкую уласьць, найшлiся такiя... Можа эта
прэдседацель падсказау. Узялi трактарысты сагласiлiся закапаць крынiцу
тую бульдозерам етым. I закапалi. I што ты думаеш! Увесь скот у яго
падох! Во так нам расказывалi. Ну, бувала усë урэмя, эта ужо мы як былi,
яна усë урэмя закапаная была. Но яна, усë роуна во так во (паказвае, як
прабiвалася з-пад зямлi). Адкапау ëн (трактарыст) посьле. Тады хадзiу
адкапывау са сваëй сям’ëй, рукамi. Самы той, што робiу”24.

Зауважым, што падобныя апавяданнi, пра грэх святатацтва i па-
каранне за яго, апрача выразнай маральна-дыдактычнай нагрузкi, вы-

22 Тамсама, s. 273.
23 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
24 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны
Стэфанауны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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конвае i функцыю верыфiкацыi святынi у вачах вясковай супольнасцi:
Бог карае за абразу боскага.

Яшчэ адзiн важны момант, якi практычна заусëды фiгуруе у апо-
вядах пра культавыя крынiцы, датычыцца сiмвалiчнай прагматыкi
ушанавання водных аб’ектау i грунтуецца на глыбокай веры у iх цу-
дадзейнасць i здольнасць лекаваць цi прадухiляць хваробы. Iначай ка-
жучы, размова iдзе пра тое, як i ад чаго дапамагае вада культавай
крынiцы. Вельмi часта лекавыя здольнасцi святых крынiц характары-
зуюцца мясцовым насельнiцтвам абагульнена i формульна: “ад усякiх
хвароб”, “ад усяго памагае”, “для здароуя” i да т.п.

Хадзiлi у цэркау, дык гэта, я сама хадзiла. За вадой, там крынiчка,
ужо заплыла, только во, гэдак ямiнка, гэтак ужо гадоу пяць. У мяне ужо
шчас ножкi ня ходзяць. А дауней яшчэ цэрква была. Тая вада памагала ад
усяго, ад усiх балезьняу, ад усяго на свеце. Вот будзiць Купала, а перад
Купаллем – Пяцiнка, i тада ходзюць за вадой.А вадзiчка тая дужа палезна,
яна для здароуя памагаець, яна ад усяго на свеце, гэта ж Божанька, там
царква была. Мы хадзiлi, на цэлы год вадзiчкi набiралi. Толькi з бутылкi
не нада пiць дзетка. Нада налiваць так, у ва што-небудзь (Вiцебскi р-н)25.

Унiверсальныя лекавыя уласцiвасцi вады культавай крынiцы мо-
гуць пэуным чынам удакладняцца iнфармантам, якi указвае на кан-
крэтныя сферы i прыëмы яе выкарыстання: Памагаець, i усi вот бя-
руць. Ат усяго яна, ат усяго вадзiчка. Глаз там, i у хлеве сьвецюць,
у каго ëсьць скацiна, i у хаце сьвецюць. Крышчэнская i Пяцiнская вада
– эта ужо сьвятая26.

У народнай традыцыi “лекавая спецыялiзацыя” культавых кры-
нiц знаходзiць сваë адлюстраванне у тэматычных апавяданнях пра
канкрэтныя выпадкi пазбаулення ад той цi iншай хваробы. У адроз-
ненне ад этыялагiчных паданняу, якiя тлумачаць з’яуленне крынiцы
цi прычыну набыцця ëю святасцi, апавяданнi гэтага тыпу апелююць
да рэальнай гiсторыi канкрэтных людзей (называюцца iмëны цi пад-
рабязныя характарыстыкi дзеючых асобау), якiя дзiвосным чынам ат-
рымалi здароуе з дапамогай крынiчнай вады.

Дажа у мяне раз плiмяннiк быу прыехаушы, а у ей сахарны дзiабет,
у жэны быу. I ей стала плоха вот здзесь, у саду. А я ж нi знала што с ей

25 ПЭЗ, с. 223.
26 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н. у в. Мi-
кулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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дзелаць. Ну савершэнна плоха было. Я гавару што с ей? А я гавару, давай,
жара такая была, давай, гавару, завязëм (на крынiцу). I вы знаiця, ëн дажа
сам удзiвiуся. Удзiвiуся. Удзiвiуся, што сразу на глазах ëй стала лучшэ.
А патом, эта самае, какiя тут, хто iм гаварыл, ужо майму плiмяннiку.
Яны сталi ездзiць за гэтай вадзiчкай. I прыедуць, i плiмяннiца мая брала
(Шумiлiнскi р-н)27.

Нават у выпадку калi не вядзецца пра канкрэтную хваробу, вада
святой крынiцы разглядаецца мясцовым насельнiцтвам як моцны пра-
фiлактычны сродак, якi дапамагае чалавеку захоуваць аптымальны
стан у будзëнным жыццi, асаблiва пры умове цяжкай фiзiчнай працы
вяскоуца.

Даяркi доюць, а я была заведушчай i ездзiла адсюдава туды. Тут была
ферма, тады там комплекс пастроiлi, мяне туды забралi, кароу забралi,
ну i я ездiла. Вот доюць, я вазьму веласiпед i вазьму ну тых бутылак
пласмасавых i паеду туда. Бо так вот пiшу, а спаць хачу, што не магу,
усë – такая слабасць. Прыязжаю у 2 часы, падымаюся у 4 прыдстауляеце?
I вот паеду i прывязу сваiм бабам-даяркам, жанчынам i усе яны шчас

памочацца. Гавораць, як усë-рауно вот палегчыла (Вiцебскi р-н)28.

Сакральная чысцiня крынiчнай вады, якая даецца людзям вышэй-
шымi сiламi i прадметна увасабляе iдэю жыцця, здароуя, ачышчэння,
вымагае ад чалавека i калектыву належнай сiстэмы паводзiнау у да-
чыненнi да святынi. Размова iдзе не толькi пра абавязковы прынцып
рытуальнага дараабмену, неадменны у сiтуацыi камунiкацыi са сфе-
рай сакральнага, калi крынiцы ахвяруюць грошы, ручнiкi (раней –

воуну, упрыгожаннi). Не менш важным патрабаваннем да супольнасцi
з’яуляецца неабходнасць пiльнаваць i падтрымлiваць вонкавую чыс-
цiню святога месца, якая мусiць адпавядаць iдэальным якасцям кры-
нiчнай вады. Гэтае патрабаванне рэалiзуецца двумя узаемазвязанымi
спосабамi: арганiзацыяй сакральнай прасторы (усталяванне каплiцы,
крыжоу, абразоу, агароджы) i рэгулярнай ачысткай уласна крынiцы,
якая з цягам часу можа заглейвацца, заплываць жвiрам i г.д. Вылу-
чэнне i арганiзацыя рытуальнага цэнтра i яго адмежаванне ад пра-
фаннай прасторы можа разглядацца як культурная фармалiзацыя са-
кральнага – iнкарпарацыя сакральнага прыроднага аб’екта у сферу
культуры шляхам яго вылучэння i лiмiтацыi у прасторы (зруб, ага-
роджа, каплiца) i фармальнай атрыбутацыi як аб’екта рэлiгiйнага

27 ПЭЗ, с. 226.
28 Тамсама, с. 222.
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ушанавання (крыж, абразы, царкоуная служба). Культурная фармалi-
зацыя некананiчнай, з гледзiшча афiцыйнай царквы, народнай “свя-
тынi” легiтымiзуе яе у вачах хрысцiянскiх святароу, што, у сваю
чаргу, толькi узмацняе яе сакральны статус ва уяуленнях вернiкау
– прадстаунiкоу мясцовай супольнасцi. Культурная фармалiзацыя са-
кральнага iдэальна адпавядае зместу i форме народнага хрысцiянства,
калi ушаноуваюць крынiцу, але моляцца абразам.

З другога боку, расчыстка уласна крынiцы, калi праца вядзецца
у сцюдзëнай вадзе, усведамляецца носьбiтамi традыцыi не як цяжкi
механiчны абавязак, але як свайго роду абраканне, адмысловая форма
дараабмену памiж чалавекам i сферай sacrum. Ну, чысцiлi, я i сама
чысцiла. Вот бальшынство бярэменныя i труды гэткiя... Дык, каб
лягчэй радзiць... Дык я, прауды, вот пашла на сягоння, а назаутра
я радзiла. Так лëгка я радзiла... Вычысцiла каплiцу гэту, там дужа
дрэнна чысцiць, што гара, а тут балацявiна, места крынiчнае, дык
дужа вада набегаiць (Ушацкi р-н)29.

У зоне беларуска-рускага памежжа традыцыя ушанавання святых
крынiц не проста прадпiсвае перыядычную расчыстку воднага аб’екта,
але захоувае даволi жорсткiя сiмвалiчныя патрабаваннi на гэты конт.
Удзел у рытуальна значнай аперацыi могуць прымаць толькi жанчы-
ны, што абумоулена мiфалагiчнай суаднесенасцю стыхii вады менавiта
з жаночым пачаткам. Пры гэтым маюцца на увазе “чыстыя” катэго-
рыi жанчын – цнатлiвая жанчына, кабета, якая ужо выйшла з дзе-
тароднага узросту, удава. Акрамя таго, любая жанчына павiнна вы-
лучацца i маральнай чысцiнëй у межах вясковага калектыву. У зва-
ротным выпадку, калi прадпiсанне было парушанае, крынiца магла
“пакрыудзiцца” на людзей i схаваць на пэуны час сваю ваду. У пры-
ватнасцi, такiя прадпiсаннi характэрныя для традыцыi ушанавання
Барыса-Глебскай крынiцы на Шклоушчыне: Я восем лет лазiла сюда
чысцiць i не балела. Там вада ледзяная. А адзiн раз як Аксана пачы-
сцiла, маладая дзяучына, мы яе загналi туды, яна пачысцiла, празнiк
прышоу, а вады то нет. Насiлi налiвалi. З рэчкi, Святоша завецца,
Альхоука. Мы думалi, яна харошая, з мужам разыйшлася, не гуляе
нiчога, а ана, аказаваецца, гуляшчая. Нада чысцiць, хто не ругаецца
i удава. Я памою у рэчкi ногi i залезу i чышчу (Шклоускi р-н)30.

29 Тамсама, с. 217.
30 Запiсала Т. Валодзiна у 2014 г. ад Бурауцовай Таццяны Александрауны, 1939 г.н.
у в. Стайкi Шклоускага р-на.



308 УЛАДЗIМIР ЛОБАЧ

Даследваннi у рэгiëне беларуска-рускага памежжа выявiлi, што
на сучасным этапе колькасць крынiц з культавым статусам значна
узрасла. Маецца на увазе, што апрача крынiц, якiя маюць даунюю
гiсторыю ушанавання у межах канкрэтнага лакальнага ландшафту,
значная колькасць водных аб’ектау культавага статуса раней не мела,
а працэдура сакралiзацыi адбылася толькi у апошнiя гады. Гэтая з’ява
абумоулена ажыуленнем рэлiгiйнага жыцця у постсавецкi час, актывi-
зацыяй дзейнасцi вясковых святароу, зацiкауленых у факце наяунасцi
“прыроднай святынi” у межах свайго прыходу, а у шэрагу выпадкау –

грамадскай iнiцыятывай з боку мясцовай супольнасцi, для якой пада-
ецца важным i значным мець “сваю” святую крынiцу. Азначаная тэн-
дэнцыя характэрная не толькi для разгляданай зоны, але фiксуецца
у розных рэгiëнах Расii i Беларусi, прынамсi на тэрыторыi Беларуска-
га Падзвiння31.

На Смаленшчыне iнiцыятыву па аднауленнi, упарадкаваннi i асвя-
чэннi крынiц у 30-кiламетровай ахоунай зоне узяло на сябе кiраунiцтва
Смаленскай атамнай станцыi. Пры гэтым, царкоуная атрыбутыка i ад-
паведны статус “святая” надаюцца як тым крынiцам, што былi калiсь-
цi шанаваныя, але з цягам часу заняпалi, так i тым аб’ектам,што куль-
тавага статусу нiколi не мелi. Мясцовае насельнiцтва успрымае такую
iнiцыятыву станоуча, асаблiва калi новая святая крынiца запауняе ла-
куну, i у межах лакальнага культурнага ландшафту з’яуляецца свой
рытуальны цэнтр. Палявая экспедыцыя 2015 года зафiксавала “Новыя
святынi” (крынiцы, калодзежы, купальнi) у г. Лëзна, вв. Дабрамыслi
Лëзненскага (РБ), Мiкулiна Руднянскага (РФ) раëнау, але iх рэальная
колькасць значна большая.

Аднак у шэрагу выпадкау мае месца канфлiкт памiж “старой”
i “новай” святынямi, якi, найперш, адлюстраваны у карцiне свету
i сiстэме каштоунасцяу прадстаунiкоу мясцовай традыцыi. Выдат-
най iлюстрацыяй падобнага роду супярэчнасцяу з’яуляецца сiтуацыя
у в.Мiкулiна Руднянскага р-на, дзе апрача здауна шанаванай крынiцы
Пяцiнкi колькi гадоу таму статус “святой” атрымала i другая крынi-
ца. Каментарый старажыла адлюстроувае канфлiкт памiж традыцыяй
i навацыяй, як супярэчнасць памiж “сапраудным” i “несапраудным”:
Яна ж то крынiчка, але яна была прастая крынiчка. А эта ужо ста-
ла, як бацюшкi новыя тут. Стары бацюшка тут не сьвяцiу, эту ва-

31 У. Лобач, Культавыя крынiцы Беларускага Падзвiння: феномен сучаснай ры-
туалiзацыi прыродных аб’ектау, Аутэнтычны фальклор: праблемы захавання, вы-
вучэння, успрымання, Мiнск 2015, с. 58–60.
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ду. Каторы Антонавiч, што ужо памëр. А посьле яго новы (бацюш-
ка), малады. Ну, i давай яны сьвяцiць эту крынiчку. А тая (Пяцiнка)
– настаяшчая32.

Каб разабрацца у сутнасцi канфлiкту, неабходна падрабязна аха-
рактарызаваць тапаграфiю абодвух мiкулiнскiх крынiц з гледзiшча
як утылiтарнай, так i сiмвалiчнай прагматыкi (шырэй – мiфалогii
прасторы). Новая “святыня” – крынiца з якаснай пiтной вадой – зна-
ходзiцца непасрэдна у вëсцы, ля асфальтавага бальшака i актыуна
выкарыстоувалася жыхарамi для гаспадарчых патрэб. Пяцiнка, на-
адварот, размешчана па-за жылым сектарам, у цяжкадаступным мес-
цы (у яры пад вельмi стромай гарой), што аб’ектыуна робiць прак-
тычна немагчымым выкарыстанне яе вады дзеля будзëнных (пра-
фанных) патрэб. Здавалася б, пазначаная акалiчнасць аддае перава-
гi прыдарожнай крынiцы, бо паломнiцтва да яе, царкоуную службу
i упарадкаванне праводзiць значна прасцей. Аднак, рацыянальны вы-
бар маладога святара праiгнаравау фактары, сутнасныя для мiфапаэ-
тычнай карцiны свету у працэсе iдэнтыфiкацыi сакральнага локуса
i камунiкацыi з iм. Найперш, вядзецца пра тое, што “святое месца” не
можа прызначацца паводле прыхамацi чалавека, асаблiва, калi маецца
на увазе прыродны аб’ект. Людзям дадзена толькi правiльна расчыт-
ваць знакi, даваныя тагасветам: храм, якi правалiуся, жыццë i смерць
святой жанчыны – нi што iншае, як маркеры святасцi. Па-другое,
рытуальны цэнтр супольнасцi, увасоблены культавай крынiцай, рэ-
прэзентуе i апрадмечвае у свеце людзей iдэю тагасвету, якi валодае
надзвычайнымi рэсурсамi, патэнцыямi, уласцiвасцямi. У сваю чаргу,
гэта актуалiзуе канцэпт “мяжы” (пераходу, пераадолення), калi ча-
лавек, каб дасягнуць жаданай мэты у сферы sacrum, павiнен здей-
снiць падарожжа i выйсцi за межы прафаннага. Невыпадкова, як паказ-
ваюць шматгадовыя палявыя даследваннi, практычна усе культавыя
крынiцы Падзвiння знаходзяцца па-за межамi паселiшчау, у цяжка-
даступных аддаленых месцах (лес, балотнае урочышча, бераг возера),
якiя у мiфапаэтычнай карцiне свету трывала увасабляюць тагасвет цi
медыятыуную зону памiж iм i светам людзей. Зручнасць, практыч-
насць, лëгкадаступнасць не уваходзяць у набор базавых характары-
стык сакральнага аб’екта. Адсюль стае зразумелым, чаму пажылая
жанчына з хворымi нагамi, якая жыве побач з новаасвенчанай крынi-

32 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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цай, тым не менш вызначае у якасцi настаяшчай менавiта далëкую ад
яе Пяцiнку.

Такiм чынам, аналiз фальклорна-этнаграфiчных матэрыялау па-
казвае, што у рэгiëне Вiцебска-Смаленскага памежжа ушанаванне
культавых крынiц з’яуляецца важным элементам традыцыйнай ду-
хоунай культуры мясцовага насельнiцтва як у дыяхроннай, так i сiн-
хроннай перспектыве. У рамках лакальных супольнасцяу культавыя
крынiцы выконваюць функцыю адмысловага рытуальнага цэнтра, дзе
адбываецца камунiкацыя чалавека i калектыву са сферай сакральнага
(боскага) з мэтай лiквiдацыi цi прадухiлення разнастайных жыццëвых
дэвiяцый (часцей – хвароб i немачау). Асаблiвасцю мясцовай традыцыi
з’яуляецца дастатковая частотнасць легендарнага сюжэта пра храм,
якi правалiуся, i на месцы якога узнiкла цудадзейная крынiца. Так-
сама да рэгiянальнай спецыфiкi можна аднесцi i значную колькасць
святых крынiц “Пяцiнак”, суаднесеных з вобразам Параскевы Пятнi-
цы, калектыунае паломнiцтва да якiх адбываецца у дзявятую альбо
адзiнаццатую пятнiцы пасля Вялiкадня. На сучасным этапе колькасць
сакральных водных аб’ектау у зоне беларуска-рускага памежжа знач-
на павялiчылася за кошт крынiц, якiя былi асвенчаны духавенствам
у апошнiя гады, нягледзячы на адсутнасць культавага ушанавання
у мiнулым. Месца i роля “новых святынь” у структуры лакальных
культурных ландшафтау вымагае асобнага дэтальнага даследвання.

S T R E S Z C Z E N I E

ŹRÓDŁO JAKO PRZEDMIOT KULTU NA POGRANICZU
WITEBSKO-SMOLEŃSKIM:

SYMBOLICZNY STATUS ORAZ RYTUALNE FUNKCJE

Artykuł został poświęcony analizie źródeł kultu na pograniczu witebsko-smo-
leńskim. Badania terenowe i analiza materiału etnograficznego pozwala stwierdzić,
że zarówno w przeszłości, jak i obecnie źródła kultu pełnią funkcję centrum rytual-
nego, w którym ma miejsce komunikacja człowieka z Bogiem w celu odwrócenia
złego losu, wydarzeń czy chorób. Cechą charakterystyczną miejscowej tradycji jest
częstotliwość legendarnej treści w świątyni, która przeszła przez ziemię i na miej-
scu której pojawił się cudowne źródło. Do cech regionalnych można także zaliczyć
znaczną ilość tzw. „piatinka” związanych z obrazem św. Paraskiewy Piatnicy, do
którego wierni pielgrzymują w dziewiąty lub jedenasty piątek po Wielkanocy.

Słowa kluczowe: Pogranicze białorusko-rosyjskie, kultura tradycyjna, folklor,
święta geografia, rytuał, krajobraz kulturowy.
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THE SOURCES OF CULT IN VITEBSK-SMOLENSK BORDERLINE:
SYMBOLIC STATUS AND RITUAL FUNCTIONS

The article is devoted to the examination of cult sources in Vitebsk-Smolensk
borderline. Field studies and the analysis of folklore-ethnographic material reveal
that in the past and present cult sources perform the function of ritual centre
where communication between God and Man takes place. Its aim is to eliminate
misfortunes and illnesses. The frequency of legendary plot in the temple is a specific
feature of local tradition. Regional specificity is also characterized by a number of
sacred sources “pyatsinka” that refer to the picture of “Paraskyevy Pyatnytcy” to
which people go on a pilgrimage on the 9th or the 11th Friday after Easter.

Key words: Belarusian-Russian borderland, traditional sulture, folklore, sacred
geography, ritual, cultural landscape.
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