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Асаблiвасцi перадачы дзеяслова

у евангельскiм перакладзе В. Цяпiнскага

Пераклад дзеяслова заужды выклiкае значныя i разнастайныя зме-
ны у граматычным ладзе сказа, што асаблiва паказальна на матэрыя-
ле блiзкароднасных моу. Вывучэнне такога перакладу, асаблiва стара-
жытнай эпохi, дазваляе пралiць святло на многiя галiны гiстарычнай
граматыкi i лексiкалогii. Разам з тым яно паказвае i «творчую ла-
бараторыю» старажытнага пiсьменнiка, яго лiнгвiстычную iдэалогiю
i iнструментарый.

У гэтых адносiнах добрым матэрыялам служыць евангельскi пе-
раклад, выкананы беларускiм пратэстантам Васiлëм Цяпiнскiм i апуб-
лiкаваны недзе у Пауночна-Заходняй Беларусi каля 1574 г. Выданне
уяуляе сабой дыглоту – двухмоунае выданне, у якiм паралельна пе-
ракладу змешчана царкоунаславянская версiя Евангелля, набраная ад-
нак у асноуным паводле канвенцый старабеларускай арфаграфii. Ме-
навiта гэты тэкст i паслужыу Цяпiнскаму арыгiналам для перакла-
ду; выкарыстоувалiся iм таксама розныя польскiя пераклады, асаблi-
ва часта – Сымона Буднага 1572 г. (далей – як В72) цi Радзiвiлаускай
(Брэсцкай) Бiблii 1563 г. (далей – як В63). У маргiналiях свайго выдан-
ня беларускi пратэстант прыводзiу розначытаннi з гэтых славянскiх
перакладау.

У далейшым пры цытацыi прыкладау на першым месцы прыво-
дзiцца царкоунаславянскi варыянт, на другiм – яго беларускi адпавед-
нiк, за якiм, пры патрэбе, змяшчаецца польскi. Пры гэтым, як правi-
ла, даецца пашпартызацыя усiх прыкладау – з якога месца Евангелля
(раздзел i верш, паводле сучаснай рубрыкацыi) яны узятыя. У выпад-
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ку, калi форма сустракаецца у помнiку некалькi разоу у аднолькавым
цi амаль аднолькавым напiсаннi, то яна цытуецца паводле першага
напiсання. Калi ж форма у сваiм напiсаннi цi граматычным аблiччы
выяуляе неiстотную варыятыунасць, то падаецца у нармалiзаваным
напiсаннi, а яе пашпартныя даныя прыводзяцца у дужках. У вуглавыя
дужкi бяруцца формы цi словы, узятыя з iншых месцау сказа, у фiгур-
ныя – чытаннi, рэканструяваныя аутарам дадзенай працы на месцы
пашкоджанняу арыгiнала.

Для перадачы царкоунаславянскага дзеяслова на старабеларус-
кую мову Цяпiнскi ужывау у сваiм перакладзе цэлы арсенал разна-
стайных прыëмау, якiя можна звесцi да трох асноуных выпадкау:
1) захаванне царкоунаславянскага слова без iстотных змен – цалкам
непарушна цi з мiнiмальнай заменай яго граматычных паказчыкау,
2) афiксальныя замены, не звязаныя з формазмяненнем, 3) iншака-
ранëвыя замены. З дапамогай гэтых прыëмау Цяпiнскi рэалiзоувау
тры асноуныя стратэгii сваëй перакладчыцкай працы: захаванне лексi-
кi цi марфемiкi царкоунаславянскай версii, iх мадыфiкацыя у ней-
кiм усходнеславянскiм цi беларускiм кiрунку, нарэшце, замена iн-
шымi сродкамi – напрыклад, узятымi з польскiх перакладау. Аналiз
перакладчыцкiх прыëмау Цяпiнскага важны не толькi для ацэнкi
яго уласнага перакладу, але i для вывучэння тэхнiкi перакладчы-
кау дауняй эпохi, для выяулення багаццяу старабеларускай моунай
сiстэмы.

1. Захаванне без iстотных змен дзеясловау арыгiнала у мно-
гiх выпадках было магчыма як дзякуючы высокаму лiтаралiзму са-
мога перакладчыка, так i з-за сiстэмнай ды генетычнай блiзкасцi
царкоунаславянскай i старабеларускай моу. Тут можна вызначыць
два асноуныя перакладчыцкiя прыëмы, якiя практыкавау Цяпiнскi:
1) поунае перанясенне дзеяслова з царкоунаславянскай часткi, без уся-
лякiх змен (што было магчыма для роднасных моу з аднолькавай гра-
фiкай), 2) змена у словах толькi фармантау, 3) змена фанетычнага
афармлення марфем(ы) у слове.

1.1. Поунае перанясенне слова з царкоунаславянскай часткi – ня-
рэдкая з’ява у перакладзе Цяпiнскага.Але яна тычыцца у асноуным ча-
стаужывальнай лексiкi i ахоплiвае пераважна агульнаславянскi лексiч-
ны фонд.

Найбольш паказальным прыкладам тут можа служыць захаванне
шэрагу асабовых формау дзеяслова быти у цяперашнiм часе: ты еси
→ты еси (Мц. 11:3, 14:28, 16:16, 18, 26:63, 73, 27:11,Мк. 1:11, 3:11, 8:29),
вы есте → вы есте (Мц. 5:13, 14, 6:26, 10:31, 15:16, 23:8) i iнш.
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Паслядоуна Цяпiнскi пакiдае у сваiм перакладзе форму суть (Мц. 7:13,
15, 10:30, 11:8, 12:5, 48, 13:38’, 39, 56, 15:14, 16:28, 17:26, 18:20, 19:5,

12”, 20:16, 22:14, 30, Мк. 4:15, 16, 17, 18, 20, 6:3, 9:1, 12:25). Высту-
пае яна i у маргiналiях, напр.: то суть слова евреиские (арк. 50) –

тут дзеяслоуная форма адносiцца да семiтызма талифакумъ Мк. 5:41,
якi у мове-крынiцы складаецца з шэрагу слоу, а таму патрабуе да-
пасавання дзеяслова у мн. л. Толькi зрэдку форма суть перадаецца
формай адз. л., што адбываецца у адным тыповым выпадку: скасаван-
ня граматычнага грэчаскага уплыву на царкоунаславянскую версiю:
вс ... возможна суть → все ... можно есьть Мк. 10:27, Вс мн пре-
дана с ть → Въсе мне подано ст Мц. 11:27, та с ть скверн ща
→ тое есьть поганючое Мк. 7:15, же суть божи → што ст бо-
жего Мц. 16:23, Мк. 8:34. Таксама сюды можна аднесцi спалучэнне
з адмоуем: не с ть → нет Мц. 2:18, хаця: н ста два → не суть два
Мц. 19:5, Мк. 10:8.

Сярод iншых дзеясловау поунае перанясенне сустракаецца хут-
чэй як выключэнне: знаеть → знает Мц. 11:27, не знаю → не знаю
Мц. 26:72, 74, познано → познано Мц. 12:33, познавши → познавши
Мц. 14:35; вз ти → вз ти Мц. 16:5 i iнш.

1.2. Замена фармантау (канчаткау i формаутваральных суфiксау,
а таксама часам сiнтаксiчнага кiравання) – нашмат больш часты
прыëм Цяпiнскага. Найбольш тыповыя тут замены граматычных
формау дзеяслова, неуласцiвых старабеларускай мове.

Аорыст i iмперфект, як правiла, замяняюцца формай бяззвязка-
вага перфекта на -л, напр.: б → было Мц. 1:18, 2:9, 7:27, 14:21, 21:25,
25:2, 28:3,Мк. 6:31, 52, 11:30, 12:20, б → былъМц. 2:15, 3:4, 7:29, 12:10,
40, 14:23, 24, 18:28, 19:22, 28, 21:33, 26:69, 71, 27:15, 54, 60, Мк. 1:13’,
23, 38, 45, 2:4, 4:36, 5:5, 21, 4:38, 5:5, 11, 21, 6:48, 10:22, 32, 11:13, 30, 32,

б → была Мц. 14:24, 27:56, Мк. 5:40, 42, 6:47, 7:26, 14:1, быша → бы-
ли Мц. 11:20, 14:36, 17:2, 23, 25:10, 28:4, 15, Мк. 9:3, б ше → была
Мк. 4:1, б ше → было Мц. 14:38, 15:38, 22:25, Мк. 6:44, бехъ → бы-
ломъ Мц. 25:35, 36, б х → были Мц. 2:15, 18, 3:21, 6:31, 34, 9:36,

Мк. 2:6, 4:10, 36, 6:31, 9:6, 10:32, Бех → Были Мц. 27:55, 61, б х
→ было Мц. 24:38, Мк. 5:13, 8:9 цi был Мк. 2:6, 15, 18, 3:21, 4:10, 6:31,
34, 9:6, 10:32, 35 i iнш. Тое ж можна назiраць i сярод iншых дзея-
словау:
<не> хощ → <не> хочу Мц. 8:3, 9:13, 12:7, 15:32, 20:14, 15, 21:29,

26:39, Мк. 1:41, 6:25, хощ ши → хочеш Мц. 13:28, 15:28, 19:17, 21, 20:21,
Мк. 6:22, 10:51, хощ ть → хочеть Мц. 16:24, 25, 20:26, 27, Мк. 8:34,
35, 9:35, не хот ху → не хотели Мц. 22:3, хотеша → хотели Мк. 9:13,
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<не> хот ше → <не> хотела Мц. 2:18, <не> хот ше → <не> хотелъ
Мц. 27:34, Мк. 3:13, 6:48, 7:24, 9:30;
вид хом → виделис{мо} Мц. 2:2, 25:37, 38, 39, 44, Мк. 2:12, <не>

вид ша → <не> видели Мц. 2:9, 11, 13:17, Мк. 6:33, 50, виде → виделъ
Мц. 3:16, Мк. 6:48 (але виделъ Мц. 22:11);
им ше → имелъ Мц. 3:4 цi мелъ Мц. 21:28, Мк. 5:3 або мела

Мк. 7:25, 12:44, <не> им ше → <не> мел Мц. 13:5, име ху → мел
Мц. 22:46 цi мело Мк. 4:5, 6, <не> им ху → мели Мк. 2:10, 8:7, 14;
<не> весте → <не> ведаете Мц. 20:25, Мк. 4:13, рекоша → рек-

ли Мц. 2:5, мре → меръ Мц. 22:25, Мк. 12:21 цi мерла Мц. 22:27,
Мк. 12:22, сл жаху→ служилиМц. 4:11, служаш → сл жилаМц. 8:15,
сълужащ → сл жачи Мц. 27:55, не вз хомъ → не въз лисъмо
Мц. 16:7, вз сьте → вз лисьте Мц. 15:10, вз ша → въз ли Мц. 25:3, 4,
Мк. 6:43, <не> знаахъ → <не> зналомъ Мц. 7:23, не познаша → не по-
знали Мц. 17:12, осътавихомъ → оставилисмо Мц. 19:27, Мк. 10:28,
спаше→ спалъМц. 8:24, молчах → молчалиМк. 9:34, можаше→ могъ
Мц. 22:46, Мк. 5:3 цi могла Мц. 26:9, можаху → могли Мк. 4:33 i г. д.

Паслядоуна перадаецца формай бяззвязкавага перфекта на -л фор-
ма аорыста шэрагу дзеясловау, што у царкоунаславянскай мове таго
часу мелi у 2-й i 3-й асобах адз. л. канч. -тъ цi -ть: бысть → был(о,-а)
Мц. 2:16, 18, 4:1, 12, 5:21, 27, 31, 33, 38, 9:25, 11:26, 13:53, 14:9, 19:1, 8,
24:37, 25:21, 23, 26:1, 27:45, 28:2, Мк. 1:4, 9, 11, 42, 2:1, 4:4, 10, 37, 5:16,
6:14, 11:19, 13:19← był(o,–a) В72 (але: бысть→ будетьМк. 4:22); дасть
→ далъ Мц. 10:1, 14:19, 15:36, 21:23, 25:15, 26:27, 48, Мк. 2:26, 5:19,

6:28, 11:28, не дасть → не дало Мк. 4:7, начатъ → почалъ Мц. 4:17,
11:7, 20, 16:21, 22, 26:37, 74,Мк. 1:45, 4:1, 6:2, 7, 34, 8:31, 32, 10:28, 32, 47,
11:15, 12:1, 13:5 ← nácżął В72 (pocżął Мц. 4:17), прокл тъ → прокл лъ
Мк. 11:21, при тъ → прин лъ Мц. 1:24, 8:17, <не> мреть → <не>
мерла Мц. 9:18, 24 ← nie vmárłá В72, обвитъ → обвилъ Мц. 27:59, не
чюеши → не чуешъ Мц. 7:3 i iнш.

Некаторыя змены у перакладзе зазнавалi i асабовыя формы дзеяс-
лова быти у цяперашнiм часе, што звязана з разыходжаннем марфа-
лагiчных сiстэм царкоунаславянскай i старабеларускай моу: азъ есмъ
→ я естомъ (Мц. 8:9, 14:27, 26:22, 25, 28:20,Мк. 6:50, 13:6). Спалучэнне
формы есть з адмоунай часцiцай (црксл. несть) заужды перадаецца
без элiзii: не есть (Мц. 10:24, 37’, 38, 12:30, 13:57, 15:26, 18:14, 20:15,
23, 22:32, Мк. 4:22, 5:39, 6:4, 7:27, 9:40, 10:40, 11:17, 12:27, 31, 32) цi
несмъ → не естомъ Мц. 3:11, 8:8, 15:24, Мц. 1:7, але зрэдку i як нетъ:
Несьть → Нету Мц. 28:6, Ни-... есть → нетъ Мк. 7:15, таксама у мар-
гiналiях двойчы выступае нетъ (арк. 4 адв., 32).
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Як бачна, разгледжаны прыëм ахоплiвае пераважна бяспрэфiксныя
дзеясловы, тады як прэфiксальныя зазнавалi больш разнастайныя зме-
ны у перакладзе Цяпiнскага (гл. 2.2.).

У некаторых выпадках фактычна роднасныя формы фанемна
iстотна разышлiся, таму iх, напэуна, можна адносiць да афiксальных
цi нават рознакаранëвых замен: ти → поимати Мц. 21:46, Мк. 12:12,
тъ иоанна → поималъ иоана Мк. 6:17, тъ ю за рук → н лъ ее за
руку Мц. 9:25, емъ за руку е → ин вши за руку ее Мк. 1:31, 5:41, 9:27,
стес за нозе его → ин лисе за ноги его Мц. 28:9, да имуть его → бы
ин л его Мк. 3:21, по тъ → пон лъ ‘узяу’ Мк. 12:20, 21, пон ли ‘узя-
лi’ Мк. 12:22.

1.3. Часам змены тычацца толькi фанетычнага афармлення афiкса
або кораня: возв стить – взвестит Мц. 12:18, таксама 14:12, 28:8’,

9, 11, возвестити → взвестити (Мц. 8:33, 12:18, 14:12, 28:8, 10,

Мк. 5:14, 19, 6:30) цi взвещать Мц. 28:8; возложити → взложити
(Мц. 9:18, 19:13, 15, 21:7, 27:29, 37, Мк. 5:23, 7:32, 8:23, 25, 10:16, 11:7);
взошедъ <на гору> → вшедши <на гору> Мц. 15:29, собълюдетс
→ зъблюдетс Мц. 9:17, виждь → в дь Мк. 2:24, 11:21, аналагiчна
Мц. 7:3, 11:7, 8, 9, 13:14, 18:10, 22:11, 27:49, 28:1, 6,Мк. 4:12’, 5:14, 32, 9:8.

2. Афiксальныя замены прадстаулены у Цяпiнскага вельмi
разнастайна у лексiчным плане, але фармальна зводзяцца да двух
прыëмау: 1) змена трывання (звычайна, за кошт адпаведных афiксау),
2) афiксальныя замены, не звязаныя з трываннем (i формазмяненнем).
Аднак на практыцы гэтыя два прыëмы нярэдка спалучаюцца у ме-
жах аднаго слова i у некаторых выпадках з цяжкасцю могуць быць
разведзены паасобку.

2.1. Трывальныя замены даволi пашыраны у перакладзе Цяпiн-
скага, асаблiва сярод прэфiксальных дзеясловау: востаеть → въста-
ваеть Мк. 4:27, сн сть → елъ Мц. 12:4, Мк. 2:26 ← iadł В72, виде
→ виделъ Мц. 4:18, 21, 8:14, 9:9, 14:14, 20:3, 22:11, Мк. 1:10, 16, 2:14,
6:34, 9:14, вид ша → видели Мц. 2:11, 4:16, Мк. 11:20 (але: никого же
видеша, токмо исуса → никого не видели, только исуса Мц. 17:8 – па
сэнсу тут трэба увидели), тое ж i сярод дзеепрыметнiкау: Вид в<ше>
→ видевши Мц. 2:10, 9:36, 12:2, 14:26, Мк. 2:16, 7:2. Аднак гэты прыëм
часам выкарыстоуваецца i сярод бяспрэфiксных дзеясловау: да ше
→ далъ Мк. 6:7 цi давалъ Мц. 26:26, Мк. 6:41, 8:6, 11:16.

2.2. Розныя афiксальныя замены – адна з найбольш частых з’яу
у перакладзе Цяпiнскага, асаблiва тыповая для прэфiксальных дзея-
словау: по тъ → вз ъ Мц. 2:14, 21, 17:1, 20:17, Мк. 9:2 цi пон лъ
Мк. 12:20, 21, при ша → вз л Мц. 27:9, предасть → выдалъ Мц. 10:4,
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27:26, Мк. 3:19, треб ю → потребую Мц. 3:14, 6:8, 32, 9:12, 14:16,

Мк. 2:17 (таксама i сярод аддзеяслоуных назоунiкау, прыметнiкау
i прыслоуяу: требован е → потреб Мк. 2:25, дни потребну → дню
потребном Мк. 6:21, подобно ст нам исполнити → потреба ст

намъ выполнити Мц. 3:15, подобаеть → потреба Мц. 16:21, 17:10,

24:6, 26:54, Мк. 8:31, 9:11, 13:10, 14, таксама у маргiналiях: потреба,
арк. 35адв.), але: подобаше → потребно Мц. 23:23 цi <Не> Подобаше
→ <Не> Слушало Мц. 18:33, 25:27.

Некаторыя афiксальныя замены маюць больш рэгулярны харак-
тар, паколькi заснаваныя на сiстэмным супрацьпастауленнi моуных
адзiнак. Добрым прыкладам тут можа служыць замена прэф. из- (иж-)

на прэф. вы-: изъгнати → выгнать Мц. 17:19, Мк. 9:28, изгна → вы-
гъналъ Мц. 8:16, 21:12, Мк. 1:34, ижденеть → выгналъ Мк. 7:23, так-
сама Мк. 9:18, изгнани будуть → выгнаны б дут Мц. 8:12, таксама
Мц. 9:25, изъгонити → выгон ти Мц. 3:15, Мк. 11:15 цi выгонити
Мк. 3:23, изгониши → выган ешъ Мц. 8:31, изгонить → выгон ет

Мц. 9:34, Мк. 3:22, таксама Мц. 10:1, 8, 12:24, 26, 27’, 28, изгон х
→ выгон ли Мк. 6:13, изгонихомъ → выган лисмо Мц. 7:22, изгон
→ выган ючи Мк. 1:39, 9:38 (але: изгна → отослалъ Мк. 1:43); ис-
хожъдаше → выходила Мц. 3:5, Мк. 11:19, исход ща → выход чие
Мц. 8:28, таксама Мц. 10:13, 15:11, 18, изыди → выиди Мк. 9:25, изыдет

→ выидеть Мц. 2:6, исход ть → выход ть Мц. 15:18, 19, таксама
Мц. 10:11, 15:17, 17:21, Мк. 7:21, изыде → вышол Мц. 4:24, 8:34, 13:3,
17:18, 20:1, 21:17, Мк. 1:26, 2:12, 13, 4:3, 6:1, 7:29, 8:27, 9:26, изыдохъ
→ вышоломъ Мц. 12:44, Мк. 1:38, изшед(ши) → вышодши (Мц. 8:32,
15:21, 22, Мк. 5:30, 6:24, 34, 54, 7:30, 31), изыдоша → вышли Мц. 26:30,
Мк. 3:21, 8:11, изыдосте → вышлисте Мц. 11:7, 8, изыдуть → выидуть
Мц. 13:49; изгна → выгъналъ Мц. 8:16, изгонихомъ → выган лисмо
Мц. 7:22, изгнани будуть→ выгнаны б дутМц. 8:12, таксама Мц. 9:25,
(але: → отослалъ Мк. 1:43), изгониши → выган ешъ Мц. 8:31, изго-
нит → выган итеМц. 10:8, таксама 12:24, 26, 27’, 28 i iнш. Тое ж мож-
на назiраць i адносна замены прэф. пре- на прэф. вы-: преданъ→ выдан
Мц. 4:12, 20:18,Мк. 10:33, предасть→ выдалъМц. 10:4, 26:16, предаш
его → выдали его Мц. 27:18, предад ть → выдадут Мц. 10:17, 19,

Пр дасть → выдаст Мц. 10:21, предамъ → выдамъ Мц. 26:15 i г. д.
Як бачна, часам такiя афiксальныя замены суправаджаюцца яшчэ
i зменай трывання.

3. Iншакаранëвыя замены. Тут перакладчыкам абiралiся два
асноуныя прыëмы: 1) суплетывiзм, 2) астатнiя iншакаранëвыя замены,
не звязаныя з суплетывiзмам – свайго роду, каранëвая сiнанiмiзацыя.
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3.1. Суплетывiзм выкарыстоуваецца Цяпiнскiм пры перакладзе
нярэдка, але закранае у асноуным абмежаваную (i частаужывальную)
лексiку: ид ху → шли Мц. 8:1, идоша → шли Мц. 2:9, 4:25, 8:23, 12:15
цi ход л Мц. 27:55, ид ше → шолъ Мц. 24:1, иде → шолъ Мц. 9:9, 19,
12:1, 14:25, 21:30, Мк. 7:24 цi пошолъ Мц. 21:29, Пр иде → Пр шолъ
Мц. 21:32, приидохомъ → пришлисмо Мц. 2:2, 10:35, 12:42, внид
→ въшолъ Мц. 12:4, отъиде → тшолъ Мц. 12:15, възыде → взышолъ
Мц. 14:23, ходить→ идетьМц. 20:30 i да т. п. (аналагiчна пришествие
→ приистье (Мц. 24:3, 27, 37, 39) ← use польск. przyjście;
сущий → будучий (Мц. 6:30, 7:11, 12:3, 4, 34, 14:33, 16:13, 23:20,

24:16, 25:34, 41, 26:51, Мк. 1:34 (быти), 35, 2:26, 5:4 (бывалъ), 25,

8:1, 11:11, 13:14, 14:3), сыи → б д чии Мц. 1:19, 27:63, Мк. 13:16 (але:
сб д тьс → выполн тьсе Мц. 26:54, 56 (выполънилисе)), будеть
→ станетьсе Мц. 21:21, Мк. 11:23, 24;
возъложь→ взкладываючиМк. 6:5, полагах → покладалиМк. 6:56

(але: вложити → вложити (Мц. 27:6, Мк. 7:33) i iнш.

Нярэдка замена аорыста i iмперфекта цягне за сабой змены не
толькi суплетыунага характару, але i афiксацыю ды змену трыван-
ня: идоша → шли идохомъ → пошлисмо Мц. 19:27, Мк. 10:28, изыдохъ
→ вышоломъ Мц. 12:44, приидохъ → пришоломъ Мц. 5:17’, приидоша
→ пришли Мц. 2:1, приидохомъ → пришлисмо Мц. 25:39, приидохомъ
→ пришлисмо Мц. 2:2 i г. д.

3.2. Дастаткова часта Цяпiнскi выкарыстоувау для свайго пе-
ракладу iншакаранëвыя замены (не звязаныя з суплетывiзмам): взы-
де <на гору> → въст пилъ <на гору> Мц. 5:1 цi взышолъ <на
гору> Мц. 14:23, Мк. 3:13, сбысьтьс → выполн лосе Мц. 27:9 ← Się
wypełniło В63, зрите → смотрите Мц. 24:6, зр ще → смотречи
Мц. 27:55, сп ть → заснеть Мк. 4:27, къл тс еи → присегнулъ еи
Мк. 6:22, др сел небо → хм речи небо Мц. 16:3 ← chmurno nie-
bo В72;
проз баеть → выникаеть Мк. 4:27, проз бнеть → выникнеть

Мц. 24:32, проз боша→ вын кл Мц. 13:5, проз бе→ выниклаМц. 13:26,
Мк. 4:5;
Бдите→ ЧуитеМц. 24:42, 25:13, 26:38, 41,Мк. 13:37, бделъ→ чулъ

Мц. 24:43, побдети → чути Мц. 26:40, але: чулъ → ведалъ Мк. 7:24,
не ли ч ете → еще ль :не: бач те Мк. 8:17;
вопросиша – спытали Мц. 12:10, 17:10, 22:23, Мк. 4:10, 10:2,

10, 12:18, вопрошаху – спытали Мк. 7:17, 9:11, вопроси – спыталъ
Мц. 22:35, 41, 27:11, Мк. 8:5, 9:16, 21, 12:28, вопрошаше – спыталъ
Мк. 5:9, 8:23, 9:33, вопрошу – спытаю Мц. 21:24, Мк. 11:29, вопро-
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сити – спытать Мк. 9:32, але без прэфiкса: вопрашаше – пыталъ
Мк. 10:17 i iнш.

Часам замена каранëвай лексiкi суправаджалася i зменамi у фор-
ма- цi словаутваральнай афiксацыi: прикоснутися → доткнутисе
(Мц. 8:15, 9:20, 21, 29, 20:34,Мк. 3:10, 5:27, 28, 31), прикоснутьс → до-
тыкалис Мц. 14:36’, Мк. 6:56, прикасах с → дотыкал се Мк. 6:56,
косн с → ткън лс Мц. 8:3 ← dotknął Się В72, косну → ткн лъсе
Мк. 1:41 ← dotknął Się В72, косн → ткнулъ Мк. 7:33 ← tknął В72, да
коснетс ихъ → бы ткнулъсе ихъ Мк. 10:13 i г. д.

З прыведзенага матэрыялу бачна, што Цяпiнскi сваiм арыгiна-
лам меу менавiта царкоунаславянскую версiю i у значнай ступенi
выкарыстоувау яе лексiчныя рэсурсы. Ëн або захоувау iх, або неiстот-
на мадэфiкавау. Толькi часткова перакладчык папауняу дзеяслоуную
лексiку сродкамi, падказанымi польскiмi перакладамi. Вiдавочна, такая
стратэгiя была паспяховай таму, што перакладчык працавау з блiзка-
роднаснымi i блiзкаструктурнымi мовамi. Да пэунай ступенi iх лексiч-
ны фонд, асаблiва у галiне дзеяслова – найменш рухомай i зменлiвай
часткi у славянскiх мовах – з’яуляуся агульным, перш за усë у межах
частаужывальных адзiнак. Большасць разгледжаных прыëмау Цяпiн-
скага можна лiчыць фактычна выпадкамi своеасаблiвай лексiчнай сi-
нанiмiзацыi i марфемнага вар’iравання лексiкi арыгiнала. Замена цi
змена многiх дзеясловау царкоунаславянскай версii наурад цi была
абумоулена нейкай iх семантычнай незразумеласцю – многiя з такiх
дзеясловау функцыянавалi i у старабеларускай мове таго часу. Трэ-
ба заключыць, што такая сiнанiмiзацыя цi варыятыунасць была свя-
домай стратэгiяй перакладчыка. Яна разглядалася iм як важны сро-
дак усталявання самастойнасцi старабеларускай мовы, размежавання
яе з царкоунаславянскай (а таксама яе мяшанымi варыянтамi, уласцi-
вымi таму часу). Гэткiм чынам у вынiку перакладу выпрацоувалася
i удасканальвалася старабеларуская мова.

S T R E S Z C Z E N I E

SPECYFIKA CZASOWNIKÓW W TŁUMACZENIU EWANGELII
WASILA CIAPINSKIEGO

Artykuł poświęcono strategiom stosowanym przez białoruskiego protestan-
ta, żyjącego w drugiej połowie XVI wieku w tłumaczeniu czasowników z staro-
cerkiewnej ewangelii na język starobiałoruski. Autor artykułu uważa, że Ciapinski
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zachował morfemową strukturę czasowników i dlatego jego tłumaczenie przypomina
synonimizację lub wariację oryginału. Tłumaczenie odzwierciedla proces formowa-
nia się pisemnej odmiany języka starobiałoruskiego.

Słowa kluczowe: czasownik, tłumaczenie, ewangelia, Bazyl Ciapinski, język staro-
białoruski.

S UMMARY

SPECIFICS OF TRANSFERING VERBS IN THE GOSPEL TRANSLATION
BY BASIL TYAPINSKY

The article deals with the main procedures and strategy of the Belarusian Pro-
testant of the 2nd half of the 16 century Basil Tyapinsky for the translation into the
Old Belarusian language of verbs from the Old Church Slavic Gospel which served
to his as the original. It is concluded that Tyapinsky predominately preserved the
morphemic structure of verbal lexicon, therefore his translation reminds a sinoni-
mization or a variation of its original. Evidently it reflects a process on formation
of written Old Belarusian language.

Key words: verb, translation, Gospel, Basil Ciapinsky, Old Belarusian language.


