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Identyfikacja onimiczna szlachty litewsko-ruskiej
w $redniowiecznych zrédlach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

(na podstawie akt horodelskich)

Ksztalttowanie si¢ nazewnictwa mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego pozostawalo w $cistym zwiazku z historia polityczna, gospodarcza
i kulturalng tych ziem. Litwa od zarania dziejéw byla panstwem zmien-
nych dominacji politycznych i zmiennej przewagi demograficznej ludnosci
battyckiej i stowianskiej. Rozlegle osadnictwo pierwotnych Baltéw w dolinie
Dzisny w epoce przedhistorycznej stopniowo zalamywalo sie i cofato pod
naporem stowianskich plemion Krywiczéw i Drehowiczéw, a w X—XI w.
— Rurykowiczéw. Rzady Mendoga w drugiej potowie XIII w. daly pocza-
tek wielowiekowej dominacji wojennej i politycznej Litwinéw nad Rusial.
W XIII w. po najazdach tatarskich, ktorym oparta sie Litwa, wzrosty jej
wplywy militarno-polityczne na ziemiach ruskich. Kolejni ksiazeta litewscy
(kunigaikscéiai) w walkach z Tatarami podporzadkowali sobie ruskie grody-
-ksiestwa: Minsk (koniec XII w.), Grodno, Nowogrdodek (pocz. XIII w.), Po-
tock (1307), Witebsk (1318), Pinsk (1320), Mscistaw (1359), Brjansk (1361),
Kijéw (1365), Smolenisk (1395). Osiadajac na podbitych ziemiach, przyjmo-
wali oni chrzest w obrzadku bizantyjskim, ruski jezyk i zwyczaje. Mimo
jednak bliskich zwiazkéw z Rusia i popierania prawostawia Litwini szuka-
li kontaktéow z Zachodem, propagujac rozwdj katolicyzmu. Dowodza tego
malzenstwa miedzydynastyczne litewsko-polskie, ktére zapoczatkowal wiel-
ki ksigze Trojden, poslubiajac cérke ksiecia Konrada Mazowieckiego, o czym

L J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, s. 46.
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informuje Kronika Bychowca?: ,]Troyden pak poymet doczku wo kniaziaty
Mazoweckoho, y mel sneiu syna reczenoho Rymonta”. W 1279 r. ksiaze
Bolestaw II poslubil cérke Trojdena o imieniu Gaudemunda. W XIV w.
dochodzi do kolejnych malzenstw polsko-litewskich: Danuty Kiejstutéwny
(1377) z ksieciem Januszem I oraz Aldony Giedyminéwny (1325) z Kazi-
mierzem Wielkim3. Imiona corek wielkich ksigzat weszty wraz z Witoldem,
Olgierdem i Kiejstutem na trwate do imiennictwa polskiego?.

W dobie najwiekszego rozbicia politycznego Rusi ksiazeta litewscy osa-
dzali swoich synéw w dzielnicach ruskich, zeniac ich z prawostawnymi ksiez-
niczkami. Swiadectwem szerzenia sie prawoslawia na dworze wielkiego ksie-
cia Olgierda jest meczenstwo w 1342 r. trzech dworzan, ktérych imiona
FEustachij, Anton oraz Iwan wskazujg na ich ruskie pochodzenie. O poste-
pujacej rutenizacji dynastii Olgierdowiczow Swiadcza imiona synéw ksie-
cia, np.: Wolodimir, Iwan, Semen, Andrej, Fedor, Dymitr, Wasyl. Na roz-
powszechniajace sie¢ na dworach ksiazat litewskich prawostawie wskazuja
réwniez zwiazki rodzinne Giedyminowiczéw z Rusia (m.in. matka Jagiel-
ty — Juliana, ksiezniczka twerska; Zofia — corka Witolda, zona wielkiego
ksiecia moskiewskiego Wasyla, syna Dymitra donskiego), a przyjecie chrze-
Scijanstwa obrzadku rzymskiego z Polski i unia Litwy z Polska byty przede
wszystkim konsekwencja zagrozenia ze strony Krzyzakow, ktorych ekspansji
nie powstrzymywalto prawostawie.

Po unii krewskiej w 1385 r. i ustanowieniu biskupstwa wilenskiego
stabnie pozycja prawostawia w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na dwory
i do miast naptywaja przybysze z Polski, gtéwnie z pobliskiego Mazowsza.
W czasach Witolda (wielki ksiaze 1392-1430) pojawiaja sie kolejne gru-
py religijno-etniczne: znani tu juz wczeéniej Tatarzy (od 1324), Karaimi
(ok. 1397), Zydzi (1388) oraz w ciggu XV wieku Cyganies.

Zasygnalizowany wyzej kontekst polityczno-etniczny wpltynatl na koeg-
zystencje réznych jezykéw w obrebie wielonarodowosciowego panstwa li-
tewskiego, a tym samym na zetkniecie sie réznych systeméw onimicznych.
W efekcie dochodzito do wzajemnych modyfikacji nazw, ktére mozna roz-

2 T. Narbutt, Pomniki do dziejéw litewskich: Kronika litewska (Bychowca), Wilno
1846, s. 11-12.

3 L.Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kra-
kow 1999, s. 115.

4 J.Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, ,,Jezyk Polski” 1950,
nr XXX, s. 113-119.

5 L. Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
s. 116.
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patrywaé¢ w aspekcie jezykowych zjawisk transpozycji, ujawniajacych sie na
plaszczyznie graficzno-fonetycznej i morfologicznej.

Podstawe zrédtowa niniejszego tekstu stanowia nazwy wlasne zaswiad-
czone w aktach traktatu horodelskiego z 1413 roku. Dokumenty horodelskie
po raz pierwszy zostaly wydane w serii Akta unii Polski z Litwg w pierwszej
potowie ubiegtego stulecia przez Stanistawa Kutrzebe i Wiladystawa Sem-
kowiczaS. Stanowily one przedmiot zainteresowan wielu historykéw badaja-
cych geneze unii, jej aspekty prawne i ustrojowe oraz znaczenie dla relacji
polsko-litewskich?. Porozumienie zawarte 2 pazdziernika 1413 r. w Horodle
nad Bugiem na zjezdzie monarchéw, Wladystawa Jagietly i Witolda Kiej-
stutowicza, oraz przedstawicieli szlachty obu panstw bylo waznym etapem
w dziejach unii Polski i Litwy. Zwykle poréwnuje sie je z umowsg krewska
1385 r., ktéra rozpoczeta proces chrystianizacji Litwy w obrzadku tacinskim,
a takze z unig lubelska 1569 r., ktéra stworzyla w Europie nowy organizm
panstwowy — Rzeczpospolita Obojga Narodéw.

W Horodle mial miejsce akt adopcji heraldycznej — czterdziesci siedem
polskich rodéw szlacheckich przyjeto do swoich herbéw rody bojarskie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Gwarantowaly ten akt obustronnie wystawione
dokumenty, z przywieszonymi pieczeciami przedstawicieli odnosnych rodéw
i z imiennym wyszczegdlnieniem zaréwno adoptujacych, jak tez adoptowa-
nych. Tym dwém dokumentom towarzyszyl trzeci, wystawiony wspdlnie
przez Jagietle i Witolda i opatrzony ich pieczeciami, ktéry okreslat cha-
rakter relacji taczacych Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz
potwierdzal zréwnanie w prawach szlachty polskiej i bojaréw litewskich,
ktérzy przyjeli wiare chrzedcijanska w obrzadku tacinskims.

Dawne, majace nieraz stuletnia metryke, badania ksztaltuja w znacza-
cym stopniu do dzi§ pamieé¢ o unii, bowiem we wspodlczesnej historiogra-
fii zainteresowanie tym wydarzeniem jest stabsze. Wychodzac z przekona-
nia, ze niezbedne jest nowe spojrzenie na traktat w Horodle, zweryfikowa-
nie dawnych opinii oraz reinterpretacja jego aktéw, historycy z Instytutu

6 S.KutrzebaiW. Semkowicz (wyd.), Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, Krakéw
1932.

7 Bogata literature na ten temat, poczawszy od najstarszych pozycji z przetomu
XIX /XX wieku po najnowsze publikacje, przytacza P. Rabiej w artykule Dokumenty unii
horodelskiej, [w:] 1413 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai). Akty Horodelskie
z 1413 roku (Dokumenty i studia), pod red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius-Krakéw
2013, s. 83-84.

8 L.Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagielloniskies, [w:] 1418 m.

Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai). Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), s. 57-69; P. Rabiej, Dokumenty unii horodelskiej, s. 83—84.
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Historii Litwy i Polskiej Akademii Umiejetnosci przygotowali nowa edycje
zrodet. Wydana w ramach serii wydawniczej Traktaty miedzypanstwowe Li-
twy XIIT-XVIII wieku. Teksty. Studia publikacja® zawiera trzy dokumenty
horodelskie, opublikowane w oryginale lacinskim!? oraz tlumaczeniu pol-
skim i litewskim, artykuty krytyczne, katalog pieczeci oraz szczegdlnie cenny
dla badan onomastycznych indeks osobowy.

Teksty zrodlowe dotyczace adopcji herbowej rejestrujg bogaty zbiér ére-
dniowiecznych oniméw, dokumentujacych interesujacy etap ksztaltowania
sie nazewnictwa szlacheckiego w Polscel! i bojarskiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. W antroponimii tych warstw spotecznych wiek XV byl okre-
sem odchodzenia od nominacji jednonazwowej i stopniowego utrwalania sie
systemu dwunazwowego — imienia i drugiego okreslenia nazewniczego, no-
szacego fakultatywny charakter i nieposiadajacego wszystkich definicyjnych
cech dzisiejszego nazwiskal2. Przedmiotem uwagi w artykule sa modele no-
minacyjne oraz kategorie oniméw stuzacych do identyfikacji moznowtadcow
litewsko-ruskich zarejestrowane w aktach horodelskich.

1. Imiona

Imiona stanowia podstawowa kategorie onimiczng w identyfikacji szlach-
ty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zaledwie cze$¢ z nich to formy oficjalne
imion chrzescijanskich, jak: Andreas, Georgius, Jacobus, Johannes, Nicolaus,
Petrus lub zlozonych imion stowianskich, np. Nemir, Stanislaus. Znaczg-
ca grupa to antroponimy o genezie baltyckiej, reprezentujace archaiczny,
wspolny wielu ludom indoeuropejskim typ imion dwucztonowych. Podobnie
jak w jezykach stowianskich, leksemy motywujace poszczegdlne cztony two-
rzg pewne pola znaczeniowe, charakteryzujac kulture duchowa, zycie spo-
teczne, system wartosci ludzi kreujacych te imional3. Sktadniki leksykalne

9 1418 m. Horodlés aktai (Dokumentai ir tyrinéjimai). Akty Horodelskie z 1413 roku
(Dokumenty i studia), pod red. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius-Krakéw 2013.

10 Grupe aktéw podpisanych 2 pazdziernika 1413 r. na zjezdzie w Horodle tworza: 1. Ac-
tum baronum et Nobilium Regni Poloniae, 2. Actum nobilium Magni Ducatus Lithuaniae,
3. Actum principium, regis Poloniae atque supreme ducis Lithuaniae Viadislai Jogaila et
magni ducis Lithuaniae Alexandri Vytautas.

11 Onimy identyfikujace szlachte polska oméwione zostang w odrebnym artykule.

12 Najwazniejsze z nich to: dziedzicznosé, obowigzkowosé, niezmiennosé, asemantycznosé,
por. Cz. Kosyl, Nazwy osobowe, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 2001, s. 438.

13 10. IOpxenac, Ocnosvl baamutickoti u caaeauckot anmponorumuy, Bunsaioc 2003,
s. 47-115.
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imion nawiazuja do zycia wspélnoty plemiennej, jej organizacji w warunkach
zagrozenia i wojny, por. tauta ‘nardd’, vijti ‘gonié, przesladowaé’ (Butowdus,
Gastold, Getowd, Monstowd, Tawtigerd), okreslaja cechy i przymioty wo-
jownika, np. gail-as ‘silny, potezny, mocny’, galia ‘sita, moc’ (Minigail, Su-
nigal), wskazuja na wartosci wazne w zyciu spolecznym, np. girti ‘chwa-
i¢’ (Mondigerd/ Mondygerd, Wissegerd, Tawtygerd). Cze$¢ imion zawiera
leksemy wyrazajace treéci poznawcze, myslenie, por. minéti ‘wspominac’,
mintis ‘mysl’ (Minigail, Minimund), pewne uczucia i stany emocjonalne,
np. viltis ‘mie¢ nadzieje’ (Monstwild, Rodywil).

Starolitewskie imiona dwucztonowe zostaly poswiadczone w ekscerpo-
wanych dokumentach gtéwnie jako jednonazwowe elementy identyfikacyjne,
por. Butowdus, Getowd, Monstwild, Monstowd, Rodywil, Twiributh, Wisse-
gerd. Notowane sg réwniez w roli drugiego, obok imienia chrzescijanskiego,
cztonu formuly nominacyjnej: Johannes Gastoldi, Jacobus Mingel, Petrus
Mondiger, Nicolaus Tawtigerd.

2. Patronimica

Identyfikacja przedstawicieli rodéw litewskich za pomoca formacji na
-owicz/ -ewicz ma miejsce juz w najstarszych sredniowiecznych zrédlach zre-
dagowanych po tacinie i rusku. Jednym z najwczesniej udokumentowanych
przejawéw adaptacji battyckich nazw osobowych do jezyka ruskiego byta
substytucja formantu -owicz/-ewicz w miejsce litewskich przyrostkéw patro-
nimicznych -aitis, -onis, -unas, -enas. Jak stwierdza litewski jezykoznawca,
indoeuropeista, Kazimieras Bugal4, transpozycja wedlug tego modelu stoso-
wana byla na Litwie juz w XIV w., por. Jurij Korjat-oviés (1375)5. W ba-
danych zrédtach struktury odojcowskie réwniez sa notowane. Tworza je de-
rywaty od imion dwucztonowych, jednocztonowych badz formacji przezwi-
skowych (np. z sufiksem -ejko): Stanislaus Buthowthowicz (n. lit. Butautas
LPZ I 365), Woyschin Daneycouicz (n. lit. Daneika, Danas LPZ I 454, 453),
Andreas Dewknetouicz (n. lit. Datikantas LPZ 1 471), Gyneth Konczeuicz
(n. lit. Konicius, Konicis, Konéas LPZ 1 1045), Woydilo Kussolouicz (n. lit.
Kuselis, Kusas, Kusys LPZ 1 1139), Johannes Rimouidouicz (n. lit. Rimvydas
LPZ I1611), Wolczco Rokutouicz (lit. Rakutis, Rakas LPZ I1 567), Minimund

14 K. Biga, Rinktiniai rastai, t. I-1I1, Vilnius 1958-1962, t. I, s. 238.
15 Liczne przyktady tego typu adaptacji antroponiméw battyckich dokumentuja latopisy

biatorusko-litewskie, por. L. Citko, , Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka
bialoruskiego, Biatystok 2006, s. 237-238.



350 LILIA CITKO

Sessnicouicz, Konczanus Sukouicz (n. lit. Sukas LPZ 11 855), Voyssnar Vir-
coleuicz (n. lit. Virkas LPZ 1T 1229).

Konfrontacja zacytowanych nazw z analogicznymi antroponimami li-
tewskimi (po$wiadczonymi w LPZ), ujawnia wieloptaszczyznowe transpo-
zycje graficzno-fonetyczno-morfologiczne, przystosowujace je do systemu je-
zykow stowianskich. Oprocz zasygnalizowanej wyzej substytucji formantow
patronimicznych analizowane zrédla dokumentuja inne sposoby adaptacji
nazw baltyckich do struktury morfonologicznej jezykéw stowianskich. Naj-
czedciej jest to redukcja koncowek -is, -ys, -as, np. Jadath, Mondigerd, San-
gaw, Wyssegerd, Tavtigerd i in. Charakterystyczne do dzi$ substytucje ujaw-
niaja sie réwniez w niektérych formantach przezwiskowych, prowadzacych
do zmian wzorca fleksyjnego: np. -ila > -ylo, por. Woydilo, -aila > -ajlo,
np. Sunigaylo. Substytuowanie form litewskich z zakonczeniem -a przez
odpowiedniki ruskie na -o jest, zdaniem Bugil6, efektem analogii do form
wschodniostowianskich typu Putifo, Dobrito, Gostito.

Genetycznie baltyckie nazwy osobowe, zaswiadczone w aktach horodel-
skich, ilustrujg réwniez réznorodne procesy substytucji fonetycznych. Na
uwage zastuguja nastepujace zjawiska:

1) realizacja litewskiego @ w postaci o, np. Monywid, Rokutouicz, Ro-
dywil/ Rodwil. Zachowywane jest natomiast starolitewskie a dlugie, ktéremu
we wspodlczesnej litewszezyznie odpowiada o, por. Konczeuicz,

2) oddawanie litewskiego o dlugiego jako a, por. Narymont,

3) zachowywanie litewskiego ¢ krétkiego, np. Butrim, Mynigal, Sunigal
lub wprowadzanie substytutu w postaci e. Najczesciej tendencje do rozsze-
rzania artykulacji samogtoski ¢ do e ujawniaja antroponimy, zawierajace
grupy iR, iN, ktére w badanych zrédtach sa realizowane jako eR, eN, por.
Mondigerd/ Mondiger/ Mondygerd, Tavtigerd, Wyssegerd/ Wissegerd. Rdzni-
ce w realizacji litewskiego ir wiaza¢ nalezy z podtozem jezyka adaptujacego
imie. W bialoruszczyZnie ma ono postaé¢ identyczna jak w jezyku litewskim,
tj. ir, gdyz odpowiada rodzimym grupom r, yr pochodzacym z dawnego
polaczenia *ir, por. brus. wepowxi. Grupa er natomiast mogla sie poja-
wié¢ na gruncie jezyka polskiego, ktéry rozwinal ja zaréwno ze starego *ir
(por. szeroki), jak tez *7 w grupie *#/#7. Analogiczny wplyw na ¢ mogla
wywiera¢ w polszczyznie rowniez nastepujaca po nim spotgtoska nosowa m:
Gimbut/ Giembut. Zmiany 7 > e przed plynnymi i nosowymi nie znata na-
tomiast bialoruszczyzna.

16 K. Buga, Rinktiniai rastai, t. 1, s. 231.
17 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 69.
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4) regularna kontynuacja litewskiego [u] krétkiego jako [u], por. Butrim,
Sunigal.

5) substytuowanie dyftongéw litewskich:

Dyftong ai realizowany jest w kilku wariantach zapiséw: jako ai
(w takim zapisie pojawia sie w Zrédlach staroruskich, np. xeauqo's),
por. Minigail; oy (postaé zapisu dominujaca w omawianych zrédlach),
por. Woydilo/ Woydylo, Woysnar/ Voyssnar; oraz e, np. Mingel/ Mynigel
lub a, np. Montygalowicz, Mynigal, Sunigal/Sunygal.

Dyftong au w procesie transpozycji na jezyki stowianskie posiada
substytut w postaci polaczenia ow (bialoruskie fonetyczne ou), por. Bu-
towdus, Buthowthowicz/ Butowtowicz, Getowd, Monstowd, Vitowdus, cza-
sem aw, np. Dawgen, Dawzscha/Dawza, Tawtygerd/ Tavtigerd, sporadycz-
nie ew, np. Dewknetouicz. W jednym antroponimie udokumentowana zo-
stala charakterystyczna substytucja dyftongu au w postaci ol: Gastold.
W opinii Bugi!? tego typu formy pojawily sie wskutek hiperpoprawnosci
wobec wtasciwej bialoruszczyznie zmiany > w przed spoélgtoska i w wygto-
sie wyrazu, por. soyk, 6uij. Inaczej zjawisko to interpretuje Jézef Reczek?20,
objasniajac substytucje Vitautas > Witolt(d) wplywem imion germanskich
z przyrostkiem -old/-ald.

Dyftong ei uzyskuje substytut w postaci ey, por. Beynar, Daneyko-
wicz/ Daneycouicz lub oy, np. Boynar badz e, por. Fwild, Gyneth.

W zakresie spétgtosek uwage zwracajg nastepujace zjawiska:

1) substytuowanie litewskiego g w postaci zwarto-wybuchowego g,
por. Gastold, Gyneth, Surgut, Wissigin. Nie sa notowane zapisy ze szcze-
linowym, wlasciwym biatoruszczyznie h typu Mindowh, Szwidryhayto;

2) kontynuacja litewskich glosek d, t przed samogloska @ w zapisie ty-
powym dla ltaciny, np. Woydilo, Mondigerd, Tavtigerd, nieoddajacym dys-
palatalizacji tych spétglosek w jezyku polskim i biatoruskim;

3) zapisy litewskiego 7 jako 7, np. Butrim, Rimouidouicz, Twiributh,
rzadziej jako ry typu Butrym, Rymowydowicz,

6) substytucja w miejsce litewskiego §’ odmianki niepalatalnej sz,
np. Kussolouicz.

18 K. Buga, Rinktiniai rastai, t. I, s. 242.
19 Tamze, s. 254-259.
20 J. Reczek, Pochodzenie imienia Witold, ,Onomastica” 1969, nr 14, s. 144-161.
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3. Nazwy odapelatywne

Identyfikacja rodéw ruskich z uzyciem antroponiméw o motywacji ape-
latywnej znajduje zaledwie kilka zaswiadczen w ekscerpowanych dokumen-
tach. Antroponim Rafo (ap. paso ‘radto’ Vasm IIT 439) odnotowany jest ja-
ko jednoelementowa formacja nazewnicza, natomiast Wolczko (< ap. brus.
8ok, ros. eoax ‘wilk’ Vasm I 338) wystepuje w dwuelementowej formu-
le identyfikacyjnej: Wolczco Culwa, Wolczco Rokutouicz. Geneze odapela-
tywna moze mie¢ antroponim Sak (ap. cax ‘rodzaj sieci do polowu ryb’
Vasm IIT 546), tworzacy model jednonazwowy, chociaz nie nalezy wyklu-
cza¢ w przypadku tej nazwy réwniez motywacji odonimicznej (Sak < im.
Isaakij).

4. Nazwy odmiejscowe

Dokumenty horodelskie notuja nieliczne przyktady deskrypcji odmiej-
scowych jako sposobu identyfikacji szlachty litewskiej: Surguthe de Resky-
ni / Surguttes de Roszkini (Surgut z Reszkim), Albracht Korewa de Sow-
godsko (Wojciech Korejwa z Sowguniszek).

X %k Xk

Jak wynika z powyzszych uwag, postaé jezykowa utrwalonych w tacin-
skojezycznych dokumentach traktatu horodelskiego nazw osobowych ilu-
struje specyfike stosunkow narodowosciowych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, charakteryzujaca sie udzialem w ksztaltowaniu nazewnictwa kil-
ku jezykéw, z ktorych najistotniejsza rola przypadia jezykowi bialoru-
skiemu, polskiemu i litewskiemu. Znalazto to swéj wyraz w powszechno-
Sci zjawisk wzajemnego transponowania nazw, przejawiajacego sie w wie-
loptaszczyznowych procesach substytucyjnych w zakresie fonetyki oraz
morfologii.

Pod wzgledem struktury wsréd badanych onimoéw identyfikujacych ru-
sko-litewskie rody bojarskie dominuje model dwunazwowy: imie 4+ protona-
zwisko, chociaz notuje sie réwniez formuly jedno- i tréjelementowe. Poszcze-
gblne czlony tych formut reprezentuja charakterystyczne dla sredniowiecznej
nominacji kategorie onimiczne: imiona, patronimica, odapelatywne nazwy
typu przezwiskowego oraz nazwy odmiejscowe.
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LPZ — Lietuviy pavardZy Zodynas, ats. red. A. Vanagas, t. A-K| L-Z, Vilnius
1985-1989.

Vasm — M. ®acmep, Omumosocuneckutd caosapsv pycckozo g3vika, T. -1V,
Mocksa 1986-1987.

ap. — appellativum
brus. — biatoruski

n. lit. — nazwisko litewskie
ros. — rosyjski

PO3IOME

AHIMIYHAS IIDHTBIGIKAIIBIS JIITOYCKA-PYCKAM HIISIX ThI
Y CAPOIHEBAKOBBIX KPBIHIITAX BAJIIKAT'A KHACTBA JIITOYCKAT'A
(HA ITAICTABE AKTAY I'APAIBJIBCKIX)

ApTBIKYJl IPBLICBEYAHBI AHAI3Y CSIPIOHEBAKOBBIX IMEH VJIACHBIX, 1MOHTHI(I-
KYIOUBIX JTiTOVCcKa-pyckyio nuaxty Bsmikara Kuscrsa JliTo¥ckara, 3acBemyanbix
y makymentax tpakrtara ¥ [apommi (Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty
i studia, red. J. Kiaupiene, I. Korczak, Vilnius — Krakéw, 2013). ¥ ricropsi an-
TpamaHiMil IS T3Tall camblsLiIbHAN I'Pymel XV Bek ObIY IepbIamaM aOgbIXOLy all
HaMiHAIbI aTHAIMEHHAN I macTymoBara 3aMallaBaHHs CICTAMBI ABYXIMEHHANR — iMs
i mpyrora imenHara akpacieHHs. OyHKIBIIO TPOTAIMs MAarji BHIKOHBAIL IATPOHI-
MBI, aJaleIITHIYHBII HA3BbI THIIY MSHYIIAK, MICIOBLIS Ha3BeL llacmenyeMbls aH-
TpamaHiMbl, chapMipaBaHbII § BapyHKaX IIMATITHIYHAN M35SPKABHI, aIJIIOCTPOY-
BAIOIlb PO3HAY3POVHEBBIS OAITHINCKA-CIABIHCKIS TpaHcHasinbl § Bobmacii daxe-
THIKI 1 MapdaJtorii.

KirouaBbis ciioBbl: AHTpanaHiMis, IMEHBI IacHbIA, HAMIHAILITHAS MAI3IIb, MOY-
Hasl TPAHCIA3IIbIS.

SUMMARY

ONIMIC IDENTIFICATION OF THE LITHUANIAN-RHUTENIAN NOBILITY
IN MEDIEVAL SOURCES OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

The article is devoted to the analysis of medieval onims identifying the
Lithuanian-Rhutenian nobility in the Grand Duchy of Lithuania. They were testi-
fied in the documents of the treaty in Horodlo (Akty Horodelskie 1413. Dokumenty
i studia, eds. J. Kiaupiené, L. Korczak, Vilnius—Cracow 2013). In the history of
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anthroponymy of this social class, the 15th century was marked by moving from
one-name designation and gradual establishing of two-name system — first name
and second denotation. Patronymic surnames, nicknames, place names performed
the function of proto-surname. Anthroponyms under examination, formed in mul-
tiethnic state reflect multi-dimensional Baltic-Slavonic transpositions in phonetics
and morphology.

Key words: anthroponymy, onimic category, naming model, language transposi-
tion.



