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Культурныя i эстэтычныя аналогii у раманах

Франсуа Рабле “Гарганцюа i Пантагруэль”

i Уладзiмiра Караткевiча “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”

Абодва раманы – i “Гарганцюа i Пантагруэль” Ф. Рабле (1533),

i “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” У. Караткевiча (1965) – вылуча-
юцца сваëй жанравай полiфанiчнасцю i апавядаюць пра сярэднявечныя
падзеi, што адбываюцца прыкладна у адзiн i той жа час (першая па-
лова XVI ст.).

Звяртае на сябе увагу iнтэрпрэтацыя У. Караткевiчам вядомага
твора Ф. Рабле: так, беларускi пiсьменнiк неаднаразова спасылаец-
ца на “Гарганцюа i Пантагруэля” у сваiм рамане. Прамыя адсылкi
адбываюцца праз эпiграфы (у раздзелах 3, 22, 32, 49, 56 змешчана
пяць эпiграфау – вiдазмененых цытат з рамана “Гарганцюа i Пан-
тагруэль”), цытата у самiм тэксце рамана (Да словау Рабле “горад
без званоу... карова без балабона” варта было б дадаць: “Ваукi ва-
кол, i не прыйдзе гаспадар”1) таксама паказвае на сувязь з творам
Ф. Рабле персанажа Якуба (Адзiн, здаровы, як халера, тугi, з пла-
таядным ротам i самовымi вочкамi – сапраудны Гарганцюа, – сказау
басам... [102]). Дарэчы, падобнае па-раблезiянску гратэскнае апiсанне
мае у творы У. Караткевiча не толькi Якуб – Гарганцюа, але i некато-
рыя iншыя героi, напрыклад, Багдан Роскаш: Роскаш стаяу, ганарлi-
ва адставiушы нагу. Даволi магутнае пуза – наперад, грудзi напнуу,

1 У. Караткев iч, Хрыстос прызямлiуся у Гароднi: Евангелле ад Iуды, [у]: Ула-
дзiмiр Караткев iч, Збор творау: У 25 тамах, Мiнск 2015, т. 9, с. 422. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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твар – чырвоны, вочы – вырачаныя, вусы – залiхвацкiя, звiслi да ся-
рэдзiны грудзей, шчокi – трохi адвiслыя i такiя круглыя, быццам ëн
iх назнарок надзьмуу (110).

Пры гэтым трэба адзначыць, што характарызаваць, напрыклад,
Караткевiчау зварот да народнай смехавой культуры як наследаванне
традыцыi Ф. Рабле будзе, бадай, перабольшаным абагульненнем, бо
на гэты зварот пауплывала i добрае веданне У. Караткевiчам мно-
гiх творау замежнай лiтаратуры з багатай смехавой традыцыяй, i iн-
шыя фактары. Вядомы беларускi лiтаратуразнауца А.Мальдзiс у сваiх
успамiнах пра Караткевiча адзначае:

Франсуа Рабле, Шарль дэ Кастэр, Рамэн Ралан, Мiхаiл Булга-
кау... Безумоуна, гэтыя класiкi сусветнай лiтаратуры былi светлымi
настаунiкамi Уладзiмiра Караткевiча у час напiсання рамана (...) Ад-
нак вучань не дужа капiравау настаунiкау, пайшоу адметным ад iх шля-
хам (...) Больш чым на чужыя узоры, Караткевiч арыентавауся на сваë –
на старыя летапiсы, легенды, казкi. I яшчэ – творча выкарыстау бiблей-
скiя матывы2.

Такiм чынам, нягледзячы на тое, што рэцэпцыя рамана Ф. Рабле
У. Караткевiчам у эпiграфах i прамых спасылках – вiдавочная, пры-
роду перазовау у паэтыцы абодвух творау вызначыць няпроста. Таму
у дадзеным артыкуле будзем казаць пра агульныя тэндэнцыi у развiц-
цi французскай i беларускай лiтаратур, не аналiзуючы, з’яуляецца ра-
ман У. Караткевiча iнтэрпрэтацыяй творчасцi Ф. Рабле цi аналагiчнай
з’явай у развiццi айчыннай лiтаратуры.

Ужо адзначаны зварот пiсьменнiкау да народнай смехавой куль-
туры мае прынцыповае значэнне для стылю i сэнсавага напаунення
абодвух раманау. Пры гэтым смех у Ф. Рабле – знiшчальны i усëахоп-
ны, ëн дэманструе увесь свет у перакуленым выглядзе, часта акцэн-
туе увагу на праявах матэрыяльна-цялеснага нiзу, у той час як смех
у У. Караткевiча – больш мяккi, гэта сродак народнага процiдзеян-
ня уладзе, iнструмент, якiм валодаюць станоучыя персанажы твора
(дам слова летапiсцу, якi наблытау i сям-там нахлусiу, але застауся
генiем стылю, генiем мовы, генiем хiтрай iронii i сонечнага гумару
(тут i далей выдзелена – М.Л.) [325]). Дарэчы, нават беручы у якасцi
эпiграфау цытаты з Ф. Рабле, У. Караткевiч “змякчае” iх, прыбiрае
рэзкасць раблезiянскiх выказванняу3.

2 А. Мальдз iс,Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча. Партрэт пiсьменнi-
ка i чалавека, Мiнск 2010, с. 101–102.
3 Там жа, с. 680.
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Важную ролю у творах Ф. Рабле i У. Караткевiча адыгрываюць
травестацыя i парадыйнасць. Так, у першых кнiгах рамана “Гарган-
цюа i Пантагруэль” можна знайсцi старонкi i главы, напiсаныя у духу
сярэднявечных рыцарскiх раманау i жыцiй святых, i адкрытыя паро-
дыi на гэтыя жанры. Акрамя гэтага, у рамане прадстаулены значныя
па аб’ëме фрагменты-пародыi на летапiснае мауленне.

Раман У. Караткевiча у сваëй жанравай аснове можа быць аха-
рактарызаваны як твор-травестацыя Евангелля: паводле машынапiсу
i першапублiкацыi твор нават мае жанравае вызначэнне “Евангелле ад
Iуды”. У выданнi 1980 года гэтая фраза была узята у дужкi i транс-
фармавана у паралельны загаловак: “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi
(Евангелле ад Iуды)”, а твор атрымау жанравае вызначэнне “раман”.
У каментарыях да апошняга выдання рамана “Хрыстос прызямлiуся
у Гароднi” даследчык П. Жауняровiч адзначае, што сëння цяжка вы-
значыць, каму належыць гэтая змена4.

I Ф. Рабле, i У. Караткевiч звяртаюцца да дэмакратызацыi мо-

вы у сваiх творах. У Ф. Рабле увесь раздзел V кнiгi 1-й прысвечаная
моуным жартам: тут i прастамоуныя выразы, i народная фразеалогiя
(после меня будет тут чем мухе напиться?5), i проста гульня слоу
(ты перепил, а я перепел [44]).

Ва У. Караткевiча адсутнiчае моуная гульня, шырока прадстау-
леная у тэксце Ф. Рабле, аднак прысутнiчае вялiкая колькасць фра-
зеалагiзмау (а я яму, як соллю у вочы, прауду [112], каб пярун яе
спалiу [218], сорам, сабачы ты сын, людзям толькi у лазнi вiдаць [227]
i прастамоуных выразау (доубня ты неутаропленая [65], развяжыце
яму хлябала [263], нехта у мяне евангелле спëр [421]). Народнаму мау-
ленню, якое стагоддзямi замацоувала мясцовую жыццëвую фiласофiю,
няхай сабе нават пададзеную у крыху рэзкай форме, у рамане “Хры-
стос прызямлiуся у Гароднi” супрацьстаiць афiцыйнае мауленне улады
– легiтымнае i у той жа час наумысна грувасткае i часта незразу-
мелае для простых людзей. У час сярэднявечча такая “зашыфрава-
насць”, складанасць афiцыйнага маулення рабiла амаль гiпнатычнае
уздзеянне, напрыклад, на сялян, а таксама стварала у iх уяуленне пра
моуцу як пра “вучонага” чалавека цi асобу больш высокага сацыяльна-
га класа: Кардынал нават сам адчувау, як сыходзiць высакародствам
ягонае аблiчча. – Я, нунцый яго свяцейшаства папы... Ëн гаварыу

4 Там жа, с. 668.
5 Ф. Рабле, Гаргантюа и Пантагрюэль, пер. с франц. Н. Любимова, Москва 1961,
с. 44. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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i гаварыу, з асалодаю адчуваючы, як лëгка плыве мова, як тонка,
зусiм не па-кухоннаму гучыць залатая лацiна, як грацыëзна рухаюц-
ца пальцы па краях скруткау. – ...i спiсаушы правiны iхнiя, перадаю
стырно суда фiскалу (35). Старабеларуская (або рус(ь)кая / простая
мова / просты рускi дыялект), на якой, думаецца, маглi размауляць
Ю. Братчык i яго паплечнiкi, у XVI стагоддзi iснавала галоуным чы-
нам у гутарковым ужытку, але з’яулялася таксама i мовай некаторых
дзелавых i прававых дакументау (апавяданне аб сукнi напiсана у яго
такой цудоунай грубай i плоцкай мовай, так па-беларуску гавораць,
гарлаюць i спрачаюцца у iм удзельнiкi гэтай гiсторыi, такiя яны жы-
выя, нягледзячы на адлегласць стагоддзяу, што я не магу пазбавiць
вас, сябры мае, радасцi патрымаць яго у руках, памацаць разам са
мною, пакаштаваць на язык [325]). У процiлегласць цяжказразуме-
лым для насельнiцтва лацiнскай i царкоунаславянскай мовам народ-
нае мауленне несла з сабой iншыя пункты гледжання, новыя формы
мыслення i ацэнкi.

У рамане Ф. Рабле вызначальным прыëмам становiцца гратэск
– не проста як мастацкi прыëм, а як унiверсальная форма, кампанент
светауспрымання. У пэуным сэнсе гратэск з’яуляецца асновай рамана
“Гарганцюа iПантагруэль”, яго стыхiяй, часта ëн змешваецца з фанта-
стыкай – напрыклад, адна з частак рамана мае назву “Пра тое, як Пан-
тагруэль накрыу языком цэлае войска, i пра тое, што аутар пабачыу
у ягоным роце” (гл. XXXII).

У рамане У. Караткевiча сустракаюцца адзiнкавыя “гратэскныя”
эпiзоды, падчас якiх рэальнасць камiчна трансфармiруецца, але гэтыя
эпiзоды, надзвычай эфектныя i запамiнальныя, займаюць у творы важ-
нае месца. Напрыклад, эпiзод з “каменнай бабай” выдатна дэман-
струе стауленне простага народа да прадстаунiкоу афiцыйнай улады
(гл. Таблiцу 1).

Распаусюджаны у Ф. Рабле матыу банкетавання (И пошел у них
пир горой. Все ели до отвала. Любо-дорого было смотреть, как они
лопали [233]), якi вядомы рускi даследчык творчасцi Ф. Рабле М. Бах-
цiн iнтэрпрэтуе як святкаванне перамогi жыцця над смерцю6, у творы
У. Караткевiча таксама сустракаецца – напрыклад, калi аутар апiсвае
вячэру апосталау. Так, пiсьменнiк звяртаецца да падрабязнага пералi-
чэння страу: Асвяцiуся вялiкi, на усю падлогу, кiлiм i на сярэдзiне яго

6 М. Бахтин, Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья
и Ренессанса, Москва 1990, с. 312.
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Таблiца 1. Прыклады “гратэскных” эпiзодау у раманах

Ф. Рабле i У. Караткевiча

Ф. Рабле У. Караткевiч
“Гарганцюа i Пантагруэль” “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”

...Я хочу рассказать вам о том,
как Панург обошелся со своим плен-
ником, королем Анархом. ...

– Перед вами первостатейный
король. Я хочу сделать из него по-
рядочного человека. Эти чертовы
короли здесь у нас, на земле, – су-
щие ослы: ничего-то они не знают,
ни на что не годны, только и уме-
ют, что причинять зло несчаст-
ным подданным да ради своей без-
законной и мерзкой прихоти будо-
ражить весь мир войнами. Я хочу
приспособить его к делу – научу его
торговать зеленым соусом. А ну,
кричи: “Кому соусу зеленого?”
Бедняга прокричал.
– Низко взял, – заметил
Панург и, схватив короля за ухо,

принялся наставлять его: – Бери
выше: соль-ре-до! ... Право, только
теперь, когда ты перестал быть
королем, для тебя начнется счаст-
ливая жизнь (252).

А когда она вбежала к себе в дом
и захлопнула дверь, все собаки, на-
летевшие сюда издалека, так от-
делали ее дверь, что из их мочи об-
разовался целый ручей, в котором
свободно могли плавать утки (226).

Баба адарвала руку i языкамi це-
ста ляснула Мацея па мордзе. Пас-
ля чамусьцi Пятра. Пасля – зноу
i зноу Мацея.

– Ходзяць тут. Ходзяць тут
зладзеi. – Лясь! – Ходзяць усялякiя.
– Лясь, лясь! –Швэндаюцца. – Лясь!
– Палатнiну не пакладзi – сцягнуць.
Неабдымнымi каменнымi грудзь-

мi яна насоувалася на апосталау,
i тыя паволi адступалi.

– Стой, баба, – сказау Якуб. –
Табе кажуць – Хрыстос прыйшоу.

– Няхай бы i сядзеу у сваëй
царкве! – крычала тая. – Няма чаго
яму бадзяцца, як сабаку (217).

Тысячы, сотнi мышэй запаланi-
лi яе усю. Iшло некуды засяроджа-
нае, упартае у сваiм тупым i веч-
ным руху наперад мышынае вой-
ска. Конi, выкочваючы у смярот-
ным жаху вочы, задкавалi ад яго
прэч.
Бачыце? – спытау Лотр.
Што ж, давядзецца у блiжэй-

шыя днi учынiць над iмi iмем царк-
вы суд Божы. Няхай потым не ка-
жуць, што мы засталiся безуваж-
ныя да пакутау народных (27).

– смажаны баран, дзве шынкi, тры гусi, дзесяткi два смажаных ку-
рэй, паляндвiцы, мiсы з калдунамi, паранай рэпай, агуркамi салонымi,
мочанымi яблыкамi i проста тушаным мясам i iншай рознасцю (183).

У гэтым эпiзодзе пачастунак – сапрауды рытуальная ежа, якая свед-
чыць сабой перамогу, у дадзеным выпадку – часовую перамогу валацуг
i бадзяг у небяспечных сутычках з уладамi. ...Хутка вiно палiлося ра-
кой, – усе гаварылi кожны сваë, не слухаючы iншых, цалавалiся, рага-
талi. Некаторыя пачыналi ужо думаць, што трэба трохi стрымаць
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сябе, а то яшчэ звалiшся з галерэi, на якую выходзiлi iхнiя дзверы, або
не трапiш у свой пакой. – Пi, Хрысце, Божа наш, – дзерся Багдан. –
Пi, аднойчы жывëм! (184).

Усе адзначаныя прыëмы i матывы (гратэск, парадыйнасць, увя-
дзенне у тэкст “простага” маулення, наяунасць матыву банкетавання)
у мастацкiм свеце творау Ф. Рабле i У. Караткевiча становяцца сродка-
мi разбурэння сярэднявечнай мадэлi свядомасцi, пры якой страх асоб-
нага чалавека перад уладай i вера яе у непарушную дасканаласць былi
асновай грамадскага ладу.

Многiя лiтаратуразнауцы фiксуюць увагу на перамозе смехавой
культуры над сярэднявечнай iдэалогiяй як на рысе рэнесанснай эстэ-
тыкi, якая мела у сваëй аснове гуманiзм, антрапацэнтрызм, змяшчэнне
акцэнтау на цялеснасць i матэрыяльнасць, геданiзм, “тытанiзм”.

Трэба адзначыць, што адраджэнская эстэтыка была вельмi на-
тхняльнай для У. Караткевiча. Яшчэ у 1956 годзе, за дзесяць год
да стварэння рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”, у лiсце да
М. Танка ëн выказвау сваë захапленне паэмай “Люцыян Таполя” i ся-
род iншага пiсау: “Эпоха Рэнесансу на Беларусi. Здарылася дзiунае:
маленькi агеньчык засвяцiуся у цемры, дух чалавечы iмкнууся вы-
звалiцца да сонца i жыцця”, “I у скульптуры быу Рэнесанс. Замест
драуляных шкiлетау, абцягнутых драулянаю скурай, з’яуляецца пад
разцом разьбяра паунакроуны жывы чалавек”, “Я яшчэ таму думаю,
што гэта эпоха добрая, што на яе прыкладзе будучы пiсьменнiк можа
даць добрага стусана рэлiгii, прыгнëту, фанатызму i мiлiтарызму,
пустацвету i забабонам, ханжаству, – усiм аматарам крычаць пра
залаты век, гальванiзаваць труп мiнулага, прырабляць новыя ручкi
да скiнiй, шукаць каучэгi з новымi мошчамi”7.

Адметна, што абодва творы – Ф. Рабле i У. Караткевiча – змяш-

чаюць у сабе элементы сацыяльнай утопii, паунавартасны узор якой
упершыню узнiк у сусветнай лiтаратуры менавiта у часе Рэнесансу
(Т. Мор, “Горад сонца”, 1516).

Большасць лiтаратуразнауцау разглядае частку твора Ф. Рабле,
у якой апiсваецца Тэлемскае абацтва (кнiга 1 главы LII–LVII), як пра-
вобраз сацыяльнай утопii. У рамане “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”
замалëука “мiнi-утопii” змяшчаецца у раздзеле “I убачыу я новае неба
i новую зямлю”, дзе галоуны герой напярэдаднi узыходжання на Гал-
гофу снiць сон, у якiм Саваоф з Нябеснага Ерусалiма дае Ю. Братчыку
магчымасць пабачыць Беларусь iдэальнай, прыукраснай:

7 У. Караткев iч, Лiсты, [у:] Выбраныя творы, Мiнск 2005, с. 604–605.
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Конi, якiх нiхто не бiу, хадзiлi па густа-зялëных паплавах i глядзелi
на свет чалавечымi вачыма, людзi, якiх нiхто не падманвау, не рабавау
i не крыудзiу, працавалi на палях i спявалi. ... Абдзëртая i няшчасная
пры iм, абрабаваная ваяводамi i войтамi i драпежнымi набегамi чужынцау,
яна зараз распасцiралася перад iм у нятленным ззяннi вечнай красы. ...
I гучалi на ëй песнi, i даляталi з яе галасы. Гучала, як музыка, пяшчотная
i цвëрдая, прыукрасная, вечная, неумiручая беларуская мова (450).

А. Мальдзiс у дачыненнi да гэтага эпiзоду адзначыу наступнае:
Прачытаушы апiсанне гэтага сну, я зразумеу, чаму вядомы ленiнград-
скi лiтаратуразнавец, член-карэспандэнт АН СССР Павел Навумавiч
Беркау, звычайна скупы на камплiменты, у адным з перадсмяротных
лiстоу параунау раман “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” з творам
Франсуа Рабле8.

Абодва утапiчныя iдэалы апiсваюць грамадствы, дзе усе людзi жы-
вуць у шчасцi, багаццi, дастатку i узаемаразуменнi. Аднак пры гэтым
“мiнi-утопii” маюць прынцыпова розныя акцэнты, абумоуленыя паза-
лiтаратурнымi асаблiвасцямi – эпохi, часу, краiны. Напрыклад, У. Ка-
раткевiчам зроблены акцэнт на “нацыянальнасцi” райскай зямлi, яго
iдэальная Радзiма – падкрэслена беларуская, незалежная, i у гэтым на-
цыянальным складнiку для пiсьменнiка увасоблены каштоунасны ас-
пект; ва утапiчным iдэале Ф. Рабле звяртаецца увага на адукаванасць
усiх жыхароу Тэлемскага абацтва – яны дасведчаныя у жывапiсе, лi-
таратуры i г. д. (Все это были люди весьма сведущие, среди них не
оказалось ни одного мужчины и ни одной женщины, которые не уме-
ли бы читать, писать, играть на музыкальных инструментах, гово-
рить на пяти или шести языках и на каждом из них сочинять стихи
и прозу [152]).

Нягледзячы на гэтую рознасць, утапiчныя апiсаннi у абодвух тво-
рах яднае iдэя антрапацэнтрызму: у цэнтры увагi пiсьменнiкау –

“богачалавек”, вера у неабмежаваныя чалавечыя магчымасцi i iдэя
самакаштоунасцi чалавека ва усëй яго зямной супярэчлiвасцi. Так,
апiсваючы жыццëвы лад жыхароу Тэлемскага абацтва, Ф. Рабле на-
дае асаблiвую значнасць той якасцi, што узровень свядомасцi людзей
пазбауляе iх неабходнасцi быць кiруемымi: Их устав состоял только
из одного правила: ДЕЛАЙ ЧТО ХОЧЕШЬ, ибо людей свободных, про-
исходящих от добрых родителей, просвещенных, вращающихся в по-
рядочном обществе, сама природа наделяет инстинктом и побуди-

8 А. Мальдз iс,Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча. Партрэт пiсьменнi-
ка i чалавека, с. 101.
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тельною силой, которые постоянно наставляют их на добрые дела
и отвлекают от порока, и сила эта зовется у них честью. Но ко-
гда тех же самых людей давят и гнетут подлое насилие и принуж-

дение, они обращают благородный свой пыл, с которым они добро-
вольно устремлялись к добродетели, на то, чтобы сбросить с себя
и свергнуть ярмо рабства, ибо нас искони влечет к запретному и мы
жаждем того, в чем нам отказано (151).

Варта адзначыць, што, аднак, не усе даследчыкi лiчаць вытлумач-
энне рамана Ф. Рабле як твора, якi звяртаецца да iдэалау рэнесанснага
гуманiзму, адзiна правiльным. Напрыклад, украiнскi лiтаратуразнау-
ца Д. Затонскi указвае на тое, што яшчэ французскi фiлолаг Ф. Дэза-
нэ разглядау апiсанне Тэлемскага абацтва не як сацыяльную утопiю
i узор рэнесанснай эстэтыкi, а як фарс, “пастку для дурняу”. У сваiм
артыкуле “А цi быу Франсуа Рабле рэнесансным гуманiстам?..”9 Д. За-
тонскi трактуе эстэтыку французскага класiка як постмадэрнiсцкую.
Дарэчы, раман У. Караткевiча таксама зазнау такую iнтэрпрэтацыю
– у артыкуле беларускай даследчыцы А. Сцяпанавай10. I А. Сцяпана-
ва, i Д. Затонскi у прыведзеных выпадках разумеюць постмадэрнiзм
шырока (не як светапоглядна-мастацкую сiстэму, уласцiвую постiнду-
стрыяльнай эпосе, а як механiзм змены адной культурнай эпохi iншай,
крызiс авангардызму) i апелююць да тэарэтычнага асэнсавання пост-
мадэрнiзму У. Эка, прыведзенага пiсьменнiкам у “Нататках на палях
«Iменi Ружы»”: Сперва он применялся только к писателям и худож-

никам последнего двадцатилетия; потом мало-помалу распростра-
нился и на начало века; затем еще дальше; остановок не предвидит-
ся, и скоро категория постмодернизма захватит Гомера. (...) Дол-
жен сказать, что я сам убежден, что постмодернизм – не фикси-
рованное хронологически явление, а некое духовное состояние, если
угодно, Kunstwollen – подход к работе. В этом смысле правомерна
фраза, что у любой эпохи есть собственный постмодернизм11, Если

9 Д. Затонский, А был ли Франсуа Рабле ренессансным гуманистом?.., [у:] Во-
просы литературы, Москва 2000, № 5, с. 208–234, http://www.durov.com/literature3/
zatonsky-00.htm.
10 А. Сцяпанава, Рысы еурапейскага постмадэрнiзму у творах Уладзiмiра Ка-
раткевiча (на матэрыяле рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”), [у:] Уладзi-
мiр Караткевiч i яго творчасць у еурапейскiм культурным кантэксце, Мiнск 2000,
с. 58–62.
11 У. Эко, Заметки на полях “Имени розы”, перев. с итал. Е. А. Костюкович,
Санкт-Петербург 2007, с. 75.
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“постмодернизм” означает именно это, ясно, почему постмодерни-
стами можно называть Стерна и Рабле...12.

Сярод “постмадэрнiсцкiх” рысау рамана “Гарганцюа i Пантаг-
руэль” Д. Затонскi адзначае такiя, як адсутнасць закладзеных у тво-
ры iдэйных установак, немагчымасць адназначнай iнтэрпрэтацыi тэкс-
ту, адмауленне iдэi прагрэсу. Раблезианство – это ... балансирова-
ние на перекладине ... цель состояла в том, чтобы создать недо-
верие к определенности, к однозначности...13. У рамане “Хрыстос
прызямлiуся у Гароднi” падобных прынцыпова важных для постма-
дэрнiсцкага светаадчування рысау няма, бо у названым творы пры-
сутнiчае моцная рамантычная тэндэнцыя, якая базiруецца на фiла-
софii iдэалiзму. У межах гэтай тэндэнцыi усе караткевiчаускiя героi
маюць выразны падзел на станоучых i адмоуных; у творы адбываец-
ца канструяванне нацыянальнага беларускага мiфа i далучэнне чыта-
ча да нацыянальнай мадэлi светабудовы; пэуныя паняццi – Гiсторыi,
Чалавечнасцi, Нацыянальнай Свядомасцi – з’яуляюцца для аутара не
аб’ектамi iранiчнай гульнi, а сэнсавызначальнымi катэгорыямi мастац-
кага тэксту, якiя арганiзуюць увесь твор, робяць яго логацэнтрычным
i не даюць займець “рызомную” структуру, уласцiвую постмадэрнiсц-
каму тэксту. У межах аутарскага стылю У. Караткевiча раблезiянства
як эстэтычны прыëм становiцца камплементарным з такiмi прыкме-
тамi рамантычнай парадыгмы, як пафас пратэсту супраць iснуючай
сацыяльнай мадэлi i захапленне народнай культурай.

Адзначым найбольш iстотныя моманты з праведзенага даследа-
вання:

1) пра творчую рэцэпцыю рамана Ф. Рабле “Гарганцюа i Панта-
груэль” У. Караткевiчам сведчаць у першую чаргу прамыя спасылкi
на твор Ф. Рабле, змешчаныя у рамане “Хрыстос прызямлiуся у Га-
роднi”. Акрамя гэтага, творы У. Караткевiча i Ф. Рабле маюць шэраг
агульных матывау, тэндэнцый, якiя часткова абумоуленыя засваеннем
У. Караткевiчам традыцый Ф. Рабле;

2)

– прыëм гратэску i матыу банкетавання выяуляюцца у раманах
з рознай мерай iнтэнсiунасцi: у Ф. Рабле яны ствараюць саму сты-
хiю рамана, ва У. Караткевiча яны з’яуляюцца толькi пэунымi эле-
ментамi мастацкай сiстэмы;

12 Там жа, с. 78.
13 Д. Затонский, А был ли Франсуа Рабле ренессансным гуманистом?.., [у:] Во-
просы литературы, Москва 2000, № 5, с. 208–234, http://www.durov.com/literature3/
zatonsky-00.htm.
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– на шляху да дэмакратызацыi мовы твора Ф. Рабле часта звярта-
ецца да моунай гульнi, у той час як для У. Караткевiча галоунай
крынiцай “уцялесненасцi” маулення персанажау становiцца фразе-
алогiя;

– тэндэнцыя звароту да смехавой культуры i парадыйнасцi – прын-
цыпова важная для абодвух раманау, аднак пры гэтым смех
у Ф. Рабле куды больш усëахопны, сэнсаутваральны, часта – рэз-
кi, смех у творы У. Караткевiча – больш мяккi, iранiчна-гума-
рыстычны;
3) у тэкстах абодвух раманау ëсць утапiчныя апiсаннi альтэрна-

тыунай мадэлi быцця. У межах распаусюджанай у дачыненнi да твора
Ф. Рабле канцэпцыi рэнесанснага гуманiзму эпiзод рамана “Гарганц-
юа i Пантагруэль”, дзе апiсваецца Тэлемскае абацтва, тлумачыцца як
правобраз сацыяльнай утопii, у якiм змешчаныя антрапацэнтрычныя
iдэалы. Некаторыя даследчыкi (Д. Затонскi, Ф. Дэзанэ), аднак, ставяць
пад сумнеу “рэнесанснасць” твора Ф. Рабле i “утапiчнасць” апiсання
Тэлемскага абацтва. У рамане У. Караткевiча канцэпцыя рэнесансна-
га гуманiзму больш вiдавочная, пра што сведчаць, па-першае, мастац-
кiя задумы аутара, зафiксаваныя у iнтэрв’ю, лiставаннi, па-другое, са-
ма сiстэма персанажау рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”, дзе
станоучыя героi з’яуляюцца носьбiтамi “рэнесанснага мыслення” (Ка-
шпар Бекеш, Юрась Братчык i iншыя);

4) абодва творы асобнымi лiтаратуразнауцамi (Д. Затонскiм,
А. Сцяпанавай) разглядалiся як постмадэрнiсцкiя. Аднак трэба звяр-
нуць увагу на тое, што у рамане У. Караткевiча не адбываецца ула-
сцiвага постмадэрнiсцкай светабудове татальнага разбурэння метана-
ратывау: “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” мае дастаткова выразную
антрапацэнтрычную скiраванасць, да якой далучаецца прыярытэт на-
цыянальных каштоунасцяу. Такую ж скiраванасць мае, па сутнасцi,
i мастацкi твор Ф. Рабле, паколькi раман “Гарганцюа i Пантагруэль”
iмкнецца развеяць атмасферу змрочнай i фальшывай сур’ëзнасцi эпохi,
зрабiць так, каб свет стау больш матэрыяльным, “цялесным” i больш
блiзкiм для чалавека;

5) эстэтычныя традыцыi Ф. Рабле арганiчна упiсваюцца у аутарскi
стыль У. Караткевiча, становяцца камплементарнымi з такiмi прык-
метамi рамантычнай парадыгмы рамана “Хрыстос прызямлiуся у Га-
роднi”, як пафас пратэсту супраць iснуючай сацыяльнай мадэлi i за-
хапленне народнай культурай.
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S T R E S Z C Z E N I E

ANALOGIE KULTUROWE I ESTETYCZNE W POWIEŚCI
„GARGANTUA I PANTAGRUEL” F. RABELAIS

I „ХРЫСТОС ПРЫЗЯМЛI УСЯ У ГАРОДНI” U. KARATKIEWICZA

W artykule analizowane są chwyty literackie (groteska, parodia), motywy
(uczty, utopijny opis idealnej społeczności), tendencje (wykorzystanie kultury śmie-
chu, rubasznego języka), obecne w powieściach „Gargantua i Pantagruel” F. Ra-
belais i „Chrystus wylądował w Grodnie” białoruskiego pisarza U. Karatkiewicz.
Podkreślono związek obu utworów z systemem światopoglądowym o nazwie huma-
nizm renesansowy, a w przypadku Karatkiewicza także z postmodernizm, o który
spierają się przedstawiciele różnych szkół literaturoznawczych.

Słowa kluczowe: literackiej recepcji, groteskowe, komiczne kultury, ucztowania
motyw, utopia, demokratyzacja języka, renesansowy humanizm, postmodernizm.

S UMMARY

SULTURAL AND AESTHETIC ANALOGY IN THE NOVELS
“GARGANTUA AND PANTAGRUEL” BY F. RABELAIS

AND “ХРЫСТОС ПРЫЗЯМЛI УСЯ У ГАРОДНI” BY U. KARATKIEVICH

The article describes general methods (grotesque, parody), motives (feasting,
utopian description), tendencies (appealing to comic culture, democratization of
language) that are present in the novels “Gargantua and Pantagruel” written by
F. Rabelais and “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” written by U. Karatkievich.
Much attention is given to F. Rable’s novel reception by U. Karatkievich.
Also it is considered the novels correlation with renaissance humanism and

postmodernism, because different scientists have different points of views about
what literary movements which the novels can be referred to.

Key words: reception, grotesque, comic culture, feasting motive, utopia, demo-
cratization of language, renaissance humanism, postmodernism.


