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Вобразы немцау

у рамане “Птушкi i гнëзды” Янкi Брыля

i драме “Немцы” Леона Кручкоускага

Тэма Другой сусветнай вайны, гэтай найвялiкшай трагедыi ча-
лавецтва у ХХ стагоддзi, надоуга стала аб’ектам творчага даследа-
вання шэрагу еурапейскiх пiсьменнiкау. Яшчэ у суровыя гады вайны
пачыналi складвацца асноуныя прынцыпы мастацкага адлюстравання
гераiчнага подзвiгу, якiя стануць у многiм агульнымi для усiх лiта-
ратур, што натхнялiся духам барацьбы з фашызмам, высокiмi iдэа-
ламi гуманiзму i пафасам сацыялiстычных пераутварэнняу у грамад-
стве1, – адзначае Вiктар Каваленка. Трагiчная прауда ваеннай рэ-
чаiснасцi знайшла сваë яскравае адлюстраванне найперш у творчасцi
удзельнiкау вайны, якiя, зразумела, не маглi абмiнуць свой франта-
вы, партызанскi вопыт. Асаблiвае месца у вялiкай iнтэрнацыянальнай
бiблiятэцы кнiг ваеннай тэматыкi належыць творам, у якiх паказваец-
ца, асэнсоуваецца побыт ваеннапалонных у канцэнтрацыйных лагерах,
а таксама абставiны знаходжання на тэрыторii фашысцкай Германii
асоб, вывезеных з розных краëу.

Раман Я. Брыля “Птушкi i гнëзды” (1964), як падкрэслiу Вiк-
тар Каваленка у артыкуле “Чорныя безданi слабых душ”, iстотна
узбагацiу традыцыю раскрыцця фашысцкiх злачынствау супраць ча-
лавечнасцi знутры, на узроунi сiстэмы пераконанняу2. Пiсьменнiка цi-

1 В. Каваленка, Адзiнства духу i волi (Блiзкая супольнасць матывау i вобразау
у савецкай, югаслаускай i польскай «ваеннай» прозе), [у:] Поклiч жыцця,Мiнск 1987,
с. 101.
2 Тамсама, с. 147.
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кавiлi iдэйна-фiласофскiя вытокi фашызму, вайна асэнсоуваецца iм як
з’ява маральна-этычнага парадку.

У сваiм, у значнай ступенi аутабiяграфiчным, рамане Я. Брыль
распавëу аб немцах, з якiмi сутыкнууся у фашысцкiм палоне i падчас
уцëкау з яго праз тры гады, у 1942 годзе. Асновай для твора сталi
напiсаныя раней аповесцi “Сонца праз хмары” (1942–1943) i “Жы-
вое i гнiль” (1943), у якiх пiсьменнiк непасрэдна па гарачых слядах
узнавiу перажытае. Галоуны герой рамана, Алесь Руневiч, малады хло-
пец з заходнебеларускай вëскi, жаунер польскага войска, як i сам пiсь-
меннiк, трапiу у нямецкi палон на самым пачатку вайны пад Гдыняй.
Падчас працы у бюргера, у штрафной камандзе, турме, у час уцëкау
з няволi беларус меу магчымасць сустрэцца з немцамi, якiя па-розна-
му ставяцца да палiтыкi Гiтлера. Пiсьменнiк стварае партрэты, як
антыфашыстау, гер Ракава i Ота Шмiтке, старой немкi, якая па-маця-
рынску спагадае уцекачам, так i немцау, якiя слепа падпарадкавалiся
фашысцкай iдэалогii i нават з нялюдскай прыемнасцю чынiлi зло iн-
шаму чалавеку.

У сваю чаргу да паказу немцау таго перыяду звярнууся у п’есе
“Немцы” (1949) польскi драматург Леон Кручкоускi. Прауда, польскi
драматург, хоць ëн i знаходзiуся у палоне ад 1939 да 1945 года, не
меу непасрэднай магчымасцi пазнаëмiцца з рэалiямi жыцця немцау.
Вызначальным момантам у працы Л. Кручкоускага над драмай, як
падкрэслiу польскi даследчык Раман Шыдлоускi, аказалася знаëмства
з кнiгай Гайнца Рэйна “Finale Berlin” (1948)3.

Тыпалагiчна блiзкi падыход да тэмы асэнсавання вытокау фа-
шызму, спроба раскрыцця сацыяльных i псiхалагiчных вытокау яго
iдэалогii з’яуляецца, безумоуна, падставай для параунальнага раз-
гляду творау Л. Кручкоускага i Я. Брыля. Пiсьменнiкi паказалi
дэструктыуны уплыу фашысцкага таталiтарызму на лëс чалавецтва.
I сëння, у ХХI стагоддзi, гэтае агульнае мастацкае пасланне твор-
чых асоб, што прайшлi праз вайну i палон, з’яуляецца актуальным
i унiверсальным.

Варта адзначыць, што праблема зараджэння нямецкага нацызму
цiкавiла Л. Кручкоускага яшчэ да выбуху Другой сусветнай вайны.
Ужо у 1934 годзе пiсьменнiк напiсау п’есу пра немцау “Bohater na-
szych czasów”, а у 1939 годзе на яе аснове была створана п’еса “Przygo-
da z Vaterlandem”, у якой раскрывалася псiхалогiя нямецкага нацыя-
налiста. У “Немцах” (пачатковая назва “Niemcy są ludźmi”) пiсьменнiк

3 Zob.: R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, Kraków 1972, s. 120–124.
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выявiу psychikę różnie myślących Niemców: tych, którzy faktycznie realizo-
wali hitlerowskie “idee”, jak również tych, którzy się od nich w jakiś sposób
odcinali, bądź też im przeciwstawiali, wiążąc się nierozerwalnie z ruchem
oporu. (...) Autor ukazuje problem indywidualnej odpowiedzialności za do-
konane zbrodnie4. Раман Шыдлоускi падкрэслiу, што узнятае у драме
Леона Кручкоускага пытанне, хто адказвае за злачынства Гiтлера, бы-
ло успрынята як наватарскае:

Było to wielkim novum w widzeniu problemu niemieckiego po wojnie.
W Niemcach dostrzegano bowiem zwykle albo faszystowskich zbrodniarzy,
których należało z całą surowością ukarać, albo Bogu ducha winnych „po-
rządnych” Niemców, którzy sami byli ich ofiarami. Nie zauważono natomiast
związku między zwycięstwami wojsk Adolfa Hitlera a bierną postawą owych
milionów pracowitych i uczciwych, solidnych niemieckich Bürgerów, którzy za-
pewniali w czasie wojny sprawne funkcjonowanie hitlerowskiego państwa (...)
Zapomniano, że bierność ogromnej części niemieckiego społeczeństwa ułatwiła
Hitlerowi dojście do władzy i utrzymanie się przy niej przez 12 lat. Co więcej:
nawet klęski ponoszone przez armię niemiecką na froncie nie wyzwoliły w tym
społeczeństwie sił zdolnych do obalenia Hitlera5.

Л. Кручкоускi у сваëй драме дау прыклады жорсткасцi немцау-за-
хопнiкау, паказау як немiласэрна яны абыходзiлiся са сваiмi працiунi-
камi, змагарамi за свабоду. Я. Брыль у “Птушках i гнëздах” распавëу
пра голад i прынiжэннi, з якiмi змагалiся штодзень палонныя, пра лëс
яурэяу, якiх збiралi у групы i вывозiлi у невядомым накiрунку. Ад-
нак, вiдаць, i Я. Брыль, i Л. Кручкоускi не ставiлi сабе за мэту ад-
но выкрыццë злачынцау i злачынствау, але iмкнулiся паказаць, што
фашызм пачынаецца з памылковага маральнага выбару, з адмаулення
ад асабiстай свабоды i адказнасцi, з iгнаравання высокiх чалавечых
iдэалау дзеля кан’юнктурнай патрэбы дня, партыi, нацыi6. Абодва
аутары стварылi цiкавую галерэю постацяу немцау з розных сацыяль-
на-грамадскiх колау, рознага узросту, засведчылi кантрастнасць iдэй-
ных пазiцый у нямецкiм грамадстве.

Жахлiвыя падзеi першага акту п’есы “Немцы” адбываюцца на тэ-
рыторыi акупаваных Польшчы, Нарвегii, Францыi. Адносiны да ахвяр
фашысцкай палiтыкi – яурэйскага дзiцяцi, мацi арыштаванага, дач-
кi прыгаворанага на смерць – выпукляюць рысы немцау Гоппе, Вiлi

4 T. Sivert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1969, s. 12.
5 R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, s. 94.
6 В. Н iк iфарава, Янка Брыль, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя у чатырох тамах, Мiнск 2001, т. 3, с. 509.
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Зоненбруха, Рутх Зоненбрух. Затым Л. Кручкоускi пераносiць дзеянне
на тэрыторыю Германнi у Гетынг i паказвае паводзiны тых жа немцау
у iншых, сваiх хатнiх умовах.Юбiлей прафесара Вальтара Зоненбруха
з’яуляецца нагодай для прыезду згаданых герояу на радзiму. Пiсьмен-
нiк уважлiва прыглядаецца да сям’i Зоненбрухау, кожны з членау якой
прэзентуе розныя адносiны да iснуючай рэчаiснасцi i фашысцкага рэ-
жыму.

Цэнтральным героем першай дзеi п’есы “Немцы” выступае жандар
Гоппе, якi стае перад выбарам: забiць яурэйскае дзiця цi падвергнуць
небяспецы уласнае жыццë. Л. Кручкоускi пранiклiва уваходзiць у псi-
халогiю чалавека, бацькi траiх дзяцей, якi кепска адчувае сябе у на-
кiнутай яму фашызмам ролi. Зроблены iм канчаткова выбар – вынiк
безумоунага паслушэнства, прызнання новых норм, якiя не адпавяда-
юць асабiстым маральным стандартам. I таму Гоппе тлумачыць за-
бойства малога яурэя своеасаблiвым тэзiсам: Dla niemieckiego człowieka
sumieniem jest drugi niemiecki człowiek7. Такiм чынам Л. Кручкоускi
паказвае jak były upowszechnione w praktyce zasady kontroli jednego czło-
wieka nad drugim w myśl reguł posłuszeństwa wobec władzy8. Немцы, згод-
на з фашысцкай iдэалогiяй, стаюцца механiчнымi грамадзянамi, якiя
выконваюць загады нацыстау, пераутвараюцца у нявольнiкау новага
парадку, якi абапiраецца на строгую дысцыплiну, падпарадкаванне,
кантроль i тэрор.
Postawa Hoppego, prostego człowieka ulegającego okrutnej przemocy

hitleryzmu, choć nie pozbawionego ludzkich odruchów – staje się, – як
зауважае Тадэвуш Сiвэрт – jak gdyby zapowiedzią głównego bohatera sztu-
ki, profesora Sonnenbrucha9. Сапрауды, прафесар Вальтар Зоненбрух
з’яуляецца цэнтрам, вакол якога разгортваюцца падзеi. Л. Кручкоускi
па-майстэрску напiсау сцэну прыезду сям’i на юбiлей прафесара, якая
прадказвае духоуную смерць гэтага паважанага чалавека:

Kiedy z hitlerowskiej Europy przybywają bliscy prof. Sonnenbrucha na
jego uroczysty jubileusz – odnosimy wrażenie, że przyjechali na jego pogrzeb.
Tutaj – podobnie jak w niejednym dziele polskiego autora – dokonuje się akt fi-
nałowy pięknej, zeszłowiecznej jeszcze tradycji europejskiej, następuje – w oto-
czeniu porządnych Niemców – śmierć liberała10.

7 L. Kruczkowski, Niemcy, s. 14.
8 Z. Macużanka, Posłowie, [w:] L. Kruczkowski, Niemcy, s. 103.
9 T. Siwert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1969, s. 32.
10 T. Drewnowski, Wokół dramatów Kruczkowskiego, “Dialog” 1959, Nr 11. Cyt.
za Z. Macużanka, Leon Kruczkowski, Warszawa 1962, s. 194.
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Да з’яулення Iаахiма Петэрса – прадстаунiка нямецкага руху
Супрацiулення, прафесар Зоненбрух лiчыць сябе адказным за будучы-
ню народа. Ëн не дапускае думкi, што яго навуковыя поспехi у руках
фашыстау становяцца зброяй, небяспечнай для самога людскога iсна-
вання. У трэцiм акце, напiсаным Л. Кручкоускiм у жанры фiласоф-
скага трактату, Iаахiм Петэрс сцягвае заслону iлюзii, за якой хавауся
прафесар. Прауда, адбываецца гэта пры выразным супрацiуленнi
апошняга:

Nie! Pan przyszedł, żeby mi zburzyć wszystko! Żeby mnie okraść, znisz-
czyć mi moją wiarę w siebie, w sprawę, której służę, moją samotność, której
strzegłem, z której byłem dumny! (...) Widzi pan, Joachimie, od lat wierzę nie-
zachwianie, że Niemcy takiego jak ja gatunku mają dziś do spełnienia jedno
wyłącznie zadanie: przechować najwyższe dobra duchowe ludzkości, przenieść
je w sobie nietknięte przez lata zamętu i walki, przez powódź błota i krwi, bar-
barzyństwa i szaleństwa. I zwrócić, przekazać je naszemu narodowi w chwili,
kiedy upadnie okrutne państwo Hitlera (92–93).

Л. Кручкоускi такiм чынам прама абвiнавачвае прафесара, а зна-
чыць i тых нямецкiх iнтэлiгентау, што рабiлi выгляд, быццам яны не
зауважаюць зла вакол iх, не разумеюць, што iх пасiунасць дазваляе
умацоувацца фашысцкай уладзе. З другога боку, драматург паказвае,
што людзi, здольныя да бунту, як Iаахiм Петэрс, цi дачка прафесара
Рутх, асуджаныя на гiбель.

Адкрыта супрацiвiцца рэжыму нацыстау не могуць i героi рамана
“Птушкi i гнëзды”, з якiмi сустракаецца Алесь Руневiч у палоне i пад-
час уцëкау. Жарты пра Гiтлера i спачуванне ахвярам вайны старога
немца Ракава, паводзiны маладога рабочага, якi у акце пратэсту тоук
крыштальныя вазы, дапамога уцекачам мацi-немкi з’яуляюцца свое-
асаблiвым спосабам змагання з фашызмам. Пiсьменнiк падкрэслiвае,
што i “простыя” людзi мусiлi валодаць сабой i не дэманстраваць свае
сапраудныя пачуццi. I толькi адзiн Ота Шмiтке, за якiм стаiць вопыт
ваенных выпрабаванняу, раскрывае перад палоннымi свае сапраудныя
думкi:

Я, камэрадэн, хутка на фронт. Загаду яшчэ няма, ды мы ужо самi
чуем па духу, старыя салдаты. Ох, так!.. Але я не дурны, камэрадэн. Я
ужо раз ваявау. Я ужо раз зарабiу. I я ведаю рускiх. Я у першы ж дзень –
рукi угару i туды. Дэзэрцiр? Напляваць! Золата, усë золата, камэрадэн!..
А мы... ну, так, я – рускага, а ëн – мяне... За што? Гiтлер нам абяцае
кожнаму аутамабiль. Мой сын, мой Вальтар – салдат. Я таксама салдат.
Два Шмiтке – два аутамабiлi. Ха, ха, ха! I трэба будзе два гаражы... (...)
Я буду рад, камэрадэн, калi мы з Вальтарам хоць ракам, але вернемся
дахаты, калi я зноу убачу сваю сям’ю, сваю хату, свае конi, званочкi... (289)
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Салдат, здаецца, не уяуляе сабе, што за кожны учынак, за кожнае
выказанае супраць фашызму слова можна заплацiць найвышэйшую ца-
ну, бо навокал поуна даносчыкау. Дакладна выяуляе Я. Брыль агульны
настрой нямецкага грамадства праз думкi Эрны Грап, якая наглядае
за тым, што адбываецца у пакоi палонных: Чаму бо ëн такi дурны,
гэты Шмiтке? Ëн у гестапа захацеу? Сам галаву пад сякеру? Другiя
думаюць, але ж маучаць... (290).

Я. Брыль звяртае увагу i на раздвоенасць натуры немца, жорст-
кага у адносiнах да прадстаунiкоу iншых нацый, палонных, але i ад-
начасова чулага да таго, хто блiзкi яго сэрцу. Найвыразней паказвае
пiсьменнiк гэтую раздвоенасць, што выяуляецца падчас гутаркi вах-
мана Клебара i бауэра i якая здзiуляе Алеся Руневiча:

I гэтыя дзяублi адно, у тон вагоннаму дзiкаму крыку, – пра нямецкiя
танкi, падводныя лодкi, “брутарэгiстартоны”, лiнiю Мажыно, “месершмi-
ты” над Лонданам... (...) А пасля ужо, калi вахман i баэуэр набiлi аскому
высокай палiтыкай, пайшла звычайная сялянская гутарка пра добрае ле-
та, пра касавiцу, пра недахват мужчынскiх рук...

I дзiуна было Алесю, што i вахман, з выгляду мяшчанiсты вастра-
носенькi акулярнiк, – не клерык якi-небудзь ды не дробны гандляр, а се-
лянiн таксама. Ëн гаварыу пра сваë – пра жонку, трое малых i чатырнац-
цаць моргенау за Штэцiнам, гаварыу, як гаворыцца пра самае галоунае
у жыццi, i толькi час ад часу азiрауся на палонных, што вяла шкрэбалi
за возам. Дый азiрауся так, як быццам ззаду iшлi яго конi, з яго канюшы-
най... (66–67)

Алесь Руневiч, аднак, зауважае, што немцы ажыуляюцца пад-
час размовы аб штодзëнным побыце селянiна. Са “звышчалавекау”
яны вокаiмгненна ператвараюцца у звычайных земляробау. Аднак фа-
шызм ужо атруцiу iх шчырыя душы, уздзейнiчае на думкi, i унутрана
унiфiкуе.

На раздвоенасць нямецкай натуры звяртае увагу i Л. Кручкоускi
у сцэне, дзе прафесар Зоненбрух частуе яблыкам сына былога швей-
цара гетынгенскага унiверсiтэта Гоппе:

SONNENBRUCH
Wszyscy lubimy dzieci, ale cóż z tego? Wcale przez to nie stajemy się
lepsi. (sięga do talerza z jabłkami, wybiera jedno) Otóż i coś dla ciebie,
mój mały, żebyś się z nami nie nudził.

Hoppe nieruchomieje, obserwując to niemal z przerażeniem. Heini obraca jabł-
ko w rękach.
HOPPE
chrapliwie, prawie krzycząc
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Podziękuj, Heini! Podziękuj panu profesorowi!
SONNENBRUCH
głaszcząc chłopca
Jedz, jedz na zdrowie. Z jabłek się pięknie wygląda i długo żyje. Powi-
nien pan, panie Hoppe, dawać dzieciom dużo jabłek. To zdrowe. Zdrowe
i smaczne, prawda, chłopcze?

Heini gryząc jabłko potakuje głową.
Sonnenbruch ze śmiechem, spojrzawszy na Hoppego:
Ale pan, panie Hoppe, ma taką minę, jakby pan nie zgadzał się ze mną11.

Рэакцыя Гоппе, выяуленая у выразе яго твару, не застаецца па-за
увагай прафесара, якi пры тым не разумее сапрауднай прычыны та-
кога захавання былога супрацоунiка. Аднак чытачу вiдавочна, што
яблык вяртае Гоппе думкамi у Польшчу i ëн бачыць сябе самога, якi
частуе яблыкам яурэйскага хлопчыка, у якога пазней адбярэ жыццë.
Skojarzenie jest natychmiastowe, – зауважае Раман Шыдлоускi, – kon-
trast między zachowaniem się dobrodusznego ojca, jakim jest Hoppe w do-
mu, i jego postępowaniem w okupowanej Polsce – wstrząsający. Ten sam
człowiek jest wobec dziecka w podobnych sytuacjach kimś zupełnie innym.
Rekwizyt charakteryzuje tu dwie twarze tej postaci, dwa sposoby jej bycia
i dwa warianty postępowania12. Такi ж кантраст выяуляецца i у адно-
сiнах Вiлi Зоненбруха да мацi. Малады немец дорыць сваëй мацi ка-
лье, якое купiу у мацi нарвежца, якога раней давëу да смерцi. I зноу
Кручкоускi раскрывае два аблiччы аднаго чалавека, паказваючы яго
цынiзм, карыслiвасць у адносiнах з панi Сорэнсен i шчырую любоу да
сваëй мацi.

Л. Кручкоускi не спыняецца на паказе двух немцау, якiя, з’яуляю-
чыся антыподамi у справе разумення месца i ролi iнтэлiгэнцыi i культу-
ры у грамадстве, займаюць адну пазiцыю i падпарадкоуваюцца фiла-
софii беззаконнасцi, гвалту. Аутара не менш цiкавiу фанатызм немцау,
яго розныя аблiччы. Сын прафесара Вiлi прымае фашысцкую iдэало-
гiю, якая вядзе да знiшчэння iншых народау. Ëн з пыхай прызнаецца
сваëй мацi: Co do mnie, mamo, robię wszystko, żeby nazwisko Sonnenbruch
wywierało na ludziach właściwe i mocne wrażenie. Są tacy, którzy drżą, gdy
je usłyszą13. У адрозненне ад яго дзве сфанатызаваныя жанчыны – жон-
ка прафесара Берта i яго нявестка Лiзель – не уяуляюць сабе таго, якiя
злачынствы робяць фашысты у Еуропе.

11 L. Kruczkowski, Niemcy, Łódź 1983, s. 49–50.
12 R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, Kraków 1972, s. 106.
13 L. Kruczkowski, Niemcy, s. 56.
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Я. Брыль стварае цэлую галерэю герояу, якiя прэзентуюць рознае
стауленне да фашызму. Ëн выводзiць вобразы немцау, што, няг-
ледзячы на палiтыку Гiтлера, засталiся людзьмi, а таксама вобра-
зы “звышчалавекау”. Абапiраючыся на асабiсты вопыт, пiсьменнiк
засяродзiуся, зразумела, на паказе нiжэйшых ступеняу нямецкага гра-
мадства. Добра прасочана у “Птушках i гнëздах”, як звычайны фа-
шызм, – адзначыу Дзмiтрый Бугаëу, – на пачатку i не такi ужо для
усiх страшны, набiраючы сiлу, ператвараецца у фашызм ваяунiчы,
агрэсiуны i адкрыта бесчалавечы не толькi у дачыненнi да “нiжэйшых
рас”, але i да усяго жывога, людскага ва уласным народзе14. Кожны
з членау сям’i Камратау атручаны iдэяй нацысцкай “звышчалавеч-
насцi”. Мы змагаемся за наш хлеб! Нам патрэбна жыццëвая прасто-
ра!.. (91) – з поуным пераканнанем у сваëй праваце гаворыць Алесю
Руневiчу Вiлем Камрат – дзед Курта i Крыстэль. Словы дарослых не
застаюцца па-за увагай дзяцей, бо i сын бауэрау Курт апрануу форму
гiтлерюгенда, а маленькая Крыстэль уключыла у свой рэпертуар, ак-
рамя наiуных песенак, “патрыятычныя” “Геген Энглянд” i “Маршы-
рэн вiр iн франкрайх айн”15. Алесь Руневiч улоулiвае складанасць гра-
мадскiх працэсау i бачыць, як нацыская прапаганда атручвала люд-
скi розум, аднак гэта не перашкаджала кантактам героя з насель-
нiцтвам. Яму сустракалiся розныя людзi – добрыя i не вельмi, але ëн
заусëды спрабавау зразумець логiку iх мыслення16.

Янка Брыль, як i Леон Кручкоускi, звяртае таксама увагу на праб-
лему сямейных узаемаадносiн, на тое, што фашысцкая палiтыка адказ-
вала за разбурэнне многiх нямецкiх сем’яу. Нават сяляне-нефашысты
паддаюцца агульнаму настрою, угаворам нацыстау, што вядзе да ся-
мейных канфлiктау. Паказальнай з’яуляецца сцэна размовы Алеся Ру-
невiча з Марыхэн:

– А што мне? – сказала потым. – Добра ужо хоць, што вы не палякi.
– Чаму?
– Як чаму?! Палякi ж наогул не людзi. Яны выпорвалi нашым вочы,

адрэзвалi языкi... О, праклятыя!..
– А ты адкуль гэта ведаеш?

14 Дз. Буга ëу, Служэнне Беларусi, [у:] Спавядальнае слова. Лiтаратурная крыты-
ка, успамiны, Мiнск 2001, с. 35.
15 А. Сям ë нава, Слова сапрауднага лад: Лiтаратурныя эцюды, Мiнск 1986,
kamunikat.org/usie knihi.html?pubid=25181 z dn. 01.03.2014.
16 А. Дан iльчык, Шлях да зямлi запаветнай. Героi Янкi Брыля, Кастуся Акулы,
Прыма Левi у пошуках волi, “Роднае слова”, 1999, № 1, с. 23.
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– Як адкуль? I газеты пiсалi, i па радыë гаварылi. Нам i у школе пра
гэта казалi. Калi была вайна з палякамi, калi яны не хзацелi аддаць нам
нашага калiдора i напалi на нас (182).

– А ты не думала яшчэ, што усë гэта проста мана? Брыдкая,шкодная
мана. Гэта усë выдумалi тыя, каму выгадна, каб мы – я, значыцца, мой
сябар, твой бацька i многа iншых людзей, – каб мы забiвалi, калечылi,
бралi у няволю i мучылi адзiн аднаго. А за што? (183).

Марыхэн прызнаецца, што падобныя словы чула i ад свайго баць-
кi – антыфашыста Ота Шмiткэ, але яна не умее паверыць выказван-
ням адзiнак. Фашысты ашукваюць немцау пры дапамозе сродкау маса-
вай iнфармацыi, школьных праграм, зборышчау, на якiх культывуец-
ца прага уладарання над светам, перавагi арыйскай нацыi над iншымi
народамi. I, як падкрэслiвае Уладзiмiр Калеснiк, нават тых немцау,
у каго хапала розуму i сумлення, каб не верыць у нацысцкiя мiфы,
– прымушалi мяняць паводзiны17. Прыкладам можа служыць пачутая
Руневiчам гiсторыя сяброуства немкi з палонным, калi абстрыжаную
дзяучыну вадзiлi па вëсках на страх iншым. Такiм чынам, фашызм
набiрау сiлы, а нацысцкая прапаганда збiрала плëн.

Яшчэ выразней адчуваецца падзел у сям’i Зоненбрухау: сфанаты-
заваная жонка прафесара не хоча зразумець, знайсцi апрауданне яго
перакананням, а у адносiнах да сына прафесар увогуле адчувае выраз-
ную антыпатыю. Прауда, здаецца, сям’я здольная да аб’яднання, бо
калi стау яуным учынак Рутх, нават Берта i Вiлi, разумеючы пагро-
зу, гатовыя утаiць прауду аб дапамозе уцекачу. Аднак na nic milczenie
całej rodziny, bo żądza zemsty nie pozwala jej [Лiзель – А. А.] liczyć się
nawet z życiem najbliższych18. У вынiку здрады нявесткi прафесара яго
любiмая дачка, вiдаць, на заусëды пакiдае сямейнае гняздо.

Як ужо згадвалася, Л. Кручкоускi nie skupia (...) swojej uwagi na
zbrodniarzach i sadystach – ci są tylko zamarkowani, aby demonstrować rze-
czywistość, w której rozgrywał się problem profesora Sonnenbrucha19. Пiсь-
меннiк прама гаворыць пра злачынствы “звышчалавекау”: антысемi-
тызм, допыты, падчас якiх многiя вязнi трацiлi жыццë, смяротныя ка-
ры для тых, хто выступау супраць фашызму. Яго ахвярамi сталi не
толькi Хаiмак, Хрыст’ян Фунс, французскiя партызаны, але i уцякач
з працоунага лагеру Iаахiм Петэрс цi Рутх Зоненбрух, якая у крытыч-

17 У. Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 217.
18 T. Siwert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, s. 49.
19 A. Wat, “Niemcy” Leona Kruczkowskiego, “Odrodzenie” 1949, Nr 44, s. 5. Cyt. za:
Z. Macużanka, Leon Kruczkowski, Warszawa 1962, s. 172.
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ны момант адважылася на знак пратэсту. Гэтым Л. Кручкоускi свед-
чыць,што ахвяры, панесеныя нямецкiм грамадствам, былi неабходныя:

SONNENBRUCH
Jak pan myśli: czy wolno narażać człowieka dla ratowania innego człowie-
ka? (...)

JOACHIM
Wolno, a czasem nawet trzeba. Wolno, jeżeli chodzi o rzeczy większe niż
życie człowieka (89).

Пiсьменнiк звяртае увагу на праблему маральнага выбару, якi ро-
бяць яго героi. Iаахiм Петэрс абуджае у Рутх найлепшыя рысы ха-
рактару i яна, нягледзячы на пагрозы для уласнага жыцця, хавае
яго у сваiм пакоi перад астатнiмi членамi сям’i i, як аказалася, перад
прадстаунiкамi улады. Свой выбар зрабiу i сам Iаахiм, якi не выявiуся,
не выратавау дачкi прафесара з цяжкага становiшча, бо упэунены,што
яго iдэя барацьбы з фашызмам даражэйшая за жыццë дзяучыны.

Жанравы патэнцыял рамана, выкарыстаны Я. Брылëм у адпавед-
насцi з яго творчай асабовасцю, уласны вопыт далi пiсьменнiку вялiкiя
магчымасцi у паказе нямецкага грамадства, таго, чаго ëн быу сведкам
падчас зняволення. Пiсьменнiк, як зауважыу Алесь Адамовiч, паказау,
што паступова усю Германiю нацысты ператварылi у велiзарны кан-
цэнтрацыйны лагер, акружыушы сагнаных з усяго свету людзей не
толькi радамi калючага дроту, але i сцяной абыватальскай аддана-
сцi немцау свайму фюрэру20. У вынiку у “Птушках i гнëздах” зна-
ходзiм многiя прыклады людзей, што сталiся iнструментамi у руках
гiтлерауцау. Унтэр Шранк, безумоуна, тыпалагiчна блiзкi Вiлi Зонен-
бруху:

Шранка палонныя-палякi ахрысцiлi Бамбавозам. Ëн таксама дзябëлы,
грымучы, нахабны i недасяжны для помсты, як тыя самалëты,што бамбiлi
iх у днi вайны, амаль зусiм безабаронных i тады. Калi ëн бiу штрафнiка,
крыкам паставiушы на “штыльгештандэн”, вiдаць было: гэта – далëка
не усë, што можа i чаго хоча гэты... нечалавек па прафесii. (...) Зрабiу бы
i зробiць – абы сiгнал – гэты двухногi рэзервуар нянавiсцi i самаупэуненага
нелюдства, прытоеных толькi да часу... (10).

У рамане “Птушкi i гнëзды” Я. Брыль паказвае Германiю 1939–

1941 гадоу, аднак аутар гаворыць i пра будучыя патрабаваннi нацы-
стау. Пiсьменнiк нагадвае, мiж iншым, пра закон захавання чысцiнi

20 А. Адамов iч, Здалëк i зблiзку (Беларуская проза на лiтаратурнай планеце),
Мiнск 1976, с. 577.
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расы. Ëн не абыходзiць i праблемы паводзiн фашыстау на захопле-
най iмi тэрыторыi. Аднак нават жахлiвыя карцiны “Усходняй хронiкi”
(спаленыя хаты, плач дзяцей i жанчын, трупы хлопцау i мужчын на
Беласточчыне), якiя бачыу Алесь Руневiч у кiно, не выклiкаюць у iм
нянавiсцi да немцау як нацыi. Беларус усведамляе сабе, што нельга
атаясамлiваць усiх немцау са “звышчалавекамi”:

Той бяздарны, прымiтыуны, крыклiвы марш, пад якi – на экране –
iдуць, скаляць зубы iстоты, што дома былi хто чалавекам, хто свiннëй,
хто нелюдзем, а тут, на гэты бок нашай гранiцы, сталi толькi забойцамi,
рабаунiкамi.

Казëнныя вочы, звярыны гогат, пякельны лямант iхняй музыкi.
Iхняй – толькi фашысцкай.
Не той, нямецкай, якую калiсьцi – па песнях Моцарта i Шуберта –

вучыла Алеся любiць дарагая, далëкая панi Ванда... (340)

Я. Брыль выказвае вывераны падыход у разуменнi фашызму, якi
знiшчае не толькi чалавека, але i культуру. Нацызм вядзе да разбурэн-
ня шматвяковых дасягненняу нямецкага народа, да фатальнага знi-
жэння нямецкай культуры, бо у новых умовах нават рыфмаваная бяз-
глуздзiца Вольфа лiчыцца паэзiяй, таму што славiць iмя фюрэра.

У творах Леана Кручкоускага i Янкi Брыля выяуляецца погляд
на немцау людзей iншых нацыянальнасцей, людзей, якiя прайшлi праз
пекла вайны i фашысцкiх палонау. Аднак няма у разглядаемых тво-
рах абвiнавачвання нямецкай нацыi, а, наадварот, ëсць спроба зразу-
мець, што здарылася з гэтым народам, бо чалавечнасць пачынаецца
з разумення21. Польскi i беларускi пiсьменнiкi адкрылi не асэнсава-
ны раней феномен “хатняга фашызму”, звярнулi увагу на тое, што
фашызм ударыу i па нямецкаму грамадству, i выкрылi механiзмы,
якiя дазволiлi развiцца гэтаму злу. Такi падыход, вiдавочна, звяза-
ны з лагерным вопытам пiсьменнiкау. У час палону i Л. Кручкоу-
скi, i Я. Брыль па-свойму змагалiся з фашызмам, не проста пера-
жыушы гады зняволення, але i памагаючы iншым палонным застацца
людзьмi.

21 А. Дан iльчык, Шлях да зямлi запаветнай. Героi Янкi Брыля, Кастуся Акулы,
Прыма Левi у пошуках волi, “Роднае слова”, 1999, № 1, с. 24.
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S T R E S Z C Z E N I E

POSTACI NIEMCÓW W POWIEŚĆ JANKI BRYLA „PTAKI I GNIAZDA”
I DRAMACIE LEONA KRUCZKOWSKIEGO „NIEMCY”

Po II wojnie światowej stereotyp Niemca nabrał nowego znaczenia. W powo-
jennej literaturze polskiej i białoruskiej przeważało spojrzenie na Niemców jako
zbrodniarzy wojennych. W artykule przeprowadzono analizę powieści Janki Bry-
la „Ptaki i gniazda” oraz dramatu Leona Kruczkowskiego „Niemcy”, które tuż
po wojnie proponowały nowe postrzeganie tzw. problemu niemieckiego. Autorka
wyodrębnia podobieństwa i różnice w przedstawieniu tematu faszyzmu w powyż-
szych utworach, zwłaszcza psychologii hitlerowca, a także „zwykłego” niemieckiego
obywatela.

Słowa kluczowe: powieść, dramat, II wojna światowa, faszyzm, psychologia, au-
tobiografizm, typologia.

S UMMARY

JANKA BRYL’S NOVEL “BIRDS AND NESTS” AND LEON KRUCHKOVSY’S
DRAMA ”GERMANS”: AN IMAGE OF GERMAN PEOPLE

After World War II a global stereotype of a German has acquired a new mean-
ing. In post-war Polish and Belarusian literature the perception of German people
as war criminals dominated. In the article the author analyzes Janka Bryl’s novel
“Birds and Nests” and Leon Kruchkovsy’s drama “Germans”, which offered a new
way to see so called German problem. The author shows similarities and differences
in the way fascism, psychology of a Nazi and “an ordinary” German citizen are
presented.

Key words: novel, drama, World War II, fascism, psychology, autobiographism,
typology.


