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Заувагi да перакладау у Беларусi

CXXXVIII санета Франчэска Петраркi

Першым перакладчыкам санета у Беларусi i ва Украiне лiчыцца
Мялецiй Сматрыцкi. Ëн пераклау санет CXXXVIII Франчэска Петрар-
кi. Насамрэч былi зроблены два пераклады гэтага твору на дзве лiта-
ратурныя мовы Рэчы Паспалiтай – польскую i лацiнскую, i змешчаныя
у яго знакамiтай кнiзе “Трэнас” (поуная назва – “Трэнас, то бок Ля-
мант усходняй царквы”, выдадзеная пад псеуданiмам Тэафiл Арталог).
Гэты факт разглядае У. Кароткi у сваëй кнiзе “Творческий путь Меле-
тия Смотрицкого”1. Польская даследчыца Я.Мiшальска дапускае,што
абодва пераклады, як лацiнскi так i польскi, мог выканаць М. Смат-
рыцкi: Sonet pojawia się najpierw w przekładzie łacińskim Heronymusa Ma-
riusa (Massariusa), a następnie w wersji Smotryckiego...2 (Санет паявiуся
найперш у лацiнскiм перакладзе Геранiмуса Марыуса (Масарыуса),
а потым у версii Сматрыцкага). Фактычна, у М. Сматрыцкага быу
асобны варыянт лацiнскага перакладу. М. Мартысевiч, якая таксама
пра гэта узгадвае, не настолькi катэгарычная у сваiм сцверджаннi: Ча-
сам узнiкнення санета у лiтаратуры Беларусi можна лiчыць пачатак
XVII ст., бо у 1610 г. Мялецiй Сматрыцкi змясцiу у сваiм “Трэнасе”
пераклад аднаго з санетау Петраркi на польскую i лацiнскую мовы3,

1 В. Короткий, Творческий путь Мелетия Смотрицкого, Минск 1987.
2 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, “Italica Wratislavensia” 2010, № 3, s. 25.
3 М. Мартысев iч, Маргiнальныя жанры вершу у сучаснай беларускай паэзii: экс-
перыментальны санет, http://bk.baj.by/lekcyji/litaratura/martysievicz 02.htm, дата
доступу 16/09/12.
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– падкрэслiм толькi “змясцiу”, а не пераклау. Сапрауды, у той час пуб-
лiкацыя у кнiзе непадпiсанага перакладу не азначала, што пераства-
рэнне належыць пяру аутара кнiгi, бо аутар мог выкарыстоуваць
i невядомую крынiцу, якая да нас не дайшла. Ускосна пра гэта га-
ворыць той факт, што у лацiнамоуным i польскамоуным варыянтах
перакладу розная колькасць радкоу, у лацiнамоуным – 14, а у польска-
моуным – 10. Калi абодва пераклады рабiу адзiн аутар, то чаму ëн не
зрабiу гэта дакладна?

Узнiкае дзве версii:
1) Сматрыцкi зрабiу пераклад на польскую мову, а лацiнскi пераклад,
як гатовы верш, узяу з невядомай крынiцы i толькi апублiкавау
у сваëй кнiзе, як свайго кшталту падрадкоунiк;

2) Сматрыцкi зрабiу два пераклады – на лацiнскую мову i на поль-
скую мову, аднак апошнiя радкi, з нейкiх прычын апусцiу.
Напачатку iшоу лацiнскi пераклад, затым польскi:

Roma fons aerumnarum, domus irae, plena furons,
Errorum ludus, sectarum mobile templum,
Roma quidem fueras, nunc es babylonia fallax
Exqua tot luctus, genuitusque feruntur in orbem,
O fraudum mater, carcerque teterrimus irae
Carnifcina boni sed iniqui sedula nutrix
Vivorum infernus, miraclum insigne futurum.
Si nunquam contra te Christi faeviat ira,
Casta in pauperie tua sunt fundamina iacta
Sed modo fundantes oppugnas carnibus altis
Quid nam frontes habes meretrix; quo niteris audax,
Spes in adulteriis; Spes est in divite cista.
Non igitur redeat te Constantinus adaugens
Protinus ac miserum qui sustinet ausserat orbem.

Rzymie, źródło nieszczęścia, // domie gniewu pełny, A
Szkoło błędów, herezji // kościele odmienny. A
Rzymem byłeś, a teraz // jesteś Babylonem B
Stąd tak wiele kłopotów // płynie w każdą stronę. B
O miasto zdrad, o dobrych // okrutne więzienie C
A złych tarczo i wdzięczne // nader opatrzenie. C
Żywych piekło. Dziw będzie // wielki niesłychany, D
Jeśli Cię w swym nie zetrze // gniewie Pan nad Pany. D
W ubóstwie fundowane, // w pokorze, w czystości E
Teraz wszystko to tłumisz // rogiem swej twardości4. E

4 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, с. 25–26.
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Ядвiга Мiшальска парауноувае публiкацыю Сматрыцкага з публi-
кацыяй урыукау перакладу з таго ж самага санета, таксама зробленыя
на лацiнскую i на польскую мову кальвiнiсцкiм пiсьменнiкам Кшы-
штафам Краiнскiм, якi, як i Мялецiй Сматрыцкi, крытыкавау папскi
прастол, толькi, безумоуна, са свайго пункту гледжання. У кнiзе “Po-
stylli kościoła powszechnego” (“Тлумачэннi усеагульнага касцëлу”), вы-
дадзенай на год пазней “Трэнаса” – у 1611 годзе, ëн надрукавау шэсць
радкоу з санета CXXXVIII Франчэска Петраркi наступным чынам:

O fons dolorum, domicilium irarum
Schola errorum, templum haereseum
Olim Roma nunc Babylon falsa et nequam
Nide proditionum in quo latitant
Quaecunqae; mala per orbem terrarum
hodie sparguntur.

O źródło żałości, domie gniewów wielkich,
Szkoło błędów, kościele sekt kacerskich wszelkich,
Przedtym Rzym, a teraz Babylon fałeczny
A we wszelką złość prawie dostateczny,
Gniazdo zdrad, w którym się wylągnione tają
Te złości, które po wszem świecie latają5.

Зауважна, што Мялецiй Сматрыцкi больш увагi надае форме пе-
ракладу. Лацiнскiя радкi – рытмiзаваныя, а вось польскi пераклад ад-
павядае канонам тагачаснага верша. Ëн створаны дакладным сiлабiч-
ным трынаццацiскладовiкам з цэзурай (паводле польскай тэрмiнало-
гii “срэднюукай”) пасля сëмага складу (для нагляднасцi у дадзеным
тэксце яна абазначаецца як //). Пасля гэтым памерам будуць пiсаць са-
неты наступныя пакаленнi паэтау. Напрыклад, усе санеты Мiцкевiча
напiсаны менавiта сiлабiчным трынаццацiскладовiкам з цэзурай пасля
сëмага складу.

А у К. Краiнскага радкi як лацiнскiя, так i польскiя неупарадка-
ваныя. Яго польскамоуны пераклад выкананы вольнай сiлабiкай, дзе
толькi наяунасць парнай рыфмы дазваляе залiчыць гэты пераклад да
паэтычнага. Парную рыфмоуку выкарыстоувае i Сматрыцкi – для та-
гачаснага высокага стылю гэта была норма. Рыфма павiнна была быць
чутна як мага блiжэй, што з’яулялася сiгналам, мауляу, гэта менавiта
паэтычнае, высокастылëвае, а не празаiчнае (звычайнае, будзëннае)
выказванне. З iншага боку, верш з “карункамi” рыфм мог падацца

5 Тамсама, с. 26–27.
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для польскамоунага чытача перагружаным i адцягнуць яго увагу ад
зместу. Зважаючы на гэта i Мялецiй Сматрыцкi, i Кшыштаф Краiн-
скi “выроунiваюць” (“выпрасоуваюць”) рыфменны малюнак арыгiна-
лу, прыстасоуваючы яго пад патрабаваннi версiфiкацыйнай сiстэмы,
што склалася у Рэчы Паспалiтай напачатку XVII стагоддзя. Арыгi-
нальны тэкст Петраркi, напiсаны амаль за дзвесце пяцьдзясят гадоу
да прыведзеных вышэй перакладау, выглядае наступным чынам:

CXXXVIII

Fontana di dolore, albergo d’ira, A
scola d’errori, et templo d’eresia, B
gia Roma, or Babilonia falsa et ria, B
per cui tanto si piange et si sospira; A
o fucina d’inganni, o pregion dira, A
ove ’l ben more, e ’l mal si nutre et cria, B
di vivi inferno, un gran miracol fia B
se Cristo teco alfine non s’adira. A
Fondata in casta et humil povertate, C
contra’ tuoi fondatori alzi le corna, D
putta sfacciata: et dove ai posto spene? E
Ne gli adulteri tuoi? ne le mal nate C
richezze tante? Or Constantin non torna; D
ma tolga il mondo tristo che ’l sostene.6 E

6 CXXXVIII

Выток смутку, дом гневу,
школа памылак i храм ерасi,
быу Рымам, цяпер Вавiлон падману,
адкуль прыходзяць столькi слëз i уздыхау:

О кузня хлуснi, о турма,
дзе дабро памiрае, i зло гадуецца,
iснае пекла, цудам было, калi б Хрыстос
не разгневауся б на вас у рэшце рэшт.

Заснаваная у цнатлiвай i сцiплай беднаце,
бессаромная блуднiца, ты паднiмаеш рогi
супраць сваiх заснавальнiкау: дзе твая надзея?

У вашай распусце? Альбо у зле, народжаным
ад такога багацця? Канстанцiн не вернецца:
але прыме iх сумны свет, што стварае iх.

(падрадкоунiк наш, – С.М., зроблены пры выкарыстаннi падрадкоунiка Э. С. Клайн:
Petrarch, F http://www.poetryintranslation.com/PITBR/Italian/PetrarchCanzoniere123
-183.htm дата доступу 29/08/15).
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Перад намi класiчны санет, паводле малюнку рыфмы. А паводле
арганiзацыi тэрцэтау, дзе выкарыстоуваецца тры рыфмы, яго можна
залiчыць да “наватарскага” (для свайго часу) iтальянскага санета, якi
пасля стане узорам для класiцыстычнага французскага санета. Што
датычыць лацiнамоунага перакладу, то у гэтым выпадку рыфма не
мае значэння, бо лацiнская версiфiкацыйная сiстэма яе не патрабуе.
А вось у тагачаснай польскай сiстэме вершаскладання рыфма павiнна
быць хутка улоуленая вухам успрымальнiка. Таму малюнак рыфмы,
пра што згадвалася вышэй, перабудоуваюць абодва перакладчыкi i за-
мест санетнага выкшталцонага арнаменту падаюць просты, але “да-
ходлiвы”:

abba abba cde cde
aabb ccdd ee...

Апрача таго, выразна праяуляецца залежнасць перакладу ад мэты
выбару абранага твору, дзе яго змест дамiнуе над яго сукупнымi вар-
тасцямi. Перавага сэнсавага над мастацка-эстэтычным. Асаблiва гэта
зауважаецца у К. Краiнскага. Ëн адабрау для перакладу шэсць пер-
шых радкоу – самых выкрывальнiцкiх i гнеуных, адносна папскага
Рыму. У параунаннi з перакладам М. Сматрыцкага, радкi пiсьменнi-
ка-кальвiнiста гучаць больш злосна:

Рым – гэта выток жалю, дом вялiкiх сварак,
Школа аблуд, царква усiх катавальных сектау...

Безумоуна, фарбы нашмат згушчаныя у параунаннi з арыгiналам,
дзе

Рым – гэта выток смутку, дом гневу,
Школа памылак i храм ерасi...

Пераклад Мялецiя Сматрыцкага, вiдавочна, блiжэйшы да арыгi-
налу:

Рым – гэта выток няшчасця, дом поуны гневу,
Школа аблуд i зменлiвы касцëл ерасi...

Аднак таксама тон болей выкрывальнiцкi, чым у Петраркi. Лi-
рычнаму герою iтальянскага санета скрушна назiраць, што сталася
з папскай курыяй, якая калiсьцi была узорам цнатлiвасцi i чысцiнi,
а пераутварылася у Вавiлон. У перакладчыкау гэта зрушана на другi
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план, а збольшага увага надаецца выкрывальнiцтву, абвiнавачванню.
Радкi, дзе у арыгiнале лiрычны герой задумваецца, а у чым жа на-
дзея Рыму (рымска-каталiцкай царквы) на выратаванне – К. Краiнскi
апускае. Увогуле, ëн абрывае свой пераклад на самым кульмiнацый-
ным моманце:

[Рым] – гняздо здрадау, у якiм ужо выгадаваныя таяцца
усе дрэнныя рэчы, якiя разлятаюцца па усiм свеце...

Хаця у арыгiнале:

[Рым] – кузня падману, турма,
дзе памiрае дабро i гадуецца зло....

Пiсьменнiк-кальвiнiст дае волю фантазii, гiпербалiзуе зло, што
iдзе ад папскага прастола, змянiушы нават метафары. М. Сматрыц-
кi у гэтым месцы санета таксама не стрымлiвае свае эмоцыi, хаця,
усë-такi, стараецца не адыходзiць далëка ад першаузору:

[Рым] – горад здрадау, для добрых – жахлiвая вязнiца,
А для дрэнных – шчыт i удзячная разнастайная падмога.

Ужо у першым перакладзе санета у Беларусi зауважаецца манiпу-
ляцыя арыгiнальным тэкстам. З дапамогай нюансау у семантыцы сi-
нанiмiчных слоу, гiпербалiзацыi, расстаноукi акцэнтау у перакладным
тэксце дасягаецца жаданы перакладчыкам (альбо у вынiку цэнзуры
цi самацэнзуры, як будзе у наступных стагоддзях) эфект прапаганды
сваiх уласных цi навязаных з боку поглядау, якiх, вядома, у арыгiнале
не было. У прынцыпе, можна пагадзiцца з Ядвiгай Мiшальскай, якая
адзначае: Tłumaczy nie interesowały zresztą poetyckie aspekty tekstu... Po-
traktowali wiersz czysto instrumentalnie. Dla obu pisarzy istotny był temat
sonetu i nie wahali się go wykorzystać w funkcji polemicznej i politycznej7.

Як вядома санет CXXXVIII Петраркi уключаны у “Канцаньере” –

“Кнiгу песень”, якая складаецца з 317 санетау, 29 канцон, а таксама
секстын, мадрыгалау i балад. Аутар пакiнуу 9 варыянтау свайго збо-
ру iтальянскiх вершау. Першы адносiцца да 1336–1338 гадоу. Петрар-
ка перапiсау дваццаць пяць вершау, стварыу збор “накiдау” (“Rerum
vulgarium fragmenta”). У 1342–1347 гадах ëн перапiсау i упарадкавау

7 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, s. 27.
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вершы, пры гэтым пакiнуу месца для iншых творау, ужо напiсаных,
але яшчэ да канца не адшлiфаваных.М. Тамашэускi адзначае: Па сут-
насцi гэта была першая рэдакцыя будучага “Канцаньерэ”, папарадка-
ваная тэме узвышанага кахання i прагi паэтычнай неумiручасцi8. На-
ступны варыянт быу зроблены рукой аутара памiж 1347 i 1350 гадамi.
Гэтым разам сярод мiлосных вершау знаходзiцца месца творам на рэ-
лiгiйную тэму, развагам над жыццëвай сумятнëю i смерцю. Упершыню
вершы падзелены на дзве часткi “На жыццë Мадонны Лауры” i “На
смерць Мадонны Лауры” (пачынаецца з канцоны CCLXIV). Яшчэ раз
Петрарка звярнууся да сваiх “песень” памiж 1359–1362 гадамi.У гэтым
варыянце 215 вершау; 174 складаюць першую частку, 41 – другую. Пя-
ты варыянт зроблены у 1366–1367 гадах, шосты у 1367–1372, сëмы –

1373 год – гэта 263 вершы першай часткi i 103 – другой часткi, усяго
366 вершау. У тым жа 1373 годзе паустау восьмы варыянт, i нарэшце
апошнi (аутарызаваны) – так званы “Ватыканскi кодэкс”, стау вядо-
мы пасля смерцi паэта у 1374 годзе. Як бачна, Петрарка звяртауся да
сваëй вялiкай кнiгi, якая уключае знакамiты санетарый, на працягу 38

гадоу, а гэта паказвае, што “Канцаньерэ” можна вызначыць, як твор
жыцця паэта.

I хоць вершы падзяляюцца на два вялiкiя цыклы, названыя “На
жыццë мадонны Лауры” i “На смерць мадонны Лауры”, тэматыка
гэтых творау датычыцца не толькi пакланення даме сэрца. Як слушна
зауважае Н. Тамашэускi:

Петрарка жыу iнтарэсамi часу, не быу чужы i грамадскiм жарсцям.
Ëн быу патрыëтам. Iталiю ëн любiу да шаленства. Яе беды i патрэбы
былi яго уласнымi, асабiстымi. Таму ëсць мноства пацверджанняу. Адна
з iх – найзнакамiцейшая канцона “Iталiя мая”. Запаветным iмкненнем яго
было бачыць Iталiю адзiнай i магутнай. Колькi высiлкау ëн прыклау, каб
спынiць братазабойчую вайну памiж Генуяй i Венецыяй...9

Тры санеты з “Кнiгi песень” у лiтаратуразнаустве атрымалi наз-
ву “Вавiлонскiя” – CXXXVII, CXXXVIII i CXXXIX. Скiраваны яны
супраць папскай курыi, супраць распусных норавау духавенства, не-
абмежаванай роскашы, прадажнасцi, непатызму...

Безумоуна, у часы вострага сутыкнення Рэфармацыi i Контррэ-
фармацыi – на пачатку XVII стагоддзя, калi былi зроблены пераклады

8 Н. Томашевский, Петрарка и его “Книга песен”, http://mirpoezylit.ru/books/
5839/5/, дата доступу 28 студзеня 2014, с. 172–173.
9 Тамсама, с. 172.
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CXXXVIII санета Франчэска Петраркi Мялецiем Сматрыцкiм i Кшы-
штафам Краiнскiм, гэты твор гучау надзвычай надзëнна. Краiнскi
крытыкавау каталiцызм з пункту гледжання пратэстантызму, а Смат-
рыцкi – з боку праваслауя. Вядома, што “Трэнас”, куды быу уключаны
пераклад CXXXVIII санета Петраркi, быу скiраваны супраць унiяцтва
(грэка-каталiцтва). “Канцаньерэ” – “Кнiга песень” вялiкага iтальян-
ца неаднаразова перавыдавалася, i да пачатку XVII стагоддзя яна вы-
трымала 200 выданняу. Гэты паэтычны зборнiк каментавауся вялi-
кай колькасцю вучоных, натхнiу многiх паэтау на перайманне, быу
крынiцай для цытавання i рэцэпцыi ва усëй Еуропе. Таму аутарытэт
Петраркi, якi яшчэ у свой час крытыкавау папскi прастол, вядома ж,
падмацоувау антыкаталiцкiя выпады К. Краiнскага i М. Сматрыц-
кага. Першы выкарыстау самыя гнеуныя, на яго думку, радкi з са-
нета, нават эмацыйна узмацнiу iх. Падобнае зрабiу i Сматрыцкi –

падаушы поуны пераклад на лацiнскую мову, але ж на польскую мо-
ву ëн пераклау толькi 10 радкоу, пакiнуу па-за увагаю “нязручныя”
радкi, абарваушы твор на адмоунай сентэнцыi:

W ubóstwie fundowane, w pokorze, w czystości
Teraz wszystko to tłumisz rogiem swej twardości10.

Заканчэнне санета, дзе Рым парауноуваецца з распуснай дзеукай,
магчыма, з-за свайго манашаскага сану Мялецiй Сматрыцкi апусцiу –

на перыяд выдання “Трэнаса” ëн значыуся у Вiленскiм брацтве. Пiсь-
меннiк-палемiст не стау перакладаць i апошнiя два радкi, дзе падаюцца
разважаннi лiрычнага героя – у чым заключаецца выратаванне Рыму,
i з жалем сцвярджаецца, што

...Constantin non torna...

...Канстанцiн не вернецца...

Рэч у тым,што Петрарка, як шчыры каталiк – верыу,што вяршэн-
ства папскай улады на тэрыторыi заходняй Еуропы – законна, згодна
з Donatio Constantini (Канстанцiнавым дарам). Лiчылася, што уладу
над заходняй часткай Рымскай iмперыi перадау папе рымскаму Сiль-
вестру I iмператар Канстанцiн Вялiкi, калi у 330 годзе пераносiу сваю
сталiцу у Вiзантыю. У часы напiсання гэтага санета яшчэ не была

10 У беднасцi заснаванае, у пакоры i цнатлiвасцi,
Цяпер усë гэтае знiшчаеш рогам сваëй цвëрдасцi.



ЗА УВАГI ДА ПЕРАКЛАДА У У БЕЛАРУСI CXXXVIII САНЕТА... 197

даказана несапрауднасць той граматы, складзенай у папскай канцы-
лярыi недзе у VII стагоддзi, па iншых звестках у другой палове VIII
цi пачатку IХ стагоддзя н. э. (Тое, што Donatio Constantini падроб-
ка, было выяулена толькi у 1440 годзе.) Таму, паводле лiрычнага ге-
роя санета CXXXVIII “Кнiгi песень”, папскую уладу мог бы падверг-
нуць рэвiзii такi ж моцны уладар, як Канстанцiн Вялiкi, якi здолеу бы
узняць велiч папскага прастола, ачысцiць яго ад усяго злога. (Вера-
годна, Франчэска Петрарка меу на увазе iмператара Свяшчэннай Рым-
скай iмперыi Карла IV, з якiм неаднаразова сустракауся, выконвау ды-
пламатычныя мiсii пры яго двары у Празе, i спадзявауся на яго уплыу
на папскую курыю. Аднак Карл IV больш надавау увагi Цэнтраль-
най Еуропе, у прыватнасцi Чэхii, чым Iталii, таму Петрарка паступова
расчаравауся у гэтым уладары – “Канстанцiн не вернецца...”).

I хоць у тэрцэтах гучаць песiмiстычныя ноты i, фактычна, адсут-
нiчае усялякая надзея на змены, але ж – калi разглядаць гэтыя развагi
ад супрацьлежнага, то намëк на магчымае рэфармаванне каталiцкага
касцëла у лепшы бок, усë ж такi, “мiж радкоу” прачытваецца. Магчы-
ма гэтага i хацеу пазбегнуць Мялецiй Сматрыцкi.

Трэба адзначыць, што манiпуляцыя з гэтым санетам не спынiлася
i у навейшы час. Гэтак у 1948 годзе у СССР выйшла кнiга “Поэты Воз-
рождения” у перакладах Юрыя Вярхоускага, у якой змешчаны гэты
твор Франчэска Петраркi. Вось як ëн гучыць:

Сонет CXXXVIII

Исток страданий, ярости притон,
Храм ересей, начетчик кривосудам,
Плач, вопль и стон вздымаешь гулом, гудом,
Весь – ложь и зло; был Рим, стал Вавилон.
Тюрьма – обманов кузня, где закон:
Плодясь, зло пухнет, мрет добро под спудом;
Ад для живых; великим будет чудом,
Христом самим коль будешь поражен.
Построен в чистой бедности убогой,
Рог на своих строителей вздымаешь

Бесстыдной девкой; в чем же твой расчет?
Или в разврате? Или в силе многой
Богатств приблудных? Константина ль чаешь?
Тебя спасет бедняк – его народ11.

11 Ю. Верховский, Переводы. http://www.vekperevoda.com/1855/verkhov.htm, дата
доступу 15/01/13.
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Пераклад вельмi прэтэнцыëзны, i месцамi абсурдны, напрыклад,
што азначае гэты сказ: Рог на своих строителей вздымаешь бесстыд-
ной девкой. I вельмi здзiуляе заключны радок, у якiм знянацку узнiкае
рэвалюцыйны пафас i прароцтва сацыялiстычнай рэвалюцыi:

Тебя спасет бедняк – его народ.

Здавалася б – якое вольнае стауленне да арыгiналу. А дакладней
у гэтым праступае хлуслiвае i падступнае стауленне да чытачоу.

У прадмове да кнiгi А. Джывелегау сцвярджае, што у санетах
i канцонах Петраркi грымяць баявыя фанфары, скiраваныя супраць ас-
кетычнага светасузiрання Сярэднявечча12. Напэуна, без такой прад-
мовы наурад цi магла быць выдадзена гэтая кнiга, бо лiтаратура та-
ды адыгрывала iдэалагiчную ролю, усе пiсьменнiкi былi падзелены на
прагрэсiуных i рэакцыйных. Франческа Петрарку у Савецкiм Саюзе
пашанцавала: яго залiчылi да першых.

Пераклад на рускую мову – мову iнтэрнацыянальных зносiн
у СССР – аутаматычна рабiуся узорным для перакладчыкау на iншыя
мовы. Такi уплыу будуць адчуваць на сабе i перакладчыкi санетау. На-
прыклад, славутыя пераклады санетау У. Шэкспiра на рускую мову,
выкананыя С. Маршаком, сталi асновай для пераймання перакладчы-
камi з СССР i СНД наступных пакаленняу.

Што датычыць санета CXXXVIII Петраркi, то яго пераклад на
беларускую мову з’явiуся у 2011 годзе. Тады быу выдадзены том паэ-
зii “Новае жыццë” Дантэ Алiг’еры i “Кнiга Песень” Франческа Пет-
раркi у перакладзе Уладзiмiра Скарынкiна. У яго перастварэннi санет
прадстаулены наступным чынам:

CXXXVIII

Нянавiсцi змяшчальня, мук фантан,
Сток рознай ерасi, выток нажывы!
Не Рым ты зараз – Вавiлон фальшывы,
Што сее ачмурэнне i дурман.

Ты кузня, дзе у кайданы шарлатан
Закоувае высокiя парывы.
Ты пекла для жывых. Як справядлiвы
Хрыстос дагэтуль церпiць твой падман?

12 Тамсама.
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Ты створана пакорлiвай галотай
З апосталамi праведнага Сына,
Якiх рагамi хочаш забадаць.

Злом нажываюцца, а не работай
I сëння параджэнцы Канстанцiна.
Няхай у пекле усе яны згараць13.

Невядома, цi бачыу Уладзiмiр Скарынкiн пераклад Мялецiя Смат-
рыцкага, але яго узнауленне CXXXVIII санета Франчэска Петраркi
пераклiкаецца з перакладам аутара “Трэнаса”. Напрыклад, радок, дзе
гаворыцца пра тое, што Рым (маецца на увазе рымска-каталiцкая
царква), заснаваная цнатлiвай i сцiплай беднатою, перакладаецца, як
– створана пакорлiвай галотай (Скарынкiн), У беднасцi заснаванае,
у пакоры i цнатлiвасцi (Сматрыцкi), звяртае на сябе увагу менавi-
та словы вытворныя ад “пакорнасцi”... Таксама у перакладзе сучас-
нага лiтаратара, як i у даунейшага, адсутнiчае тое рэзкае на слых
параунанне Рыму з бессаромнай блуднiцай. Магчыма, у гэтым крыец-
ца чыста беларуская сарамяжлiвасць?

А вось з перакладам савецкага часу беларускае перастварэнне
лучыць сацыяльны падтэкст, тут гучаць выкрывальнiцкiя i настау-
ленчыя фразы:

Злом нажываюцца, а не работай
I сëння параджэнцы Канстанцiна.

А падсумоувае санет не разважанне пра будучае царквы, а про-
сталiнейны праклëн:

Няхай у пекле усе яны згараць.

Хаця у арыгiнале санет заканчваецца роздумам – але прыме iх
сумны свет, што стварае iх.
Сумны свет – гэта, вiдавочна, пекла. Яны – тыя, што чыстую

царкву, заснаваную у цнатлiвай i сцiплай беднаце, збэсцiлi праз свае
грахоуныя жарсцi, што адпачатку былi у iх натуры, i таму яны вар-
тыя пекла. Фактычна перад намi вобраз заганнага кола – тое, што
ад пекла, вернецца у пекла. I гэтае заганнае кола, магчыма, зможа
разарваць толькi моцная зямная асоба, падобная Канстанцiну, але цi

13 А. Дантэ, Новае жыццë. Ф. Петрарка, Кнiга песень, пер. з iт. Уладзiмiра Ска-
рынкiна, Мiнск 2011, с. 159.
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знойдзецца яна? Цi толькi чакаць гневу самога Хрыста (цудам было,
калi б Хрыстос не разгневауся б на вас у рэшце рэшт).

У перастварэннi У. Скарынкiна зусiм незразумела, хто яны такiя.
Перакладчык называе iх “параджэнцы Канстанцiна”. Аднак у Петрар-
кi Канстанцiн, наадварот, заклiканы рэфармаваць царкву, як гэта бы-
ло стагоддзямi раней – аддаць прастол сумленным вернiкам. Паводле
легенды, менавiта яны, тагачасныя адданыя хрысцiяне, на якiх i у ча-
сы Канстанцiна былi ганеннi, вылечылi iмператара ад праказы. I пе-
рад смерцю iмператар уверавау у Хрыста, “перарадзiуся” у шчырага
вернiка. Таму, фактычна, выкарыстоуваючы лексiку дадзенага пера-
стварэння можна сказаць, што сам Канстанцiн быу iх “параджэнец”.

Навiдавоку у пераклад закралася сэнсавая памылка, бо выкры-
ваць, паводле арыгiналу, варта тых, хто адступiу ад прынцыпау, якi-
мi кiравауся Канстанцiн – “адступнiкау” Канстанцiна, а не “парад-
жэнцау”.

Акрамя таго у пачатку тэксту Уладзiмiра Скарынкiна ужыта праз-
мерная колькасць слоу, што азначаюць “крынiцу”, хаця у арыгiнале
толькi адно – fontana – i азначае “выток”.

Простыя i трапныя параунаннi, якiя Петрарка пералiчвае адно за
адным:

Выток смутку, дом гневу,
Школа памылак i храм ерасi...

У беларускiм перастварэннi заблытваюцца:

Нянавiсцi змяшчальня, мук фантан,
Сток рознай ерасi, выток нажывы!

Узнiкае цалкам прыдуманы малюнак пачварнага вадзянога млы-
на, калi са стоку ерасi выходзiць выток нажывы. Магчыма, Уладзiмiр
Скарынкiн не хацеу з пэуных уласных меркаванняу паутараць моцны
i знiшчальны аутарскi аксюмаран храм ерасi? Таксама цалкам згубле-
на яскравае азначэнне – школа памылак (бо Петрарка цiкавiуся наву-
кай i цудоуна разумеу наколькi царкоунiкi яе вульгарызуюць). Ужо
у самым першым радку страчаны настрой санета, а перажываннi лi-
рычнага героя – адначасова i слëзы, i гнеу – выток (крынiца) смут-
ку i дом гневу падмяняюцца рэзкiм i ваяунiчым воклiчам – нянавiсцi
змяшчальня, а акцэнт змяшчаецца на метафару – фантан мук – што
падаецца штучным надуманым вобразам, карцiну якога нават цяжка
уявiць.
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Заслугай беларускага перакладчыка з’яуляецца дакладнае узнау-
ленне формы санета. I усë ж такi, неабходна адзначыць, што гэтаму пе-
растварэнню бракуе ашчаднага стаулення да слоу аутара, калi перак-
ладчык спрабуе не перадаць знаходкi i тропы, змешчаныя у арыгiнале,
а прапануе падобныя, прыблiзныя, паралельныя, як бы спаборнiчаючы
з вялiкiм папярэднiкам.

Такая тэндэнцыя была характэрна для перакладау на беларус-
кую мову у сярэдзiне – другой палове ХХ стагоддзя. Яскравым
прыкладам гэтага шляху перакладу з’яуляецца пераклад Язэпа Се-
мяжона паэмы Адама Мiцкевiча “Пан Тадэвуш”, у якiм тэкст пе-
растварэння атрымауся на трэць большы за арыгiнальны з дадат-
ковымi вобразамi, апiсаннямi, разважаннямi i выразамi, не характэр-
нымi аутару. Адгалоскi такой тэндэнцыi зауважныя у перакладзе
CXXXVIII санета Франчэска Петраркi, выкананага Уладзiмiрам Ска-
рынкiным.

S T R E S Z C Z E N I E

UWAGI NA TEMAT TŁUMACZEŃ 138 SONETU FRANCESCO PETRARKI
NA BIAŁORUSI

W artykule omówiono pierwszy w literackiej tradycji Białorusi przekład so-
netu. Przeprowadzono analizę literaturoznawczą przekładu 138 sonetu Francesco
Petrarki dokonanego przez Meletiusa Smotryckiego na język łaciński i język polski.
Przedstawiono analizę porównawczą tłumaczeń
Krzysztofa Kraińskiego (przekład na język łaciński i język polski), Jurija Wier-

chowskiego (przekład na język rosyjski), Uładzimira Skarynkina (przekład na język
białoruski). Wskazano na cechy wspólne i odejścia od oryginału. Zwrócono uwagę
na manipulację w sferze znaczeniowej tekstu. Tłumacze (w wyniku cenzury lub
samocenzury) osiągają zamierzony efekt propagandy własnych lub przytoczonych
poglądów stosując szczegóły semantyczne wyrażeń synonimicznych, hiperbolizację
i rozstawienie akcentów. Jednocześnie obraz autorski i stylistyka zostają zniwelo-
wane.

Słowa kluczowe: Sonet, Francesco Petrarca, Melecjusz Smotrycki, Kszysztof
Kraiński, Juryj Wierchowski, Uładzimir Skarynkin, przekład literacki, analiza lite-
racka, analiza porównawcza.
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REMARKS ON THE TRANSLATIONS OF FRANCESCO PETRARCH’S
SONNET 138

The first translation of sonnet in Belarusian literary tradition is discussed. The
author of the article analyzes the translation of Francesco Petrarch’s Sonnet 138
made by Meletius Smotrytsky (into Latin and Polish). Contrastive analysis of the
translations made by Krzysztof Kraiński ( into Latin and Polish), Yuriy Vierkho-
vskiy (into Russian), Uladzimir Skarynkin (into Belarusian) is suggested. Mutual
and contrastive features as well as manipulation in semantic content of the original
text have been revealed. Translators (as a result of self-censorship and censor-
ship) achieve an effect of propaganda of their opinions and opinions of others using
nuances in the semantics of synonymous expressions, hyperbolization and accent
positioning. Authors’ images, reflections and stylistics have been eliminated.

Key words: Sonnet, Petrarch, Meletius Smotrytsky, Kszysztof Kraiński, Yurij
Vierkhovski, Uladzimir Skarynkin, literary translation, literary analysis, compara-
tive analysis.


