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Гродна

“Смерць” казкi у “Казках жыцця”:

метамарфоза сюжэтнай структуры

У беларускiм лiтаратуразнаустве нiколi не падлягау сумневу факт
выключнай наблiжанасцi ранняй беларускай прозы да фальклору, i фе-
номен “Казак жыцця” у гэтых адносiнах таксама неаднойчы стана-
вiуся прадметам навуковага доследу. Але яшчэ у 20-х гадах мiнулага
стагоддзя, закранаючы праблему “фальклорнасцi” Коласавых апавя-
данняу, У. Дубоука1, а следам за iм i Ю. Бярозка2 даводзiлi, што але-
гарычныя навелы Я. Коласа нiяк нельга зблiжаць з народнымi казкамi,
бо “Казкi жыцця” выраслi з iншых стылëвых традыцый i з’яуляюцца
спробай стварэння рамантычнай прозы, а сувязь [памiж “казкамi жыц-
ця” i народнымi казкамi. – Н.Ч.] застаецца толькi у назве “каз-
кi”3. Пазней iншыя даследчыкi4 усë ж прасочвалi некаторыя прык-
меты вуснай народнай творчасцi у Коласавых алегорыях. Былi ся-
род аутарау фiлалагiчных штудый i такiя, хто, аб’ектыуна улiчыушы
папярэднi вопыт прадстаунiкоу лiтаратуразнауства 1920-х гадоу, не
пабаяуся адступiць ад сваiх ранейшых меркаванняу пра “Казкi жыц-

1 Ул. Дубоука, Мастацкая проза Якуба Коласа, (у:) Лiтэратурная творчасьць
К.М. Мiцкевiча (Якуба Коласа), Масква 1926, с. 68–85.
2 Ю. Бярозка, Коласава алегорычная новэля, “Узвышша” 1927, № 4, с. 94–116.
3 Ул. Дубоука, Мастацкая проза..., с. 77.
4 Гл.: Д.I. Гальмакоу, Прырода жанру i стыль “Казак жыцця”, (у:) Д.I. Гальма -
коу, Стыль прозы Якуба Коласа, Мiнск 1973, с. 151–181; В.В. Каладз iнск i, Фальк-
лорная аснова апавяданняу “Казкi жыцця”, (у:) З глыбiнь народных, Мiнск 1982,
с. 56–65; А. Яскев iч, Ад казкi да апавядання, “Полымя” 1964,№ 12, с. 147–159 i iнш.
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ця” як прамы працяг мастацкiх традыцый беларускiх народных казак
пра жывëл i раслiны5 i некалькi падкарэктавау уласную пазiцыю6.

Аднак, перш чым узводзiць вобразы i сюжэты “Казак жыцця” да
фальклорных традыцый цi традыцый прафесiйнай лiтаратуры, спецы-
яльнага разгляду патрабуюць i асаблiвасцi пабудовы кожнай з навел
цыклу. Што усë ж “казка жыцця” уяуляе сабой з пункту гледжання
формы?

Безумоуна, у нас ëсць дастаткова падстау для таго, каб лiчыць
фальклорную казку структурным узорам сюжэту Коласавых алего-
рый, аднак апрауданай уяуляецца i пастаноука пытання пра наумыс-
нае аутарскае пераасэнсаванне архаiчных “шыфрау” у “Казках жыц-
ця”. Змены у формах сюжэтных архетыпау у Коласавых алегарычных
навелах вымагаюць гаворкi i пра умоунае “памiранне” казкi. Сутнасць
такога “памiрання” у iстотнай, часам нават радыкальнай, дэфармацыi
казкавага “эталоннага” сюжэту, у вынiку якой сюжэтны “канон” жан-
ру застаецца амаль непазнавальным у сваiм новым рэалiзацыйным ва-
рыянце. Якраз працэс пераадолення аутарскай свядомасцю зыходных
(мiфалагiчных, фальклорных) архетыпау i будзе цiкавiць нас у дадзе-
най спробе аналiзу структуры лiтаратурнай казкi Я. Коласа.

Тэксты “казак жыцця”7 былi дэталëва разгледжаны намi з дапа-
могай вядомай “формулы Пропа” – унiверсальнай марфалагiчнай ма-
дэлi жанру чарадзейнай казкi8. Методыка сюжэтнай марфалагiзацыi,
прапанаваная расiйскiм вучоным, заключалася у наступным: у сюжэ-
тах шэрагу чарадзейных казак (тэкставы корпус налiчвау 100 творау,
змешчаных у вядомым зборнiку народных казак А. Афанасьева) вы-
лучалiся мiнiмальныя сюжэтныя адзiнкi – функцыi дзейных асоб, якiя
затым парауноувалiся памiж сабой i супастаулялiся у сiстэме кожнага
твора. Колькасць адзiнак, як адзначау У.Я. Проп, была абмежаванай:
марфалагiчную аснову чарадзейнай казкi склала 31 геройная функцыя.

5 Гл.: I.П. Чыгрын, Станауленне беларускай прозы i фальклор, Мiнск 1971, с. 113
i наст.
6 I.П. Чыгрын, Рэальнае i магчымае: проза Якуба Коласа, Мiнск 1991, с. 160.
7 У тэкставы корпус намi былi уключаны не усе навелы цыклу. Паводле слушнай
заувагi М. Мушынскага (М. Мушынск i, “Казкi жыцця”. Зборнiк цi самастойны
твор?: Гiсторыя публiкацыi i рэдагавання “казак”. Корпус выдання, (у:) М. Му -
шынск i, Тэксталогiя творау Янкi Купалы i Якуба Коласа, Мiнск 2007, с. 189),
улiчанай рэдактарамi i пры выданнi збору творау Я. Коласа у 20-цi тамах, “казкамi
жыцця” не з’яуляюцца апавяданнi “У балоце”, “Кажух старога Анiсiма” i “ У чым iх
сiла”.
8 В. Я. Пропп, Морфология сказки, Москва 2001.
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Паслядоунасць жа iх у лiнейным казкавым сюжэце заставалася прыб-
лiзна аднолькавай.

Прымяненне пропаускай методыкi у дачыненнi да вывучэння мар-
фалогii “Казак жыцця” дазволiла пацвердзiць падпарадкаванасць сю-
жэтнай структуры Коласавых алегорый калектыуным механiзмам
чалавечага мыслення, i, з адваротнага боку, – дало магчымасць
прасачыць за вiдазменамi гэтай структуры адносна сюжэтнага ка-
нону фальклорнай казкi. Спроба рэканструявання сюжэтнай схемы
“казак жыцця” дапамагла убачыць, у якiх пазiцыях па-ранейшаму
“спрацоуваюць” старажытныя сюжэтныя комплексы, а дзе фальк-
лорныя архетыпы i iх камбiнацыi iстотна мадыфiкаваны свядомасцю
аутара. Паказальным прыкладам такога кшталту аутарскай транс-
фармацыi казкавых сюжэтных унiверсалiй можа выступаць адна з “ка-
зак жыцця” – “Гусi”9.

Гэта першая навела, напiсаная Я. Коласам па вяртаннi у Бела-
русь з Абаянi у 1921 годзе. Яна завяршыла цыкл апавяданняу “Казкi
жыцця”, упершыню выдадзены пад псеуданiмам Тарас Гушча у гэтым
жа годзе у Коуне10. Расказваецца у ëй пра тое, як нiчым не адметная
гусiная чарада мела незвычайнае жаданне – апынуцца на зялëным во-
страве,што знаходзiцца пасярэдзiне шырокай хуткаплыннай ракi. Даб-
рацца туды няпроста, але вось ужо навальнiчным дажджом размыты
стромы бераг, i плывуць смелыя птушкi да павабнай лапiнкi зямлi.
Раптам яны з трывогай зауважаюць, што аб’ект iх жадання з кожным
рухам насустрач непрыкметна аддаляецца. Павярнуушы назад да бе-
рага, чарада нечакана трапляе у вiр. I не могуць гусi нi да вострава
даплыць, нi на бераг высокi узняцца11.

9 Я. Колас, Збор творау: У 20 т., Мiнск 2009, т. 7, с. 6–118. Далей спасылкi на
гэта выданне падаюцца у тэксце (у дужках – нумар старонкi).
10 Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921, Коуна 1921.
11 У першым (Т. Гушча, Казкiжыцця: 1907–1921, Коуна 1921) i трэцiм (Т. Гушча,
Казкi жыцця: 1907–1921 г., Вiльня 1927) выданнях “Казак жыцця” фiнальная част-
ка тэксту адсутнiчае. “Шчаслiвы” канец (Думалi гусi, што справа iх прапала. Але
змаганне загартавала iх сiлы. Акрэплi iх крыллi, i лëгкiм стала iх цела. Махнулi
крыллямi гусi, срэбраныя пырскi над рэчкай узвiлiся, i паляцелi смелыя гусi на той
жаданы, на той недасяжны вострау) дапiсаны аутарам, вiдаць, для першага са-
вецкага выдання (Я. Колас, Казкi жыцця: Апавяданнi, Мiнск 1926), а таксама ëн
захаваны у тэксце, падрыхтаваным Я. Коласам у 1952 годзе i умоуна абазначаным
тэкстолагамi як Машынапiс № 1 (якi i прыняты за асноуны тэкст у цытаваным намi
20-томным “Зборы творау” Я. Коласа). Пры гэтым датай напiсання навелы “Гусi”
у 20-томным “Зборы творау” пiсьменнiка называецца толькi 1921 год (Я. Колас,
Збор творау..., с. 51).
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Як жа выяулены казкавы “канон” у гэтай алегорыi? Аповед пачы-
наецца у ëй так: Гэта была чарада звычайных свойскiх гусей.

У першай фразе, як бачна, называецца будучы герой (“чарада гу-
сей”) i коратка акрэслiваецца прыналежнасць героя да пэунага со-
цыуму (“свойскiя гусi”). Адразу зауважым: у фальклорнай казцы
у якасцi патэнцыйнага героя звычайна заяулены адзiнкавы перса-
наж (напрыклад, дурань, кот альбо салдат), мы ж маем своеасаб-
лiвы калектыу пратаганiстау – “чараду”. Такога кшталту “зборных”
персанажау не ведае народная казка. Не уласцiвы яны i для большасцi
“казак жыцця”12, за выключэннем хiба толькi чатырох творау: “Асi-
нае гняздо”, “Вадаспад”, “Гусi” i “Купальскiя светлякi”. Калi ж пры-
гледзецца да “гусiнай чарады” больш уважлiва, то яна можа прачыт-
вацца i як тыповая для пачатковай казкавай сiтуацыi сям’я будучага
героя. А унутры гэтай сям’i па законах казкi абавязкова павiнны бы-
ць супрацьпастауленымi старэйшыя i малодшыя члены (напрыклад,
бацька i сыны, мачыха i падчарка). Нешта падобнае усë ж адбываец-
ца i у Коласавай “казцы”: у свой час у гусiнай чарадзе мы насамрэч
убачым пэуную персанажную дыхатамiю, але зусiм iншага характару
– чарадзе-сям’i будзе супрацьпастаулены гусак-правадыр:

– Глядзiце! Цi не здаецца вам, гусi, што вострау нiбы стау далей
ад нас? – спытала адна гусь.

– Маучы! – сказау гусак, што вëу усю чараду...13 (50).
Адасабленне ад калектыунага персанажа яго “частак” – гускi i гу-

сака – адбываецца падчас галоунага супрацьстаяння герояу, i пра-
чытваецца як ускладненне асноунага iспыту на яго пэуным этапе да-
датковым эпiзадычным ходам14. Тут, прауда, узнiкае пытанне: а дзеля

12 Персанажамi-пратаганiстамi “казак жыцця” выступаюць пераважна адзiнкавыя
героi: Меншы Брат (“Дудар”), рака (“Жывая Вада”), дрэва (“Адзiнокае дрэва”,
“Кучаравае дрэва”), Жолуд (“Зло – не заусëды зло”), Калiуца жыта (“На чужым
грунце”), камень (“Камень”, “Чортау камень”), хмарка (“Хмарка”, “Над прасторамi
зямлi”), бярозка (“Балотны агонь”), Азярко (“Супраць вады”), насенне (зярнятка)
(“Даль”, “Стары лес”), Хвоя (“Што лепей?”), крынiчка (“Крынiца”), прамень (“За-
латы прамень”), цвiркун (“Цвiркун”), курган (“Адзiнокi курган”), страказа (“Стра-
каза”) i iнш.
13 Аналагiчную сiтуацыю знойдзем i у казцы “Купальскiя светлякi” (“Iх было тут
вельмi многа. З iх чарады абабрауся адзiн жучок. Сам ëн быу тоненькi, але жыво-
цiк меу крыху таусцейшы, з прычыны чаго i агеньчык яго выдавауся крыху больш
прыкметна” (65)), а таксама у казцы “Асiнае гняздо” (“Пераканаушыся, што нiхто
з яго залежных не сцямiць адказаць, асiны цар павярнууся да сваiх залежных задам,
паставiу угару вусы, высунуу джала i сказау: – Во у чым наша сiла!” (31)).
14 Пад сюжэтным ходам У.Я. Проп разумеу развiццë дзеяння ад шкоднiцтва альбо
нястачы цераз прамежкавыя функцыi да шлюбу з царэунай i iншых функцый, якiя
звычайна выкарыстоуваюцца у якасцi развязкавых (перамогi, узнагароды, лiквiда-
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чаго аутару-апавядальнiку патрэбна цэлая чарада у якасцi пратаганi-
ста? Цi не змог бы ëн у ходзе дзеяння абысцiся толькi адным гусем?
Скажам, тым жа гусаком-лiдарам. Перад намi, пэуна, наумысна разыг-
ранай аказваецца мастацкая мадэль сiтуацыi, алегарычна спраецыра-
ванай аутарам не на адзiнкавы, а менавiта на адзiна-множны перса-
наж. У чарадзе звычайных свойскiх гусей пазнаëм як быццам нiчым
не адметную людскую грамаду15, з якой у вызначаны час абавязкова
падасць уладны голас “галоуны гусак”.

Але пакуль гусiная чарада – адзiнае цэлае, i таму працягнем са-
чыць за развiццëм сюжэту “казкi жыцця” далей: Гэта была чара-
да звычайных свойскiх гусей. А калi i зачалася аб iх гутарка, дык
толькi таму, што яны мелi адно незвычайнае жаданне, якога не бы-
ло у iншых свойскiх гусей. Можа, яно i было, але не так выразна
выяулялася (48).

З усiх, так бы мовiць, “звычайных” гусiных калектывау увага ак-
цэнтавана на адной асаблiвай чарадзе з неуласцiвым для свойскiх пту-
шак жаданнем. Такi акцэнт – першы вiдавочны выпадак марфала-
гiчнай асiмiляцыi16 сюжэтных архетыпау: самастойная для казкавай
структуры функцыя нястачы дадаткова асiмiлявана функцыяй кляй-
мення. Нястача выяуляецца у моцным жаданнi гусей мець нешта (чы-
тачу пакуль невядома, што канкрэтна). Гэтак прагне, напрыклад, каз-

цыi бяды цi нястачы, выратавання). Падрабязней гл.: В. Я. Пропп, Морфология
сказки..., с. 84–88.
15 Антон Адамовiч у вядомай працы “Якуб Колас у супрацiве саветызацыi” даводзiу,
што у вобразе гусей Якуб Колас алегарызуе беларускiх адраджэнцау: Гэткай “мара-
ляй” казкi падбадзëрвае паэта сябе й сваiх аднамысных да напорнага й няупыннага
змаганьня за нацыянальна-адраджэнскi iдэял, але гэткая-ж скiраванасьць пранiз-
вае сабою й усе iншыя творы цыклю, наскрозь прасякнутыя усë тым-жа нацыяналь-
на-адраджэнскiм iдэялiзмам (Ант. Адамов iч, Якуб Колас у супрацiве саветызацыi,
(у:) Ант. Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, Менск 2005, с. 599).
16 Асiмiляцыяй сюжэтных архетыпау мы следам за У.Я. Пропам называем такiя
выпадкi, калi рэалiзацыя дзвюх абсалютна розных геройных функцый забяспечва-
ецца у сюжэце адным спосабам. З’яву асiмiляцыi сюжэтных адзiнак зауважаем, на-
прыклад, тады, калi герою неабходна з дванаццацi дзяучын выбраць царэуну. Эле-
мент квалiфiкуецца як цяжкая задача, хоць, вiдавочна, уяуляе сабой трансфармаваны
iспыт дарыльнiка, у вынiку якога герой атрымлiвае чарадзейны сродак цi памага-
тага (параун.: з дванаццацi кабылiц герою дазваляецца выбраць сабе адну). Павод-
ле назiранняу У.Я. Пропа, у чарадзейнай казцы асiмiляцыi найчасцей паддаюцца
адзiнкi выпрабавальнай групы: нястача i цяжкая задача (героя адсылаюць на по-
шукi жар-птушкi), барацьба i цяжкая задача (каб атрымаць царэуну, герой павiнен
перамагчы цмока), пачатковае шкоднiцтва i пераслед (ведзьма хоча з’есцi героя, той
уцякае з дому, ведзьма ляцiць следам за iм, i адсюль развiваецца дзеянне). Пры вы-
значэннi такiх спрэчных момантау вучоны рэкамендавау кiравацца прынцыпам iдэн-
тыфiкацыi функцыi па яе наступствах (падрабязней гл.: В. Я. Пропп, Морфология
сказки, Москва 2001, с. 61–64).
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кавы цар валодаць чароунай жар-птушкай. Коласаву гусiную чара-
ду ад астатнiх падобных ëй чародау адрознiвае наяунасць нейкага
загадкавага жадання, якога не было у iншых свойскiх гусей, а гэта
ужо своеасаблiвая прыкмета выключнасцi героя (такая ж прыкмета
унiкальнасцi, вонкавай адрознасцi ëсць у Iвашкi-Мядзведжае вушка
альбо Мужычка-з-кулачок).

У вынiку сумяшчэння i узаемадзеяння двух сюжэтных “кодау”
(нястачы i кляймення) адбываецца умоунае ускладненне падзейна-
га раду. Адна адзiнка, спалучаючыся з iншай, набывае дадатковую,
паглыбленую, канатацыю. Функцыя нястачы па-новаму адлюстравана
апавядальнiкам у выглядзе своеасаблiвага кляйма, усë адно пры тым
застаючыся нястачай. А кляйменне пры спалучэннi з нястачай, адзiн-
кай прынцыпова iншай прыроды, ужо страчвае сваю семантыку вон-
кавай “меткi” персанажа, захаваушы толькi унутраны пасыл яго вы-
ключнасцi, унiкальнасцi. Так прыпадабненне сэнсау дзвюх сюжэтных
адзiнак, адносна розных паводле свайго прызначэння у сюжэце (адна
з iх – выпрабавальная, другая – атрыбутыуная), вылiваецца у адносна
поунае падпарадкаванне адной адзiнкi другой i прыводзiць да функцы-
янальнага ушчыльнення сюжэту.

Далей у сюжэце iдзе разгорнутае апiсанне асяродку, у якiм жы-
вуць незвычайныя гусi, i само апiсанне прачытваецца найперш транс-
фармаванай версiяй казкавай формулы у некаторым царстве..., з якой
звычайна пачынаецца народны твор. У гэтых адносiнах у Коласавай
“казцы” зауважаецца i яшчэ адзiн важны момант. Прастора, у якой
iснуе чарада свойскiх гусей, падаецца апавядальнiкам, хутчэй, дзiкай,
неасвоенай. Прывядзëм фрагмент з тэксту:

Тая рака, што цякла тут, была па справядлiвасцi царыцаю рэк. Та-
кога мноства вады, такой сiлы яе iмкнення, такiх глыбiнь i страшных
цëмных вiроу, дзе кiпела, бурлiла, дрыжала i уздымалася шырокiмi клуб-
камi вада, не мела нi адна рака.

I самыя берагi гэтай ракi былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя,
што ад iх трудна было адвесцi вочы. Высокiя адвечныя горы нацiскалi то
з аднаго, то з другога берага, раскрываючы свае рознакаляровыя схiлы,
i адбiвалiся у блiскучым люстры. Шырокiя лугi таксама падыходзiлi да
ракi, рассцiлаючы пышныя дываны, сатканыя сонцам з самых тонкiх трау
i з самых прыгожых красак.

А лес! Не налюбавацца гэтым лесам! Высокi, густы, сакавiты, поуны
радасцi, смеючыся тысячамi смехау, якi блукау i на яго камлях, i на яго
галiнах, i на кожным лiсцiку, стаяу ëн воддаль, побач з ракою, рассту-
паючыся перад ëю, як перад красуняю, i пачцiва звешвау над ëю жывую
зялëную павець (48).
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Мы бачым малюнак надзвычайнага хараства i падкрэсленай пыш-

насцi прыроды (“рака, што цякла тут, была па справядлiвасцi ца-
рыцаю рэк”, “берагi (...) былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя,
што ад iх трудна было адвесцi вочы”, “А лес! Не налюбавацца гэтым
лесам! Высокi, густы, сакавiты (...)”). Адлюстраванне пачатковага
дабрабыту i шчасця уласцiва i народнай казцы (параун.: у мужыка
аднаго разу урадзiуся ячмень), але у ëй такi “фенаменальны” стан вы-
ступае найперш кантрасным фонам для наступнай важнай падзеi –

бяды.
Цi угледзiм падобную казкавую сiтуацыю i у навеле? У прыведзе-

ным вышэй апiсаннi “прасторы”-краявiду цэнтральным з’яуляецца во-
браз ракi з сэнсавым статусам “царыца рэк”. Усë, што згадана тут
апавядальнiкам, адлюстравана у дачыненнi да “яе вялiкасцi”: “берагi
гэтай ракi былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя, што ад iх
трудна было адвесцi вочы”, “высокiя адвечныя горы нацiскалi (...),
раскрываючы [перад ëю. – Н.Ч.] свае рознакаляровыя схiлы”, “шыро-
кiя лугi таксама падыходзiлi да ракi, рассцiлаючы пышныя дываны”,
а лес расступауся, “як перад красуняю, i пачцiва звешвау над ëю жы-
вую зялëную павець”. А, мiж тым, “царыца” (па традыцыi) вылучаец-
ца даволi крутым i жорсткiм норавам: Такога мноства вады, та-
кой сiлы яе iмкнення, такiх глыбiнь i страшных цëмных вiроу, дзе кi-
пела, бурлiла, дрыжала i уздымалася шырокiмi клубкамi вада, не ме-
ла нi адна рака. Усë разам гэта можна квалiфiкаваць таксама як
i эпiчна распрацаваную аутарам казкавую формулу пачатковай сiтуа-
цыi з уведзеным у яе патэнцыйным антаганiстам (параун.:Жылi-былi
два браты, адзiн з iх быу вельмi багаты, а другi – бедны). Да та-
го ж, перад намi яшчэ i адпрауны пункт у нараджэннi наратыунай
iнтрыгi. Аутар вылучае з агульнай карцiны свету i уводзiць у адну
гiсторыю двух розных персанажау: звычайную гусiную чараду i велiч-
ную раку-царыцу.А прадметам наратыунай увагi у дадзеным выпадку
аутар робiць напружанае прадчуванне трэцiм персанажам-назiральнi-
кам, выяуленым у вобразе “чароунага лесу”, будучых важных падзей
з гэтымi героямi. Чытач таксама знаходзiцца у напружаннi, арыенту-
ючыся на упарадкаванае апавядальнiкам па прынцыпе градацыi апi-
санне унутранага стану лесу: I была у гэтага лесу нейкая мара, поуная
хараства, нейкая патайная думка, поуная чарау, i нейкае невыразнае
чаканне чагось вельмi важнага i значнага (48). Памiж заяуленымi ге-
роямi (гусямi i ракой) абавязкова узнiкне тое, што павiнна змянiць
зусiм увесь лад гэтага жыцця (48–49). Апавядальны “кадр” пра прад-
чуванне бяды надае наступнаму фабульнаму дзеянню – iмплiцытнаму
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парушэнню забароны (не гэтым цiкавiлася гусiная чарада) – падзейны
статус.

Тым i завяршаецца выбудоуванне апавядальнiкам некаторай зы-
ходнай мастацкай сiтуацыi.Цяпер павiнна адбыцца нешта,што у стане
зрушыць дзеянне з месца.

Паводле У.Я. Пропа, падзейным штуршком для вывядзення ма-
стацкай сiтуацыi са стану раунавагi можа быць адзiн з двух магчымых
элементау: бяда альбо нястача. У “казцы жыцця” такая падзея-iмпульс
ужо закладзена у пачатковай частцы сюжэту у выглядзе асiмiлява-
ных нястачы-кляймення. Абавязковай спробай гусей задаволiць сваë
“незвычайнае” жаданне актуалiзуецца у Коласавай алегорыi развiццë
калiзii.

Чаго ж бракуе гусiнай чарадзе? Куды iмкнуцца iх птушыныя позiр-
кi? Чытаем у тэксце: Далëка на рэчцы быу зялëны прыемны астравок:
туды хацелi дайсцi гусi, туды ляцела iх душа, там былi iх думкi, жа-
даннi (49).

Становiцца зразумелым: гусi абавязкова скiруюцца “туды” – да
далëкага вострава. Толькi што гэта за вострау, якi так вабiць i за-
чароувае усю чараду? I дзе ëн? Паспрабуем неяк лакалiзаваць гэты
важны аб’ект у адлюстраванай апавядальнiкам мастацкай прасторы
твора.

З тэксту спачатку мы даведаемся, што астравок знаходзiцца
далëка на рэчцы. Чытаючы далей, хутка зауважым i тое, што неда-
сяжны зялëны вострау гняулiвай рэчкай як быццам аддзелены ад свету
герояу. Прыкладна такiм жа чынам “той свет” адгароджаны ад каз-
кавага героя непраходным лесам, морам, вогненнай ракой альбо без-
данню. Па меры перасячэння гусiнай чарадой17 страшнай мяжы-ракi
нарэшце высветлiцца i месцазнаходжанне вострава – недзе за гарызон-
там, што, пэуна ж, адпавядае казкаваму становiшчу “на краi свету”:
Выплылi гусi на сярэдзiну. Павабны астравок вось-вось перад iмi. (...)
Але далëка-далëка яшчэ гэты вострау. Плывуць гусi, упiраюцца ла-
памi у ваду. (...) – Глядзiце, глядзiце! Вострау усë далей ад нас (50).

Разам з тым, апавядальнiкам падкрэслiваецца выключная (з трох
бакоу) непрыступнасць вострава: Вострау з трох бакоу быу абгарод-
жаны такiмi густымi пераплеценымi лозамi, што праз iх нельга бы-
ло гусям працiснуць сваë дзябëлае цела (49). Фальклорны казкавы ге-

17 Цiкавым у гэтых адносiнах уяуляецца параунанне гусiнай чарады, што пераплы-
вае раку, з чоунам: Як спружыны, ходзяць чырвоныя iх лапы, як вастрагруды човен,
рэжа iх цела ваду (50). Карабель, як вядома, з’яуляецца частым атрыбутам дастаукi
героя да месца пошукау у фальклорнай казцы.
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рой лëгка пераадолеу бы такую перашкоду: пераляцеу цераз агароджу,
скiнуушыся арлом, цi пралез праз шчылiну у ëй, стаушы на iмгненне
мурашкай. Асноуная ж бяда гусей у тым, што цела iх “дзябëлае”, а ля-
таць яны “не майстры”. Падобныя атрыбуты i тапiчныя арыенцiры
у тэксце навелы сапрауды дазваляюць умоуна iдэнтыфiкаваць прасто-
ру як двухсветавую.

Неузабаве перад гусiнай чарадой, якая адважылася на змаганне
супраць стыхii, паустане першая перашкода: адвечныя горы, шыро-
кiя лугi i чароуны лес, а у сукупнасцi – парогi, што стаялi на да-
розе. Адначасова наратар дае чытачу своеасаблiвую падказку, тонкi
намëк на тое, якiм спосабам можна пераадолець прыродны бар’ер: Але
пакрыудзiла прырода гусей: не дала лëгкiх i здольных крылляу, каб пе-
ранесцiся праз тыя парогi, што стаялi на дарозе i якiх не маглi пе-
раступiць iх няуклюдныя ногi (49).

Падказка гэта, як бачым, пададзена у спецыфiчнай – адмоунай –

форме, да таго ж, адрасавана яна, вiдаць, выключна чытачу, бо самi
гусi пакуль яе цi не чуюць, цi не разумеюць. Моцныя крылы, неабход-
ныя гусям, прачытваюцца як атрыбут чарадзейнага памагатага (каз-
кавага каня цi арла), якi выконвае функцыю дастаукi героя да месца,
а у нашым выпадку – i да аб’екта пошукау. У чарадзейнай казцы тако-
га “каня” герой павiнен альбо атрымаць ва узнагароду за правiльныя18

паводзiны цi учынкi, альбо дастаць цi заваяваць; дзеля гэтага i iснуе
тут пастаянны функцыянальны блок, названы У.Я. Пропам папярэд-
нiм iспытам дарыльнiка. Сутнасць яго у “казцы жыцця” заключаецца
у тым, што “ануляваць” нястачу – задаволiць сваë незвычайнае жа-
данне – гусi здолеюць, калi здолеюць пераправiцца у iншую прастору.
Формы прасторавага перамяшчэння прапанаваны таксама архетып-
ныя: паветраная (параун.: Iван пералятае на спiне у арла) або водная
(параун.: ëн пераплывае на чоуне цi у чэраве рыбы)19. Але iспыту на

18 Правiльнымi (эфектыунымi) паводзiнамi у чарадзейнай казцы называецца ста-
ноучая альбо адмоуная рэакцыя героя на дзеяннi дарыльнiка цi антаганiста (у за-
лежнасцi ад тыпу антыпода: прыязнага цi варожага), у вынiку чаго да героя трапляе
чарадзейны сродак, альбо герой дабiваецца станоучага для сябе вынiку сутыкнення
з антаганiстам.
19 Адпаведны тэкставы фрагмент у першых чатырох выданнях “Казак жыцця”
(Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921, Коуна 1921; Я. Колас, Казкi жыцця: Апа-
вяданнi, Мiнск 1926; Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921 г., Вiльня 1927; Т. Гушча,
Казкi жыцця: Апавяданнi, 2-е выд. дап., Мiнск 1928) больш выразны з пункту гле-
джання сюжэтнай марфалогii: “да яго [вострава. – Н.Ч.] вядуць толькi дзве да-
рогi: адна дарога – узляцець у паветра «на воздух», другая – даплыць па вадзе”
(Я. Колас, Збор творау..., с. 327).
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атрыманне “каня” у Коласавай “казцы жыцця” няма. Ëсць асноунае
выпрабаванне на лiквiдацыю галоунай нястачы, з якiм злiтыя у ад-
но некаторыя пазнавальныя адзнакi рэдукаванага папярэдняга iспыту
(неабходнасць пераправы у iншы свет, недахоп транспартнага срод-
ку), i падобная асiмiляцыя iспытау рознага парадку з’яуляецца харак-
тэрнай асаблiвасцю навелiстычнай казкi20. Зрэшты, iспыт дарыльнiка,
абавязковая падрыхтоучая ступень для выхаду у асноунае выпраба-
ванне, адсутнiчае у многiх “казках жыцця”. Завязка тут адкрываецца
найчасцей шкоднiцтвам альбо нястачай21.

У навеле “Гусi”, як i у большасцi астатнiх “казак жыцця”, знiк-
ненне супрацьпастаулення памiж папярэднiм i асноуным iспытамi
i “растворанасць” першага у другiм выразна адбiваецца на фiгурах
дарыльнiка i памагатага. Народнай казцы у сваiм гiстарычным руху
ад чарадзейнай да анiмалiстычнай i навелiстычнай уласцiва адсут-
насць персанiфiкаванага памагатага22. У аутарскай жа “казцы” сiтуа-
цыя iнакшая. Пакрыуджаныя прыродай, бяскрылыя (свойскiя ж!) гусi
звяртаюцца за парадай да “другiх гусей”, i тыя таксама даводзяць,
што без крылау (“каня”) iм на вострау нiяк не трапiць: I казалi другiя
гусi, што нiяк не дабрацца iм да гэтага вострава, бо трэба узляцець
у паветра або плысцi па вадзе. Бяда была у тым, што гэтыя гусi ля-
таць не майстры, а плаваць хоць i умелi, але супраць вады на такой
быстрынi, як тут, усë роуна да вострава не даплывуць (49).

Але тут жа “другiя гусi” знаходзяць у гэтай справе магчымасць
для манеуру:

20 Е.М. Мелетинский, Историческая поэтика новеллы, Москва 1990, с. 18.
21 Вось яшчэ прыклады функцый шкоднiцтва i нястачы з тэкстау “Казак жыцця”:
У тым месцы, адкуль выцякала Жывая Вада, зямля стала успучвацца. Борзда, як
грыб, вырастала гара. А Жывая Вада пачала павольна мялець i хутка зусiм згiну-
ла дзесьцi у зямлi (“Жывая Вада”); Гэтак было i з Жолудам: захацелася яму iншага
жыцця, так i цягнула яго саскочыць з галiны i пакачацца па мяккай зямлi (“Зло –
не заусëды зло”); Карыснай справай, як, напрыклад, збiраць па крышанчыку мëд, iм
[восам. – Н.Ч.] займацца не хацелася, яны часта заляталi у вуллi, паквапныя на
дарэмшчынку, i кралi або разбоем забiралi гатовае (“Асiнае гняздо”); (...) маладо-
му насенню захацелася кiнуць тутэйшы грунт i перабрацца у сiнюю даль. I якое
павiнна быць шчасце жыць там, калi ад аднаго толькi погляду на прыволле гэтай
далi рабiлася светла i радасна на душы (“Даль”); Толькi ж адзiнота налажыла на
яе след сумнай задумы, i, стоячы тут, прыгожая Хвоя заусëды сумавала (“Што
лепей?”); Хтось з пастушкоу – недарма ж i свет з iх гарыць – засунуу у дубовае
жарало галавешку з агнëм. Пачало тлець трухлявае нутро старога дуба. Тлела,
тлела, а потым разгарэуся агонь i забрау такую сiлу, што дуб перагарэу i звалiуся
ды так бразнууся, што аж балота здрыганулася (“На усë ëсць прычына”).
22 Е.М. Мелетинский, Историческая поэтика..., с. 10–11.
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– Вы пачакайце, – казалi другiя гусi, за нас будуць рабiць, нам будуць
дапамагаць iншыя сiлы на зямлi: чалавек, вецер i дождж. Чалавек пра-
цярэбiць сцежкi праз лозы, вецер павыдзiмае зрывiстыя схiлы гор, дождж
iх размые, i рэчка таксама нам будзе памагаць. Размыушы берагi, яна па-
коцiцца спакайней, а дождж прамые глыбокi жолаб у гарах: тады i можна
будзе дайсцi да рэчкi, тады можна будзе плысцi i супраць вады (49–50).

Канечне, у прыведзеным тэкставым фрагменце асацыятыуна адчу-
вальны найперш водгук не так i дауно разыгранай Я. Коласам (у але-
горыi “Супраць вады” (36–38)) мастацкай сiтуацыi прагi народнай
волi i магчымасцi рэвалюцыйнага прарыву з нацыянальнай iзаляцыi.
Але з пункту гледжання марфалогii сюжэту перад намi стандартная
казкавая сустрэча з дарыльнiкам-дарадцам. Функцыя атрымання ча-
радзейнага сродку (памагатага) рэалiзавана у тым варыянце, якi су-
стракаецца нярэдка i у чарадзейнай казцы: на памагатага непасрэдна
указваецца. Так указваецца, напрыклад, на дуб, на якiм у куфры сха-
вана Кашчэева смерць, альбо на купца, у якога можна выслужыць ча-
радзейнага каня. У “казцы жыцця” памагатыя (а iх трое) iншыя, але
у кожным з iх не цяжка пазнаць народныя вобразы гаспадароу стыхiй
(лясной, горнай, воднай): чалавек, што працярэбiць сцежкi праз лозы,
вельмi нагадвае казкавага Вырвiдуба; вецер, што павыдзiмае зрывi-
стыя схiлы гор, здзяйсняе тыя ж дзеяннi, што i Вернiгор, а дождж,
што прамые глыбокi жолаб у гарах, прачытваецца Ламiкаменем.

Так, памагатыя названы. А што спатрэбiцца цяпер герою, каб зай-
мець над iмi уладу? Цi “спрацуюць” зноу казкавыя архетыпы у сюжэце
навелы?

Калi у народнай казцы пратаганiст абавязкова выправiцца на по-
шукi згаданага дарыльнiкам памагатага, то следам за называннем гэ-
тага памагатага будзе iсцi выпрабаванне: з дванаццацi аднолькавых
коней герой вымушаны будзе выбраць сабе толькi аднаго. У “казцы
жыцця” падобным выпрабаваннем для гусiнай чарады, вiдавочна, мож-
на лiчыць прапанову пачакаць.Матыу чакання важны тут яшчэ i тым,
што нясе у сабе аутарскую ацэнку птушынай рэальнасцi як няволi; але-
гарычны сэнс матыву прачытваецца за асцярожнымi, у нечым нават
баязлiвымi, словамi “другiх гусей”: Трэба выбраць час! (49).

Чакаць гусi павiнны шчаслiвай хвiлiны, калi можна будзе плысцi
i супраць вады, зручнага моманту, калi памагатыя здзейсняць усë за iх.
Так яно i у фальклорнай казцы: пасля атрымання героем чарадзейнага
каня сам герой вонкава найчасцей застаецца пасiуным, яго учынкi не
абазначаны, усë за яго ажыццяуляе памагаты (параун.: – Вы пачакай-
це, – казалi другiя гусi, за нас будуць рабiць, нам будуць дапамагаць
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iншыя сiлы на зямлi... (49)). Аднак нельга сказаць, што цяпер герой
становiцца другарадным, усë адно далейшы ход дзеяння казкi рухаюць
выключна намеры пратаганiста.

На выпрабаванне дарыльнiка – “выбраць час” – гусiная чарада
нiбы рэагуе адмоуна. Насамрэч жа маем геройную функцыю супрацiу-
лення, якая адлюстроувае валявое рашэнне героя-шукальнiка аб ба-
рацьбе з антаганiстам: Вы – кепскiя гусi, бо не маеце тых вялiкiх
жаданняу, якiя дадаюць сiлы нам. Вы залiшне заплылi салам, i вам
наогул страшна усякая барацьба, усякае змаганне. Вы – мяшчанскiя
гусi. Нам цяжка толькi усплыць на рэчку, але мы знойдзем да яе да-
рогу (50).

З такога рашэння пачынаюцца любыя пошукi у казцы. Вiдаць,
i у “казцы жыцця” таксама. I вось тут, магчыма, не зусiм лагiчна
сэнсава (бо адмоуная (няправiльная) рэакцыя на iспыт неварожага да-
рыльнiка звычайна дае i адмоуны вынiк), аднак усë ж традыцыйна
з пункту гледжання казкавай кампазiцыi у сюжэце Коласавай навелы
перад намi паустаюць трое памагатых, частыя i у iншых алегорыях
дзейныя асобы – вецер, сонца i дождж. Дзейнiчаюць яны самастойна,
адасоблена ад героя, падразумяваемая функцыя загаду не мае вербаль-
нага выражэння. З вуснау шумлiвага ветру упэунена вырвецца толькi
згоднае Знойдзеце! Знойдзеце!

Неузабаве адбудзецца i сама “бiтва” памiж героем i стыхiяй. Пер-
шымi у яе уступяць памагатыя, сумеснымi дзеяннямi яны адкрыюць
гусям уваход у iншы, iнакшы, свет:

I нагнау вецер на неба калматыя вялiзарныя клубкi цëмных хмар,
узброiла iх сонца маланкамi i громамi, i густа звiслi яны над зямлëю.
I патокi дажджу рынулiся нанiз. Прайшла навальнiца. Раула i гудзе-
ла вада, разрываючы зямлю, i пралажыла яна дарогу да рэчкi (50).

Своеасаблiвы партал, якi перыядычна адчыняецца на некаторы
час, каб адносна лëгка прапусцiць праз сябе (“туды”) новых гасцей,
забяспечвае герою бура – традыцыйны на той час сiмвал рэвалюцыi.
Для вяртання вандроунiкау “адтуль” гэты праход будзе ужо зачыне-
ны (I не могуць гусi даплысцi, дасягнуць жаданай мэты i на бераг не
могуць узысцi (51)).

Менавiта з вобразам “вiхуры бязладу”23 канчаткова афармляец-
ца за казкавым “фасадным” (Ант. Адамовiч) другi – рамантычны –

23 Так названа палiтычнае становiшча адразу пасля рэвалюцыi у вядомай “Грамаце
да Беларускага Народу”, апублiкаванай у 28 нумары газеты “Вольная Беларусь” за
1917 год.
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план разгарнення сюжэту. Тутэйшыя свойскiя гусi, якiм “вышэйшыя
нябесныя сiлы” дапамаглi стаць на шлях змагання з воднай стыхiяй,
у сваiм актыуным супрацьстаяннi пакрысе пачынаюць усведамляць,
што iх мара – далëкi “райскi” вострау – так нiколi i не спраудзiцца
для iх. Апантана рухаючыся за гусаком як быццам супраць вады, гусi
насамрэч у згодзе з iм плывуць акурат туды, куды нясе iх iмклiвая рач-
ная плынь. З такiм не па-казкаваму скрушным фiналам перарывiстае
“дыханне” казкавых формул, вiдаць, спыняецца зусiм.

Так, узнауленне аутарам зыходных сюжэтных “кодау” у лiтара-
турным сюжэце азначае яго iмкненне да утрымання сюжэту менавi-
та у межах казкавага жанру, але некаторыя аутарскiя навацыi (адзi-
на-множнасць пратаганiста, ушчыльненне падзейнага раду за кошт
асiмiляцыi геройных функцый, iнверсiя адносна сталых у кампазiцыi
сюжэту падзейных звëнау, прыëмы звязвання падзей у гiсторыю i iнш.)

трансфармуюць усю структуру, надзвычай “зацямняючы” зададзе-
ны канонам жанравы статус сюжэту. Уся сукупнасць семантычных
напластаванняу, “граматычных” замен, творчых пераасэнсаванняу
сюжэтных архетыпау у Коласавых алегарычных навелах прачытва-
ецца намi як умоунае “памiранне” казкi. I тады мы асмельваемся за-
гаварыць пра нараджэнне жанравага феномену – “казкi жыцця”.

Папраудзе ж, у форме “казкi жыцця” працягваецца жыццë казкi.

S T R E S Z C Z E N I E

„ŚMIERĆ” BAŚNI W „BAŚNIACH ŻYCIA”:
METAMORFOZA STRUKTURY FABULARNEJ

Artykuł poświęcony jest zbadaniu struktury fabularnej nowel alegorycznych
Jakuba Kołasa z cyklu „Baśnie życia”. Przedmiotem zainteresowania są niektóre
modyfikacje wewnętrzne oraz transformacje twórcze archetypowych „formuł” fa-
bularnych (mitologicznych, folklorystycznych) jako wynik przezwyciężenia przez
fabułę „baśni życia” swojej podstawy strukturalnej, w której roli widzi się przede
wszystkim fabuła baśni ludowej. Na podstawie przeprowadzonej analizy „morfo-
logicznej” fabuł nowel Kołasa rozpatrywany jest problem autorskiego wznowienia
baśniowych archetypów fabularnych w wątku literackim, „zanik” warunkowy w nim
stereotypu strukturalnego baśni ludowej oraz narodziny fenomenu rodzajowego –
„baśni życia”.

Słowa kluczowe: proza, archetyp fabularny, baśń, funkcja bohatera, autor-powie-
ściopisarz, Jakub Kołas.
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S UMMARY

THE “DEATH” OF A FAIRY TALE IN “LIFE’S FAIRY TALES”:
METAMORPHOSIS OF THE PLOT STRUCTURE

The article is dedicated to the study of plot-construction in allegoric novels of
the cycle “Life’s Fairy Tales” by Yakub Kolas. Certain inner modifications and cre-
ative transformations of archetype plot “formulae” (mythological, folklore) as the
result of breaking by the “life’s fairy tales” of the plot of its structural proto-bases,
which is seen in the folklore fairy tale plot, are examined in the article. On the basis
of the “morphological” analysis of the plots of the novels written by Kolas the issue
is regarded about the authorial renewal of fairy tales’ archetypes in a literary plot,
the conditional “death” of the structural fairy tale stereotype in this plot and the
birth of the genre phenomenon of a “life’s fairy tale”.

Key words: prose, plot archetype, fairy tale, hero’s function, author-narrator,
Yakub Kolas.


