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Сацыяльна-крытычны пафас творау Джона Стэйнбека,

Васiля Аксëнава i Васiля Быкава

У першым раздзеле кнiгi “Прауда i мужнасць таленту”, прысвеча-
най асобе i творчасцi В. Быкава, Д. Бугаëу зрабiу агляд лiтаратура-
знаучых прац, у якiх творы беларускага пiсьменнiка супастаулялiся
з узорамi прозы выбiтных замежных майстроу пяра – Хэмiнгуэя, Рэ-
марка, Фолкнера i iншых. Аналiзуючы гэтыя даследаваннi, вучоны
зауважыу:

...Сама праблема уздзеяння адных выдатных мастакоу на другiх вель-
мi складаная. Тут лëгка збiцца на грубую вульгарызацыю, адвольнасць
i спрашчэнне, а быць доказным – цяжка.Цяжка таму,што такое уздзеянне,
калi яно сапрауды творчае, рэдка бывае адназначным i тым больш вiда-
вочным. (...) ...Уплыу можа адбывацца не толькi у выглядзе свядомага
наследавання тым цi iншым мастаком блiзкай яму лiтаратурнай трады-
цыi, але i у больш апасродкаваных формах. Ëн можа быць увогуле пад-
свядомым, незауважным для самога пiсьменнiка, якога “вядзе” талент,
прымушаючы як бы мiжвольна шукаць сваë, блiзкае ягонай творчай iн-
дывiдуальнасцi у розных мастакоу, часам вельмi непадобных адзiн на дру-
гога1.

Думаецца, гаворку пра iдэйна-мастацкiя сувязi памiж творамi
Д. Стэйнбека, В. Аксëнава i В. Быкава мэтазгодна пачаць менавiта
з гэтай заувагi Д. Бугаëва, перадусiм маючы на увазе, што фактычна
кожны таленавiты мастак – адначасова пераемнiк i наватар.

Д. Стэйнбек, несумненна, уваходзiць у лiк амерыканскiх пiсьмен-
нiкау, творчасць якiх iстотна пауплывала на усю сусветную лiтарату-

1 Д. Буга ëу, Прауда i мужнасць таленту: Выбранае: Кнiга пра Васiля Быкава,
Мiнск 1995, с. 13.



44 ЛАДА АЛЕЙНIК

ру другой паловы ХХ стагоддзя. I тыя савецкiя пiсьменнiкi, якiх паз-
ней назавуць “шасцiдзесятнiкамi”, не з’яуляюцца выключэннем. У па-
чатку лiтаратурнага жыцця майго пакалення, якi гэтак шчаслiва
супау з развалам сталiнскай жалезнай заслоны, пяцëра амерыкан-
скiх пiсьменнiкау захапiлi наша маладое уяуленне. Хэмiнгуэй, Фолк-
нер, Фiцджэральд, Дос Пасас i Стэйнбек – мы называлi iх Вялiкай
Амерыканскай Пяцëркай2, – адзначыу В. Аксëнау у кнiзе “У пошуках
сумнага бэбi” (1987). Безумоуна, творчасць Д. Стэйнбека – разняволе-
ная, прасякнутая iдэямi дэмакратыi, вельмi адпавядала духу вальна-
думства шасцiдзесятнiкау. Iх не магла не захапляць вострая сацыяль-
ная сатыра, увасобленая у прозе амерыканскага пiсьменнiка, з’едлiвы
сарказм i вытанчаная iронiя, уласцiвыя манеры яго пiсьма.

Раман “Заблукалы аутобус” (1947), якi належыць да лепшых
творау Д. Стэйнбека, выйшау у свет у складаны перыяд амерыкан-
скай гiсторыi. Завяршылася другая сусветная вайна, адбылася змена
палiтычнага лiдэра краiны – памëр прэзiдэнт Франклiн Д. Рузвельт,
яго месца заняу Гары С. Трумэн, у цяжкiх умовах апынулася эканомiка
краiны. Амерыка шукала далейшы шлях развiцця.

Падзеi рамана Д. Стэйнбека бяруць адлiк з Мяцежнага кута – ма-
ленькай прыватнай аутобуснай станцыi, якая знаходзiцца у амерыкан-
скай правiнцыi. Аутобус з нешматлiкiмi пасажырамi выязджае са стан-
цыi у небяспечнае надвор’е – пайшоу моцны дождж, дарогi размыла,
але галоунай перашкодай на шляху робiцца стары мост праз раку, якi
ледзь вытрымлiвае напор вады.

Пасажыры аутобуса вельмi розныя. Элiëт Прычард, прадстаунiк
паспяховай дзелавой Амерыкi, едзе са сваëй сям’ëй у Мексiку. Ëн быу
падобны на Трумэна, на вiцэ-прэзiдэнта кампанii i на рэвiзора. (...)
Ëн быу бiзнесмен, апранауся як бiзнесмен i выглядау як бiзнесмен3.
Яго жонка Бернiс – з выгляду вытанчаная i мiлавiдная, насамрэч
вельмi моцная жанчына (49), якая ва усiм няухiльна прытрымлiва-
ецца правiлау свайго сацыяльнага кола. Адукацыя карысная. Сама-
валоданне неабходнае. (...) Падарожжы пашыраюць кругагляд. Гэтая
апошняя аксiëма i пагнала яе у вынiку падарожнiчаць па Мексiцы (50).

Iх дачка Мiлдрэд, якой iдзе дваццаць другi год, з цяжкасцю тры-
вае кампанiю бацькоу. Калi памiж Мiлдрэд i бацькам палягала про-
рва, то ад мацi яе адлучала бездань. (...) Памiж iмi траiмi нiколi не

2 В. Акс ëнов, В поисках грустного беби. Две книги об Америке, Москва 1992,
с. 320.
3 Д. Стейнбек, Заблудившийся автобус, СПб 1993, с. 31. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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было сапрауднай блiзкасцi, хаця усе правiлы прыстойнасцi захоува-
лiся (52–53).

Дзелавую Амерыку прадстауляе гэтаксама увiшны комiваяжор Эр-
нест Хортан. У адрозненне ад заможнага Прычарда, свой шлях у бiзнес
ëн яшчэ толькi пачынае – распаусюджвае тавары кампанii “Малень-
кi цуд”. Хортан нядауна вярнууся з вайны, яму даводзiцца мiтусiцца,
iмпэтна “наладжваць сувязi” i напоунiцу выкарыстоуваць свае “дзела-
выя” здольнасцi.

Зусiм да iншай катэгорыi грамадзян Амерыкi належаць астатнiя
пасажыры. Сярод iх дзве дзяучыны прыкладна аднаго узросту i сацы-
яльнага становiшча. Памiж iмi шмат агульнага – абедзьве не маюць нi
адукацыi, нi пэунай прафесii, абедзвюм няма на каго разлiчваць. Але,
па сутнасцi, яны з’яуляюцца антыподамi. Адна з iх – афiцыянтка Нор-
ма, якая пэуны час працавала у Мяцежным куце i жыла “ружовымi
марамi” пра паспяховую кар’еру у Галiвудзе, – наiуная i закамплек-
саваная правiнцыялка. Магчыма, яна нiколi б не рызыкнула сарвацца
з наседжанага месца, калi б не здарыуся канфлiкт з гаспадыняй. Ме-
навiта крыуда падштурхнула дзяучыну да рашучых дзеянняу – Норма
iмпульсiуна збiрае рэчы i едзе у “вялiкi свет”шукаць лепшай будучынi.

Другая дзяучына, якая назвалася Камiлай, у Мяцежным куце ро-
бiць перасадку, яна едзе аднекуль здаля. Камiла стараецца трымацца
на адлегласцi ад усiх спадарожнiкау. У гэтай дзяучыны ужо маецца
пэуны жыццëвы досвед. Галоунай праблемай для яе з’яуляецца праз-
мерная увага мужчын.

Яна ведала,што адрознiваецца ад iншых жанчын, але не зусiм разуме-
ла – чым. З аднаго боку, было прыемна –што табе заусëды прапаноуваюць
лепшае месца, не даюць заплацiць за абед, падтрымлiваюць пад руку,
калi пераходзiш вулiцу. Рукi мужчын увесь час цягнулiся да яе. (...) Калi
яна была зусiм маладзенькай, то пакутавала ад гэтага. Было агiдна, дай-
мала пачуццë вiны. Але пасталеушы, яна прыцярпелася i выпрацавала
свае метады. Часам яна саступала, часам прымала у падарунак грошы цi
рэчы (82).

Камiла марыць жыць у прыгожым доме i гадаваць дзяцей, але
цудоуна разумее, што якраз гэтага у яе нiколi не будзе (83).

“Iншую” Амерыку прадстауляе гэтаксама Эдвард Карсан, па мя-
нушцы Прышч, якi працуе на станцыi вучнем механiка. У яго за душой
няма нi капейкi, у жыццi не прадбачыцца нiякiх перспектыу. Сямнац-
цацiгадовы хлопец, адзiнокi i абмежаваны, наглядзеушыся галiвудскiх
фiльмау, жыве летуценнямi пра шчаслiвы выпадак, якi аднойчы пе-
раменiць яго лëс найлепшым чынам. У адрозненне ад Нормы, вучань
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механiка пакiдае Мяцежны кут не назаусëды, хлопцу усяго толькi па-
шанцавала праехацца у аутобусе з ласкi гаспадара – той бачыу, якое
самотнае жыццë у памочнiка, i прапанавау узяць яго з сабой у рэйс.
Для Карсана гэта сапраудная падзея.

Па-свойму адасоблены ад астатнiх пасажырау Ван Брант – сварлi-
вы стары, якi заужды усiм незадаволены.Менавiта Ван Брант першым
загаворвае пра ненадзейнасць мосту, па якiм паедзе аутобус, i змушае
усiх устрывожыцца. Я тут жыву, я з гэтых месцау. Зямля наскрозь
прамокла. Рака Сан-Iсiдра зараз паднялася. (...) Сапрауднага напору
масты не вытрымаюць. Там бетон слабы (60–61). Стары нават па-
гражае вярнуць бiлет, але убачыушы, што яго нiхто не адгаворвае,
усë-ткi вырашае ехаць – у яго характары рабiць “назло” усiм.

I натуральна, у кола персанажау уваходзiць сам кiроуца – Хуан
Чыкой, гаспадар Мяцежнага кута, харошы, спакойны чалавек, (...) на-
палову iрландзец, напалову мексiканец гадоу пяцiдзесяцi (9), якi у глы-
бiнi душы прагне змянiць сваë аднастайнае жыццë i неверагодна сумуе
па роднай Мексiцы.

Вiдавочна, што пасажыры аутобуса вобразна атаясамлiваюць аме-
рыканскае грамадства, а сам стары аутобус iдэнтыфiкуецца з пасля-
ваеннай краiнай. Нягледзячы на тоусты слой свежай серабранкi, на
выпуклых бартах яуна праступалi усе бугры i умяцiны, драпiны i шра-
мы доугай i цяжкай службы. Чамусьцi ад кустарнай афарбоукi ста-
ры аутамабiль выглядае яшчэ горш i неахайней... (18). Ненадзейны
мост, што ледзь трымаецца пад напорам вады, рызыкоуная i граз-
кая дарога, на якую аутобус збочвае у пошуках аб’езду, сiмвалiзуюць,
несумненна, пошук краiнай далейшага шляху развiцця. Памiж паса-
жырамi аутобуса, як высвятляецца, няма вялiкай рознiцы. Усе яны
жывуць мiзэрнымi праблемамi, усе з’яуляюцца закладнiкамi грамад-
скiх стэрэатыпау i асабiстых комплексау, усе прагнуць зменау, толькi
не ведаюць якiх. Па сутнасцi, усе героi твора у пэунай ступенi несацы-
ялiзаваныя, дэзарыентаваныя.

Уся форма рамана, абмежаванне асноунага дзеяння у часе i прасторы,
дакладная кампазiцыя аповеду, строгi адбор дзейных асобау – усë гэта
гаворыць пра тое, што пiсьменнiк стварыу раман-прытчу, раман-алего-
рыю, напоунены глыбокiм фiласофскiм сэнсам, раман, у якiм кожны вобраз
увасабляе пэуную грамадскую катэгорыю людзей i, сабраныя разам, яны
даюць уяуленне пра амерыканскае грамадства у цэлым4.

4 С. Иванько, Джон Стейнбек (1902–1968), [в:] Дж. Стейнбек, Собр. соч. в 6 т.,
Москва 1989, т. 1, с. 38–39.
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Натуральна, Д. Стэйнбек, якi крытыкавау у сваiх творах амеры-
канскую рэчаiснасць, быу жаданым госцем у савецкай краiне. Першы
яго вiзiт у СССР адбыуся у 1947 годзе, калi пiсьменнiк разам з вядо-
мым фатографам Робертам Капа наведау Маскву,Кiеу, Тбiлiсi,Батумi
i Сталiнград. Пазней ëн выдау кнiгу “Рускi дзëннiк” з фотаздымкамi
Капы. А праз паутара дзесяткi год Д. Стэйнбек iзноу прыехау у Мас-
кву, i гэты яго вiзiт зрабiуся у вялiкай ступенi знакавым для маладых
савецкiх пiсьменнiкау, якiя тады яшчэ толькi уваходзiлi у лiтаратуру.
Пра сустрэчу са Стэйнбекам, якая была наладжана у рэдакцыi часопiса
“Юность”, пазней згадвалi многiя з iх. Адметна, што гэтыя успамiны
iстотна адрознiваюцца.

Так, напрыклад, адзiн з эпiзодау той сустрэчы у iнтэрпрэтацыi
Я. Еутушэнкi выглядае наступным чынам:

Гэта быу, здаецца, 1965 год. (...) Тры чвэрцi гадзiны Стэйнбек апош-
нiмi словамi лаяу урад сваëй краiны, амерыканскае грамадства, прэсу,
а пасля, нарэшце, спынiуся (...) i падмiргнуу нам:

–Ну, я расказау вам,што мне не падабаецца у маëй краiне. Зараз ваша
чарга –што вам не падабаецца у вашай? А ну, ваучаняты, пакажыце зубы!
А ваучаняты, гэта значыць мы, збянтэжана пераглядалiся, чырванелi, але
нiякiх зубоу не паказвалi. (...)

Стэйнбек выдатна усведамляу усе перавагi свайго становiшча у па-
раунаннi з намi – ваучанятамi, за палiтычным выхаваннем якiх сачыла
цэлая армiя ваукадавау. (...) Тады Стэйнбек спынiу позiрк на дзяучыне,
якая у той дзень была яуна не у гуморы. Яна курыла адну за адной доугiя
тонкiя цыгарэты... (...)

– Чаму вы такая сумная, калi вам так усë падабаецца у вашай са-
май цудоунай, самай бездакорнай (...) краiне? Дзяучына – гэта была Бэла
Ахмадулiна – не разгубiлася:

– У мяне адабралi правы, мiстэр Стэйнбек, таму я такая сумная.
(...) Стэйнбек рассмяяуся i больш ужо не дражнiу нас недалiкатнымi

тэстамi на грамадзянскую смеласць. Ëн усë цудоуна зразумеу5.

А вось як той самы эпiзод узнауляе В. Аксëнау у аутабiяграфiчнай
кнiзе “Круглыя суткi non-stop” (1976):

Я сустракауся з Джонам Стэйнбекам i яго жонкай Элен у 1964 годзе
у Маскве. (...) Ëн абсалютна не стасавауся з вобразам кiта амерыканскай
лiтаратуры, глядзеу на усiх з добрай насмешкай i гаварыу толькi пра
дробязi:

5 Е. Евтушенко, Выдержанное вино из “Гроздьев гнева”, «Огонек» 2002, № 32,
с. 51.
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– Калi на узлессi загарэлася старая ферма, iскры пачалi з трэскам
пералятаць праз вузкi снежны рукау i падпальваць дрэвы. Я зауважыу

з дарогi, як з лесу выскачыла воучая сямейка, восем галоу, мацëрыя ня-
годнiкi i некалькi шчанюкоу. Яны убачылi машыны на дарозе, фары iх
сляпiлi, а ззаду гарэу лес. I тады яны пайшлi па снежным рукаве памiж
лесам i дарогай з дастатковым гонарам, ведаеш, амаль незалежна i нават
з пэунай годнасцю, хаця i з зацiснутымi памiж ног хвастамi6.

Тую сустрэчу са Стэйнбекам В. Аксëнау згадвае i пазней, у ра-
мане “У пошуках сумнага бэбi” (1987). I некаторыя дэталi iзноу змя-
няе: На прыëм у часопiс “Юность” ëн прыйшоу у дрэнным настроi.
Змрочна i раздражнëна задавау маладым пiсьменнiкам нейкiя мут-
ныя пытаннi: “Вы ведаеце, што лес ужо гарыць? Чуеце трэск суч-
ча, ваучаняты? Будзеце змагацца за свае шкуры цi ператворыцеся
у шалудзiвых сабак?..” Магчыма, ëн меу на увазе нядауна праведзе-
ную партыяй барацьбу з маладым паслясталiнскiм мастацтвам?7.

Наурад цi Еутушэнка i Аксëнау наумысна iнтэрпрэтавалi колiшнiя
падзеi з недакладнасцямi. Хутчэй, гэта адбылося незнарок – на адлег-
ласцi у часе многае забываецца. Паказальна, што абодва пiсьменнiкi
памылiлiся нават у храналогii падзей. Сустрэча са Стэйнбекам адбы-
лася не у 1965 годзе, як пiша Еутушэнка, i не у 1964, як сцвярджае
Аксëнау, а годам раней – у 1963. Пра гэта сведчыць невялiкая нататка
у часопiсе “Юность” № 12 за 1963 год “У нас у гасцях Джон Стэйн-
бек”: У пачатку лiстапада Дж. Стэйнбек, якi гасцявау у Савец-
кiм Саюзе, наведау рэдакцыю “Юности”. (...) На сустрэчы прысутнi-
чалi: В. Аксëнау, В. Амлiнскi, Б. Ахмадулiна, Б. Бялiк, А. Гладзiлiн,
Я. Еутушэнка, Л. Лазарау, В. Арлоу, Ю. Пiляр, Б. Слуцкi, Э. Шым
i супрацоунiкi рэдакцыi. Размова доужылася каля трох гадзiн8.

Дакладнасць даты вартая увагi. Бо у 1962 годзе, якраз напярэдаднi
свайго вiзiту у СССР, Д. Стэйнбек стау лаурэатам Нобелеускай прэмii.
А гэта значыць, што вакол асобы i творчасцi пiсьменнiка быу самы
пiк ажыятажу. I таму асаблiва вiдавочна, якой грандыëзнай падзеяй
для маладых савецкiх пiсьменнiкау зрабiлася сустрэча са знакамiтым
амерыканскiм калегам.

Аповесць В. Аксëнава “Затавараная бачкатара” была надрукавана
у сакавiцкiм нумары часопiса “Юность” за 1968 год. Вiдавочна, што

6 В. Акс ëнов, Круглые сутки non-stop, [в:] В. Акс ëнов, В поисках грустного
беби. Две книги об Америке, Москва 1992, с. 124–125.
7 В. Акс ëнов, В поисках грустного беби, с. 321.
8 У нас в гостях Джон Стейнбек, «Юность» 1963, № 12, с. 100.
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паводле ключавой iдэi, сiстэмы вобразау i кампазiцыйнага увасаблення
сюжэта гэты твор наблiжаны да “Заблукалага аутобуса” Д. Стэйнбе-
ка. Кожны персанаж аповесцi В. Аксëнава з’яуляецца прадстаунiком
пэунай сацыяльнай групы. Усе яны – шафëр Валодзя Тэлескопау,
вучоны Вадзiм Афанасьевiч Дражджынiн, марак-чарнаморац Глеб
Шусцiкау, пенсiянер Iван Мачонкiн, настаунiца Iрына Валянцiнауна
Селязнëва i бабулька-лабарантка Сцепанiда Яфiмауна – апынаюцца
у адной машыне, якая кiруе у раëнны цэнтр Каражск.

На першы погляд, пасажыры вельмi непадобныя мiж сабой – яны
розныя паводле узросту, адукацыi, прафесiй i роду заняткау. Але у ку-
заве машыны усе змушаны заняць аднолькавыя ячэйкi бачкатары,
i усе апынаюцца у роуных умовах. Несумненна, гэтым сюжэтным хо-
дам аутар аповесцi метафарычна адлюстравау папулярныя савецкiя
тэзы аб усеагульнай сацыяльнай роунасцi i калектыуным адзiнстве.
Лiтаратуразнауца Л. Кройчык зауважае: Узнiкае цiкавы парадокс:
усе у гэтых сотах роуныя, i усе iндывiдуальныя. Усе абмежаваны
прасторай кузава i кабiны, i усе рухаюцца. Дыстанцыя памiж усi-
мi застаецца нязменнай, але адлегласць ад мiнулага павялiчваецца.
I у гэтым яшчэ адзiн, амаль мiстычны, парадокс – няма наблiжэння
да будучынi9.

В. Аксëнау стварыу у “Затаваранай бачкатары” сатырычны ма-
люнак савецкай рэчаiснасцi – з яе iдэалагiчнай хлуснëй i шальмаван-
нем ва усiх сферах жыцця. Героi аповесцi, камiчныя i гратэскавыя,
з’яуляюцца шаржавым адлюстраваннем грамадзян савецкай краiны,
якiя займаюцца недарэчнымi справамi i робяцца саудзельнiкамi гран-
дыëзнага абсурду. Напрыклад, “рафiнаваны iнтэлiгент” Дражджынiн
– адзiны у сваiм родзе спецыялiст па маленькай лацiнаамерыканскай
краiне Халiгалii10, з усëй жарсцю аддаецца любiмай справе.

Ëн ведау усе дыялекты гэтай краiны, а iх было дваццаць восем, увесь
фальклор, усю гiсторыю, усю эканомiку, усе вулiцы i завулкi сталiцы гэтай
краiны горада Полiс i трох астатнiх гарадоу, усе крамы i крамкi на гэтых
вулiцах, iмëны iх гаспадароу i членау iх сямей, мянушкi i норау хатнiх
жывëл, хаця нiколi у гэтай краiне не быу. (...) Кожную хвiлiну працоунага
i асабiстага часу ëн думау аб праблемах халiгалiйскага народа, – пра тое,

9 Л. Кройчик, Повесть В. Аксенова “Затоваренная бочкотара”: реальность аб-
сурда или абсурд реальности?, [в:] Литература “третьей волны” русской эмигра-
ции. Сб. науч. статей, Самара 1996, с. 217.
10 В. Аксенов, Затоваренная бочкотара,Москва 1995, с. 142. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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як ажанiць рабочага веласiпеднай майстэрнi Луiса з дачкой рэстаратара
Кублiцкi Расiтай, пакутавау ад малейшага павышэння коштау у гэтай
краiне, ад карупцыi i беспрацоуя, думау пра закулiсную гульню хунт, пра
адвечную барацьбу народа з аргентынскiм скотапрамыслоуцам Сiракузер-
сам, якi завалiу маленькую безабаронную Халiгалiю сваiмi мяснымi кан-
сервамi, паштэтамi, бiфштэксамi, выразкамi, жульенамi з дзiчыны (143).

З усëй апантанасцю займаецца любiмай справай пенсiянер Мачон-
кiн – пiша скаргi ва усе магчымыя iнстанцыi. Зразумела, што заня-
так Мачонкiна адпавядае стэрэатыпнаму вобразу сварлiвага старога
шкоднiка – уедлiвага ды помслiвага. Але на той час, калi была надрука-
вана аповесць В. Аксëнава, ва усiх былi яшчэ вельмi свежыя успамiны
пра масавыя рэпрэсii 1930 гадоу – пра магутную сiлу даносау i рознага
роду паклëпау. Таму пенсiянер Мачонкiн выглядае не столькi камiчна,
колькi агiдна.

У свой час ëн пiсау скаргi: на школьнiкау-хулiганау у пiянерскую ар-
ганiзацыю, на сына у яго мантажнае (па кароунiках) упрауленне, на ня-
вестку у часопiс “Сялянка”, – але скаргам ходу не дала бюракратыя, якая
на подкупе у сям’i. Зараз жа у старога Мачонкiна узнiкла новая iдэя, i iмя
гэтай захапляльнай iдэi было Алiмент. Да пенсii стары Мачонкiн стажу
не дабрау, бо калi сказаць па-шчырасцi, ухiтрыуся у наш час пражыць

амаль не працоунае жыццë, усë лягчау дробны парнакапытны скот, усë
па чайных асноуныя гады праседжвау, назiрау розных асобау, адных бу-
фетчыц перад iм прамiльгнуу цэлы калейдаскоп, i таму на будучае жыццë
закарцела яму iдэя Алiмента (144–145).

З адказнасцю ставiцца да сваëй працы настаунiца па геаграфii усëй
планеты Iрына Валянцiнауна Селязнëва, нягледзячы на тое, што праз-
мерная увага вучня-сямiкласнiка яе моцна бянтэжыць.

Iрына Валянцiнауна i у iнстытуце мела вельмi дрэнныя поспехi, а тут
у яе галовачцы усë пераблыталася: на усе нават самыя складаныя пытан-
нi дзiвосны сямiкласнiк Бора Курачкiн адказвау “камплiментам”. Iрына
Валянцiнауна, закусiушы вусны, асыпала яго адзiнкамi i двойкамi. Ста-
новiшча было амаль катастрафiчным – ва усiх чвэрцях калы i лебедзi,
з вялiкiмi цяжкасцямi удалося Iрыне Валянцiнауне вывесцi Курачкiну га-
давую пяцëрку (146).

I шафëр Уладзiмiр Тэлескопау – гультай ды выпiвоха, i марак-чар-
наморац Глеб Шусцiкау – “партрэтна-плакатны” служака, i бабуль-
ка-лабарантка Сцепанiда Яфiмауна, якая адлоулiвае насякомых для
навук” – усе яны маюць свае справы, у якiх бачаць сэнс. I усе, па
вялiкiм рахунку, задаволены жыццëм. З iмi па вызначэннi не можа
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здарыцца нiчога дрэннага. З неба падае самалëт, але лëтчык – жывы
i здаровы. Перакулiлася iх машына, але нiхто не пацярпеу, падарожжа
працягваецца.

Камiзм у творы заснаваны менавiта на кантрасце памiж бессэн-
соунасцю дзейнасцi герояу i iх уласным неразуменнем яе недарэчнасцi.
У вобразнай форме пiсьменнiк актуалiзуе рытарычныя пытаннi: Мо-
жа, маюць рацыю сацыëлагi, i узнiкла у сацыяльнай прабiрачцы рэва-
люцыi “новая гiстарычная супольнасць – савецкi народ”? Можа, аб-
сурд нашага жыцця у тым i заключаецца, што (...) ненармальнасцi
сваëй не зауважаем?11. Героi В. Аксëнава дэманструюць феномен свя-
домасцi, якi iгнаруе рэальнасць – гэта псiхалогiя i лад жыцця людзей,
траумаваных дзяржауна-палiтычнай сiстэмай.

Гэта прытча, у якой (...) шматузроуневы змест дзiуна убiрае у сябе

i выразнае разуменне трагiчнай сутнасцi паусядзëннай савецкай рэчаiсна-
сцi, што перакручвае чалавечыя лëсы; i высокую iронiю у адносiнах да
герояу аповесцi, якiя не жадаюць усведамляць драматызм свайго уласнага
жыцця; i спачуванне да iх; i дзiуную сiмволiку вобразау, злепленых з таго
матэрыяла, што – паводле трапнага выразу Iллi Iльфа – завецца “густа
угноеным бытам”12.

Як бачна, паводле прыëмау сюжэтабудавання i сацыяльна-кры-
тычнага пафасу аповесць В. Аксëнава “Затавараная бачкатара” i ра-
ман Д. Стэйнбека “Заблукалы аутобус” дастаткова блiзкiя. У творах
выкарыстана аналагiчная сiстэма вобразау – машына, якая сiмвалiзуе
дзяржауны механiзм, пасажыры, якiя атаясамлiваюць сацыяльныя ты-
пы, i дарога – шлях, якi выяуляе сацыяльна-палiтычныя праблемы i iх
уплыу на кожны асобны лëс.

Падобная мастацкая канцэпцыя увасоблена i у апавяданнi В. Бы-
кава “Жоуты пясочак” (1995). Беларускi пiсьменнiк, гэтаксама як
В. Аксëнау, з несумненным пiетэтам ставiуся да Д. Стэйнбека. В. Бы-
каву не давялося пазнаëмiцца са знакамiтым амерыканцам асабiста,
але пра дэталi размовы нобелеускага лаурэата з маладымi савецкiмi
пiсьменнiкамi яму было вядома з аповедау рускiх калег. (В. Быкау,
напрыклад, сябравау з удзельнiкам той сустрэчы лiтаратуразнауцам
Л. Лазаравым, сваiм аднагодкам i былым лейтэнантам-франтавiком,
аутарам манаграфii “Василь Быков”, 1979). У кнiзе “Доугая даро-

11 Л. Кройчик, Повесть В. Аксенова “Затоваренная бочкотара”..., с. 222.
12 Тамсама, с. 216.
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га дадому” згадваецца якраз той самы эпiзод, пра якi раней пiсалi
В. Аксëнау i Я. Еутушэнка.

Улетку мяне запрасiлi на нараду, наладжаную рэдкалегiяй “Юно-
сти” i прысвечаную абмеркаванню яе маладой прозы. Справа у тым,
што партыйнае кiраунiцтва было незадаволенае некаторымi публiкацы-
ямi маладых аутарау, найперш Анатоля Гладзiлiна i Васiля Аксëнава.
Перад тым быу зменены галоуны рэдактар часопiсу, – замест В. Катаева
прыйшоу Б. Палявой. (...) Недзе той парой цi, можа, трохi раней у Маск-
ву прыязджау амерыканскi пiсьменнiк, аутар знакамiтых “Гронак гневу”
Джон Стэйнбек, якi завiтау у “Юность” i дужа горача падтрымау ма-
ладых. “Не бойцеся быць злымi, маладыя ваучаняты”, – скончыу гэты
масцiты празаiк, звяртаючыся да Еутушэнкi, Гладзiлiна, Аксëнава, Ваз-
нясенскага ды некаторых iншых. У ЦК, казалi, падняуся вялiкi скандал,
i болей амерыканскаму маэстра вiзу у Савецкi Саюз не далi. Магчыма,
аднак, ëн яе i не прасiу13.

Iдэйна-мастацкiя сувязi творчасцi В. Быкава з сусветнай лiтара-
турай даследавалiся многiмi вучонымi. Лiтаратуразнауца Е. Лявона-
ва слушна падкрэслiла: Цалкам вiдавочна, што зварот апошнiм ча-
сам беларускiх i замежных вучоных да узаемадачыненняу В. Быка-
ва з iншанацыянальнымi аутарамi актуальны i заканамерны. Найчас-
цей пры гэтым аналiзуюцца яго стасункi з, умоуна кажучы, ваеннай
лiтаратурай, а таксама з французскiм экзiстэнцыялiзмам у асобах
Альбера Камю i Жана Поля Сартра. (...) ...Аднак гэта не вычэрп-
вае усëй палiтры яго тыпалагiчных i кантактна-генетычных сувязяу
з лiтаратурным замежжам14.

Сапрауды, магiстральнай тэмай усëй творчасцi В. Быкава былi
падзеi Вялiкай Айчыннай вайны – адной з самых трагiчных старонак
у гiсторыi нашай краiны. Але вядома, што увага пiсьменнiка амаль
заусëды канцэнтравалася найперш на асобе героя, на тых працэсах,
якiя адбывалiся у душы i свядомасцi чалавека ва умовах надзвычай-
ных выпрабаванняу – (...) празаiк iдзе за перажываннямi чалавека
ушчыльную, расказвае не тое, што яму пра чалавека вядома загадзя,
а што толькi вось зараз як бы праявiлася, бы вучоны, для якога перад
усiм важны вынiк, калi нават ëн будзе самым несуцяшальным, выву-
чае, аналiзуе паводзiны чалавека у экстрэмальных умовах15. I асабiста

13 В. Быкау, Доугая дарога дадому. Кнiга успамiнау, Мiнск 2003, с. 239–240.
14 Е. Лявонава, Вопыт амерыканскiх пiсьменнiкау у лiтаратурна-публiцыстыч-
най рэцэпцыi Васiля Быкава, [у:] Да 80-годдзя народнага пiсьменнiка Беларусi Васiля
Быкава: Зб. навук. артыкулау, Мiнск 2005, с. 204–205.
15 М. Тычына, Васiль Быкау i мы, «Полымя» 1999, № 6, с. 213.
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В. Быкау падкрэслiвау, што яго цiкавiць не сама вайна, нават не яе
побыт i не тэхналогiя бою, хаця усë гэта для мастацтва таксама
важна i цiкава, але галоуным чынам маральны свет чалавека, магчы-
масцi яго духу16.

Гэта прынцыповая пазiцыя пiсьменнiка заставалася нязменнай на
працягу усëй яго творчасцi, у тым лiку i у творах 1990-х гадоу, якiя
адкрылi нам “новага Быкава”. Пiсьменнiк нiколi не iмкнууся да пана-
рамнасцi i усеахопнасцi у адлюстраваннi рэчаiснасцi. Духоуны свет
чалавека застауся галоуным аб’ектам яго мастацкага даследавання
i у апавяданнях “На чорных лядах”, “Бедныя людзi” ды iншых, дзе
узнаулялiся падзеi пачатку мiнулага стагоддзя, i у аповесцях “Афга-
нец” i “Ваучыная яма”, прысвечаных зусiм нядаунiм падзеям айчыннай
гiсторыi. А вось апавяданне “Жоуты пясочак” (1995), якое па свед-
чаннi вядучых даследчыкау лiтаратуры належыць да самых моцных
быкаускiх творау17, займае, думаецца, асобнае месца у творчай спад-
чыне пiсьменнiка.Менавiта у гэтым творы В. Быкау зрабiу вельмi шы-
рокае абагульненне – не толькi дакладна выявiу псiхалогiю тыповых
прадстаунiкоу розных сацыяльных груп ва умовах палiтычнай дыкта-
туры 1930-х гадоу, але стварыу метафарычны вобраз самой таталiтар-
най дзяржавы.
У крытай машыне не было вокнау, не свяцiлася нiдзе нават ма-

ленькай шчылiны, i нi унутры, нi знадворку нiчога не было вiдаць18.
Гэтая машына, што вязе на расстрэл шасцярых зняволеных, закры-
та ад усяго свету. Сярод “пасажырау” – селянiн-аднаасобнiк Аутух
Казëл, якi жыу на хутары i адмовiуся уступаць у калгас.

Паглядзеу ëн, як тыя разумныя гаспадарылi у iхным калгасе. Нявы-
браная бульбачка гнiла у зямлi да маразоу, убранае збожжа прападала
нявысушанае у арцельным гумне. Iнвентар за два гады развалiуся даш-
чэнту, не было каму паправiць калëсы. Умелыя пауцякалi у свет, разум-
ных перасаджалi, а хто застауся? Бабы ды нямоглыя дзяды. I, ведама,
ягонае аднаасобнiцтва сталася iм бяльмом у воку (156).

На гаспадара, якiжыу з уласнае працы i мусiу кармiць сям’ю, спра-
бавалi уздзейнiчаць па-рознаму: абрэзалi пожнi, лiквiдавалi гумно, пе-

16 В. Быкау, Праудай адзiнай, Мiнск 1984, с. 66.
17 Д. Буга ëу, Несуцяшальны дыягназ, [у:] Д. Буга ëу, Спавядальнае слова, Мiнск
2001, с. 90.
18 В. Быкау, Жоуты пясочак, [у:] В. Быкау, Поуны збор творау у 14 т., Мiнск–
Масква 2005, т. 1, с. 135. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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рааралi дарогу – да бальшака Аутуху давялося хадзiць праз лес. I тады
яго абвiнавацiлi у шпiянажы – мауляу, праз лес ëн ходзiць у Польш-

чу. Селянiн нават перад смерцю думае пра шнурок нявыбранай буль-
бы ды пра сваю гаротную жонку, якая не управiцца з гаспадаркай
без мужчынскай дапамогi. Лëс гэтага героя у вялiкай ступенi тыповы
для усяго беларускага сялянства, над спаконвечным ладам жыцця яко-
га дзяржава учынiла сапраудны гвалт. Прымусовая калектывiзацыя,
што па сваëй сутнасцi зрабiлася легiтымным рабаваннем, раскулач-
ваннi, масавыя расправы, арышты i высылкi – усе гэтыя карныя меры
былi накiраваны супраць самай бяскрыуднай i безабароннай катэгорыi
насельнiцтва краiны – супраць вясковых гаспадароу.

Паблiзу з Аутухом у крытай машыне сядзiць яго малады зям-
ляк-аднавясковец Фэля з такiм самым прозвiшчам Казëл. Аднак гэты
герой – прадстаунiк ужо iншай сацыяльнай катэгорыi. Як навучыуся
на настаунiка i пачау пiсаць вершы, дык змянiу тое нягеглае про-
звiшча на лепшае i падпiсвауся пад вершамi, што часам друкавалi-
ся у газетах, Фелiкс Гром (137). Вясковы хлопец скончыу сталiчны
педагагiчны тэхнiкум, падрыхтавау да друку свой першы паэтычны
зборнiк.

У час следства на допытах розныя следчыя наперамен цытавалi ста-
ронкi ягоных арыштаваных вершау – чыталi, крэмзалi i падкрэслiвалi
рознымi алоукамi, пiльна шукаючы хiтра замаскаванай крамолы. Блiскае
ранiца агнiстая на хмарах восенi маëй...Што значаць гэтыя вашы хмары?
Анiчога, апроч таго, што значаць хмары наогул. Э, не, у паэзii хмары –
гэта нешта iншае, казалi лiтаратуразнауцы з наганамi на баку. Гэта на
небе хмары ëсць хмары, а тут штосьцi iншае. Таемнае. Дык што такое
гэтыя хмары? Што вы разумееце пад ранiшнiмi хмарамi? Ëн нiчога не
хацеу разумець пад хмарамi, затое нешта разумелi яны, але яму не казалi.
Ëн павiнен быу сам здагадацца пра iхныя думкi i падказаць ад сябе. Вось
тое было б прызнанне, якога гэтак дамагалiся ад яго, i яму было б куды
лепей. Але ëн не здагадвауся i не прызнавауся. Тады яго бiлi – палкай па
нагах, ботам у грудзi, не давалi спаць трое сутак. А пасля пачалi шыць
шпiянаж на карысць Польшчы (138–139).

Вiдавочна, што iнтэлiгент у першым калене Феклiкс Гром падзялiу
лëс соцень iншых прадстаунiкоу творчай iнтэлiгенцыi краiны. Iх вы-
нiшчалi асаблiва жорстка i мэтаскiравана, бо вядома, лiтаратура – гэта
iдэалогiя, а значыць, лiтаратары уяуляюць сабой вялiкую небяспеку
для дзяржаунай улады.

Вобраз былога белагвардзейца Валяр’янава гэтаксама тыповы.
У iм увасоблены лëс большасцi “былых” – тых, каго рэвалюцыя паз-
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бавiла ранейшых прывiлеяу, ëн разумеу, што прысуд яму вынесены
не пазаучора, а мабыць яшчэ у сямнаццатым (142). Валяр’янау, якi
страцiу першую жонку-дваранку ды ажанiуся з дворнiкавай дачкой
Дусяй, спадзявауся, безумоуна, што уратуецца ад пераследу савец-
кай улады. Ëн жыу непрыкметна – працавау рахункаводам у Мiнску,
гадавау дзвюх дачушак. Але неяк пад Вялiкдзень атрымау на пошце
невялiкую пасылку ад стрыечнай сястры з Кракава – падарункi яго
дзяучаткам на свята. Ужо назаутра тыя сукеначкi i панчошкi сталi
на следстве рэчавымi доказамi ягоных шпiëнскiх сувязяу з польскай
разведкай (141).

Па-свойму характэрным з’яуляецца вобраз партыйца-бальшавiка
Шастака.

У турме за паугода адсiдкi ëн не сказаць, каб надта i непакоiуся – там
у яго былi свае абавязкi: дагадзiць следчым, запомнiць i як мага даклад-
ней перадаць iм, пра што гаварылi арыштанты. Ужо другi год Шастак
быу членам ВКП(б) i разумеу перадавую ролю рабочага класу ды ейнага
авангарду – партыi бальшавiкоу. Ëн няблага працавау у дэпо, лiчыуся
ударнiкам. Але калi ужо здарылася такое, што ëн апынууся у турме, дык
i тут трэба паводзiць сябе, як бальшавiк: памагаць органам выкрываць
ворагау (143).

Гаваркое прозвiшча персанажа вельмi адпавядае той ролi, якую
выконвае Шастак. Гэта i “шасцëрка” – паводле жаргона, паслугач
i даносчык, i “шасцярэнька” – дробная, але неабходная дэталька у ме-
ханiзме. Шастак шчыра перакананы, што робiць карысную i ганаро-
вую працу – дапамагае дзяржауным органам выкрываць ворагау. Няг-
ледзячы нi на што – нi на тое, што яго прымусiлi падпiсаць паперы,
нiбыта з’яуляецца удзельнiкам групы шкоднiкау, нi на тое, што на су-
дзе яму аб’явiлi прысуд да вышэйшай меры з канфiскацыяй маëмасцi,
нi на тое, што апынууся разам з iншымi у гэтай крытай машыне, –
Шастак не можа паверыць у несправядлiвасць дзяржавы. I ëн думау,
што галоунае для яго цяпер, як i раней, – не раскрыцца, не зазла-
ваць, да канца выканаць свой сакрэтны абавязак. Тады усë будзе
добра (145).

Яшчэ больш адданы дзяржаве i агульнай “пралетарскай справе”
чэкiст Сурвiла. Па iронii лëсу ëн асуджаны да смяротнага пакарання
менавiта з-за свайго празмернага старання. Сурвiла не аспрэчвае пры-
суду, ëн лiчыць яго справядлiвым, але крыуда усë роуна даймае “сум-
леннага” чэкiста. (...) Дапушчау i перавышэнне, i незаконныя метады
– i бiу, i ламау косцi. (...) Але ж хiба ëн адзiн? У iхнай управе так
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працавалi усе, – старалiся, не спалi начэй, выбiвалi усë, што мож-

на было выбiць з арыштаваных. (...) Часам перабiрау, гэта прауда.
Але ж на карысць справы, не для сябе (136–137). На адным з допытау
Сурвiла перастарауся i прымянiу зброю. Апроч таго, у бiяграфii гэта-
га салдата армii Дзяржынскага маецца “пляма”, з-за якой ëн надзвы-
чайна пакутуе. Калiсьцi Сурвiлу давялося расстрэльваць асуджаных,
сярод якiх была юная дзяучына. Але тады ëн быу малады, а дзяучына
была дужа ужо слауная у сваëй дзяучачай прыгажосцi – худзенькая
такая, спрытная, з вялiкiмi здзiуленымi вачыма i вабным тварыкам,
зiрнуушы на якi, Сурвiла не наважыуся стрэлiць (159). Нягледзячы на
тое, што ëн стрэлiу мiма, дзяучына усë роуна упала у яму – вiдаць,
проста знепрытомнела са страху. I хоць нiхто нiчога не зауважыу,
сам чэкiст не мог дараваць сабе гэтай слабасцi. (...) Ëн памятау свой
ганебны учынак i, можа, менавiта таму старауся. Тое старанне да-
ло свой плëн, i пасля, ужо у следчым аддзеле ëн паказау найлепшыя
вынiкi – 127 чалавек, падведзеных да вышэйшай меры, – болей, чым
у каго-небудзь iншага (159).

Вобразы Шастака i Сурвiлы выразна дэманструюць, якiм вычвар-
ным дэфармацыям падлягае чалавечая псiхiка пад магутным iдэала-
гiчным уцiскам, як масавая прапаганда манiпулюе грамадскай свядо-
масцю.

Сярод вязняу прыкметна вылучаецца Зайкоускi – звычайны мас-
коускi грабежнiк.

У Маскве за iм лiчылi аж восем рабункау, хоць, папраудзе, грабянуу
ëн болей (цi не чатырнаццаць) i усë неяк выкручвауся, не давауся у рукi
нi крымiнальнаму вышуку, нi ДПУ, нi мiлiцыi. Аж покуль яго не вы-
дала палюбоунiца Вандзя. (...) Тады ëн успомнiу, што у Мiнску некалi
пражывау ягоны дзядзька, з якiм ëн не бачыуся ад самага нэпу. Пры-
ехаушы, доуга шукау патрэбны яму нумар на нейкай Заслаускай вулi-
цы, а як знайшоу, зразумеу, што дау маху: дзядзька кудысьцi вытрахнуу-
ся, у зялëным, з садком дамку жылi iншыя людзi, якiя пра дзядзьку i не
чулi. (...) На вакзале яго i узялi. Проста гэтак, з усмешкай два мiльтоны
папрасiлi прайсцi. Во i прайшоу свой надта кароткi, блытаны шлях – ад
вакзальнай лавы да лавы падсудных. I цяпер – вышэйшая мера (140).

Несумненна, вобраз Зайкоускага атаясамлiвае усiх крымiнальнiкау
– злодзеяу, рабаунiкоу, забойцау, якiя ëсць фактычна у кожным гра-
мадстве. Злачынца, якi насамрэч пераступiу праз дзяржауны закон,
унутрана усведамляе правамернасць пакарання. Зайкоускi паводзiць
сябе разняволена, бо такi фiнал не быу для яго нечаканым. Гэта iстотна
адрознiвае яго ад астатнiх вязняу, кожны з якiх разумее сваю бязвiн-
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насць i мае кволую надзею на выратаванне. Менавiта гэтая надзея
знявольвае, змушае да рахманасцi у паводзiнах.

Суправаджае арыштантау памочнiк каменданта Косцiкау – па
сведчаннi старэйшага калегi Сурвiлы, хлопец талковы, сапраудны
чэкiст, не глядзi, што малады гадамi (146). Менавiта Сурвiла калiсь-
цi апекавауся Косцiкавым, калi той адно пачынау службу у органах,
– расказвау пра турэмныя парадкi, вучыу строгасцi у паводзiнах са
зняволенымi.

Такiм чынам, у “крытай машыне” прадстаулена фактычна уся са-
цыяльная структура грамадства 1930-х гадоу. Усе – селянiн i iнтэ-
лiгент, рабочы i белагвардзеец, крымiнальнiк i чэкiст – зрабiлiся за-
кладнiкамi дзяржаунага механiзма, усiм наканаваны аднолькавы фi-
нал. Гразкая ды разлезлая дарога, па якой машына ледзь паузе, пра-
вальваючыся у каляiны i лужыны, вiдавочна атаясамлiваецца са шля-
хам развiцця пралетарскай дзяржавы.

Вiдавочна, што паводле фармальнай структуры i гуманiстычна-
га, сацыяльна-крытычнага пафасу творы В. Аксëнава i В. Быкава
ушчыльную наблiжаны да рамана Д. Стэйнбека. Але таксама вiдавоч-
на, што усе гэтыя творы самабытныя, арыгiнальныя па iдэйна-мастац-
кiх канцэпцыях i выяуленчых формах, праз якiя крытыкуецца грамад-
ства. Не толькi таму, што пiсьменнiкi адлюстравалi ключавыя праб-
лемы розных культурна-гiстарычных эпох i розных грамадствау, але
перадусiм таму, што кожны з iх выкарыстау iндывiдуальную стылë-
ва-выяуленчую палiтру. У творы В. Аксëнава задзейнiчаны найвялiк-
шы арсенал смехавай культуры – ад вытанчанай iронii да з’едлiвай
сатыры, ад дасцiпнага жарта да трапнага анекдота. Канцэнтрава-
насць камiзму робiць “Затавараную бачкатару” па-свойму экзатыч-
най гiсторыяй – iрэальнай i абсурднай. Драматызм герояу вынiкае
з iх карыкатурнай недарэчнасцi i гратэскавай парадаксальнасцi. Iронiя
В. Аксëнава – гэта, несумненна, форма пратэсту супраць iдыятызму
жыцця ва умовах савецкай рэчаiснасцi, гэта непрыманне рахманасцi
грамадства, зацкаванага уладай, i выяуленне асабiстай апазiцыйнасцi
пiсьменнiка да улады.

Стыль В. Быкава – строгi, стрыманы, аскетычны, пазбаулены
непатрэбных падрабязнасцей – максiмальна дакладна адпавядае тра-
гiзму падзей i спецыфiцы часу, адлюстраваных у творы. Пiсьменнiк
гранiчна праудзiва выявiу псiхалогiю герояу, логiку iх учынкау i агуль-
ных прычынна-вынiковых сюжэтных сувязей i падзей. Ëн пераканауча
давëу, што усiм героям “Жоутага пясочку” наканавана параза, што
нiхто не уратуецца ад рэпрэсiунага механiзму – нi вязнi, нi iх канваi-
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ры. Аналiтычнасць пiсьма i фiласафiчнасць мастакоускага мыслення
В. Быкава, маральна-этычны пафас яго твора празрыста высвятляюць
ключавую тэзу апавядання: вызваленне толькi у рэабiлiтацыi чалаве-
чай асобы – як асноунай каштоунасцi у грамадстве; абсалютызацыя ж
гвалту ва уладкаваннi жыцця спараджае трагiчную i абсурдную без-
выходнасць.
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SOCIO-CRITICAL PATHOS OF WORKS BY JOHN STEINBECK,
VASILY AKSIONAU AND VASIL BYKAU

The article investigates the socio-critical pathos of works by John Steinbeck
(novel “The Wayward Bus”), Vasily Aksionau (novel “Overstocked Barrels”) and
Vasil Bykau (short story “Yellow sand”). The author examines ideological and
artistic connections in the works of the American, Russian and Belarusian writers,
analyzes genre, stylistic and compositional features of their works. In addition, the
analysis of the system of characters and their artistic symbols is provided.
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stylistic features.

S T R E S Z C Z E N I E

SPOŁECZNO-KRYTYCZNY PATOS UTWORÓW JOHNA STEINBECKA,
WASILIJA AKSIONOWA I WASILA BYKAWA

W artykule analizuje się społeczno-krytyczny patos utworów Johna Steinbec-
ka (powieść „Zagubiony autobus”), Wasilija Aksionowa (opowieść „Buble, becz-
ka, masa transportowa”) i Wasila Bykawa („Żółty piaseczek”). Autor rozpatruje
ideologiczne i artystyczne związki literackie trzech powyższych utworów, analizu-
je gatunkowe, stylistyczne i kompozycyjne ich właściwości, wreszcie podobieństwo
w charakterystyce bohaterów podkreślając ich artystyczną symbolikę.

Słowa kluczowe: proza amerykańska, rosyjska, białoruska, patos społeczno-etycz-
ny, cechy gatunkowo-stylistyczne.


