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Ян Чыквiн

Беласток

Ранняя творчасць Наталлi Арсенневай

Наталля Арсеннева займае асаблiвае месца у гiсторыi беларускай
лiтратуры – з прычыны, па-першае, свайго неардынарнага паходжан-
ня, сваëй генеалогii, па-другое, з прычыны выдатнай паэтычнай вар-
тасцi яе паэзii, прадстауленай у сваëй амаль, можна сказаць, завер-
шанай паунаце выданнем “Мiж берагамi” (1979), якое схiляла да вы-
казвання напрыканцы 1980-х–пачатку 1990-х гадоу агульнага, сiнтэ-
тычна-апрыëрнага погляду на яе творчасць як з’яву цэласную, стылi-
стычна i вобразна маналiтную. Прадстауленыя у дагэтуляшнiх арты-
кулах, нарысах i iншых працах (напрыклад, Ан. Адамовiч, 1979; Б. Са-
чанка, 1988; М. Мiшчанчук, 1993, 1996, А. Макмiлiн, 2002) асноуныя
этапы творчага шляху паэтэсы, на думку даследчыкау, адназначна
сведчаць пра выключна iнтэнсiуны, як бы маментальны “выбух” па-
этычнага таленту, паэтыка якога склалася ужо на самым пачатку
у сваëй завершанай паунаце i далей не падлягала, па сутнасцi, нiя-
кiм iстотным эвалюцыйным зменам, цягам часу толькi генерыруючы
iснуючыя у зачатку свае асноуныя, стрыжнявыя ды пабочныя тэмы
i матывы.

З адлеглай перспектывы, аднак, выразна вiдаць, што уваходжанне
Н. Арсенневай на авансцэну беларускай лiтаратуры адбылося двойчы:
першы раз – у 1920-х гадах (па прамой нарастаючай ад дэбюту у 1921

да выхаду у свет у 1927 зборнiка “Пад сiнiм небам”)1, а другi раз –

1 Н. Арсеньнева, Пад сiнiм небам. Вершы (1921–1925 г.), Вiльня 1927, “Вiленскае
выдавецтва Б. Клецкiна. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1992. Далей пры спасылцы на
гэта выданне – Псн i у дужках старонка.
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на пачатку 1980-х, калi з’яуляецца “новая”, “нязнаная” Н. Арсенне-
ва разам з выхадам далëка ад Беларусi яе кнiгi “Мiж берагамi. Вы-
бар паэзii” (1979)2, падрыхтаванай, як бачыцца па усiм, да юбiлейнага
75-годдзя з дня яе нараджэння. I за першым i другiм разам Н. Арсенне-
ву суправаджалi слауныя людзi свайго часу, вопытныя, аутарытэтныя
спецыялiсты – пiсьменнiкi ды лiтаратуразнауцы.

Беларусь, атрымаушы у 1918 годзе дзяржаунае iснаванне, мела
пiльную патрэбу найперш у духоуна-культурным адраджэннi, пад’ëме
нацыянальнай самасвядомасцi. I на той час было вядома, што яе па-
шырэнне адбывалася, магло адбывацца перш-наперш пры дапамозе
лiтаратурных тэкстау. Аднак “чыста” беларускiх i свядомых сваiх
песняроу было тады рашуча замала для штодзëннага руплiвага выра-
шэння тых бягучых задач, якiя стаялi не толькi зблiзу, але i у далей-
шай перспектыве перад маладой Беларуссю. Дзеля рэалiзацыi гэтых
узнëслых мэтау развiвалася беларускае школьнiцтва, падрыхтоувалiся
маладыя кадры iнтэлiгенцыi.

Больш чым праудападобна, што такiя выдатныя настаунiкi Вi-
ленскай беларускай гiмназii, як Максiм Гарэцкi, Антон Луцкевiч,
Бранiслау Тарашкевiч, добра ведалi, што сярод iхнiх падапечных
вучыцца i Наталля Арсеннева, не шараговае беларускае дзiця-дзяучо,
а парастак лермантауска-сталыпiнскага родау, чыстакроуная расiян-
ка, якая, аднак жа, у атмасферы беларускага нацыянальнага уздыму,
у школе (“кузьнi беларускiх дзеячоу”, “кузьнi духу”) так захапiлася
“беларускаю справай”, беларускай моваю, што сама пачала мыслiць
i пiсаць па-беларуску. Пра гэта яны ужо ведалi. I вось чаму, вiдаць,
першым вершам Н. Арсенневай надаецца такая асаблiвая увага. Каб
падтрымаць у тых беларускiх памкненнях семнаццацiгадовую, яшчэ
ж несфармаваную цалкам юначую творчую душу – вось чаму М. Га-
рэцкi неадкладна наладжвае лiтаратурны вечар у гiмназii i, публiчна
прачытаушы з рукапiсу вучанiцы два-тры яе першыя вершы, абвяш-

чае прысутным, што на паэтычным небасхiле узышла новая зорка,
якая ужо сëння цi не перавышае Канстанцыю Буйло сваiм тален-
там3. Гэтым самым М. Гарэцкi-настаунiк давау ëй неацэнны штуршок

2 Мiж берагамi. Выбар паэзii Натальлi Арсеньневай. 1920–1979, Беларускi iнсты-
тут навукi й мастацтва, New York–Toronto 1979. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне – Мб i у дужках старонка.
3 Цыт. за: Лiдзiя Сав iк, Паклiканыя. Лiтаратура беларускага замежжа, Мiнск

2001, с. 44. А са слоу самой паэткi: Увечары на вучнëускай вечарыне (...) на сцэну
выйшау Гарэцкi i, звяртаючыся да сабраных, абвесцiу усëй залi, што з’явiлася новая
Канстанцыя Буйла (гл.: Антон Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры,
Менск 2005, с. 1160).
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да далейшай працы, а як пiсьменнiк ëн благаслауляу Н. Арсенневу на
паэтычны шлях. Ад гэтага часу М. Гарэцкi будзе пiльна сачыць за яе
поспехамi, рэкамендаваць многiя вершы да друку, у значнай ступенi
праграмуючы кiрунак развiцця паэтэсы.

Нiчога дзiунага, што першы верш Н. Арсенневай з’яуляецца у га-
зеце “Наша думка” (8 верасня 1921 года), якая выходзiць у Вiльнi пад
рэдакцыяй менавiта таго ж М. Гарэцкага. З поуным перакананнем
можна сцвердзiць, што “з падачы” М. Гарэцкага i чарговыя вершы
Н. Арсенневай друкуюцца i перадрукоуваюцца у розных заходнебела-
рускiх, а крыху пазней i у савецка-беларускiх газетах, часопiсах, збор-
нiках ды iншых выданнях, у тым лiку у выпуску 3-га тома “Беларусы”
(Петраград, 1922) Яухiма Карскага з зазначэннем пра Н. Арсенневу:
Навейшая пiсьменнiца. Паводле водгуку М. Гарэцкага, вельмi тале-
навiтая4; i у хрэстаматыi (1923) з новай беларускай лiтаратуры пад
назваю “Выпiсы з беларускай лiтаратуры”; i у календары на 1924 год.
Мала таго, з 1924 года у заходнебеларускiм друку з’яулялiся нараканнi
на тое, што вершы Н. Арсенневай не выданы яшчэ асобнай кнiжкай.
У “Студэнцкай думцы” за 1924 год у адным з артыкулау гаварылася
пра “беларускiх класiкау” – i да iх залiчалася ужо i Н. Арсеннева.

Узнiкае законнае пытанне – а хто ж так клапацiуся-рэкламавау яе
вершы, вельмi адметныя, аднак далëка на той час нетрадыцыйныя па
тэматыцы i танальнасцi, хто ж так тактоуна апелявау i паслядоуна
“вëу” Н. Арсенневу па творчаму шляху яе паэтычнага станаулення,
хто усë ж такi дапамагау замацавацца ëй у беларускiм лiтаратурным
працэсе, займець свой апазнавальны знак як “паэтэсы восенi”, багатай
пары года?

У 1920-я гады, пасля рэвалюцыйных зменау, у паэзii Заходняй Бе-
ларусi “новая” школа рашуча аспрэчвала “старую” – пралетарскi “ма-
ладняк” паусюдна займау культуровую прастору i адусюль выжывау
прадаужальнiкау “нашанiускай” арыентацыi, вершаванай бурапенай
беспардонна глушыу прысутнае у беларускай лiтаратуры тое жывое
рэха, якое гучала ад “эстэцкай” паэзii Максiма Багдановiча. Ад дэбю-
ту Н. Арсенневай мiнула усяго толькi тры-чатыры гады пасля смер-
цi паэта. Адыход М. Багдановiча для многiх здарыуся ледзь як не
пазаучора. У Першай Вiленскай беларускай гiмназii пару асоб яго ве-
далi асабiста, творы яго чыталiся, яны былi прысутныя у дыдактыч-
на-выхаваучым працэсе. I што найважнейшае – гарачымi прыхiльнi-
камi таленту М. Багдановiча былi выдатныя настаунiкi гэтай школы.

4 Цыт. за: Антон Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, с. 1161.
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У пазнейшых успамiнах сама Н. Арсеннева напiша аб найбольшых
уплывах на яе творчае станауленне так:

Максiм Гарэцкi (...) ëн хросны бацька мой на паэтычнай нiве. Хто ве-
дае, цi сталася б я наагул паэткай Наталляй Арсенневай, каб не ягоныя
уважлiвыя, крытычныя, але й святыя для мяне дачыненнi, да майго та-
ленту, якi толькi што прабiвауся як парастак з-пад зямлi, каб не ягоныя
добрыя рады, ягоныя назiраннi за маiм ростам. (...) А Антон Луцкевiч,
наш выкладчык гiсторыi, а пасля й беларускай лiтаратуры? У iм проста
вычувалася глыбокая пашана й каханне нашае мiнуласцi, пiэтызм да кож-
нага слова нашых старых хронiкау, кнiг. А якiя цiкавыя рэчы расказвау
ëн пра Максiма Багдановiча, з якiм быу у вельмi блiзкiх дачыненнях! Ëн,
Луцкевiч, якраз i навучыу мяне любiць i разумець Багдановiча, iмкнуць
па ягоных слядах, кахаць тое, што ëн кахау...5.

Няма сумнення, што на першых творчых прыступках на дарозе
у вялiкую паэзiю менавiта i М. Гарэцкi, i А. Луцкевiч падтрымлiвалi,
“вялi” Арсенневу, бо ужо у раннiх яе вершах бачылi, прадугадвалi
у маладой расiянцы, якая загарэлася “беларускаю справаю”, патэн-
цыяльна вялiкага паэта, якi можа прадоужыць пачатую М. Багдано-
вiчам, аднак нечакана-драматычна перапыненую у беларускай паэзii,
эстэтычную лiнiю, тую лiнiю, той напрамак, якi выразна адрознiвауся
ад усiх астатнiх, у тым лiку i Купалаускага, i быу той паэзii неабход-
ны дзеля паунаты ахопу мастацкiм словам усяго гарызонту беларускай
духоунай культуры.

Успамiнаючы няраз свае школьныя гады у Вiленскай гiмназii,
Н. Арсеннева яшчэ i так расказвае пра М. Гарэцкага-педагога i ад-
начасова ж яе лiтаратурнага кансультанта, якi выказвауся пра вершы
сваëй вучанiцы, вядома, зыходзячы з пэунага узору, нейкага высока-
га iдэалу – сапрауды цi не з Багдановiчавага патрабавання пiльнай
працы над мастацкiм уфармаваннем кожнага твора:

Максiм Гарэцкi, – гаворыць яна, – быу вельмi суровым, маламоуным
настаунiкам i крытыкам. Ëн блiзу нiколi не правiу слабейшых месцау маiх
вершау, бо здаралiся ж i такiя, а проста аддавау iх мне, зацемiушы: «гэтак
па-беларуску не гаворыцца» або «гэтае месца раджу перапрацаваць» цi
штось iншае. Неузабаве я навучылася разумець яго не толькi з пауслова,
але гледзячы на ягоныя шырокiя, цëмныя бровы, якiя то насуплiвалiся,
то узнiмалiся угару, залежна ад уражання. Рух гэтых бровау, нячастая
усмешка на вузкiх вуснах, – былi тым стымулам, што вëу мяне наперад,
прымушау упарта працаваць над сабою, над моваю...6.

5 Цыт. за: Лiдзiя Сав iк, Паклiканыя, с. 43.
6 Цыт. за: Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, Мiнск 1994, с. 337.
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У 1922 годзе Н. Арсеннева выходзiць замуж i выязджае з мужам
у Польшчу. А годам пазней, у 1923, пакiдае Вiльню i выпрауляецца
у Мiнск i М. Гарэцкi. Такiм чынам, непасрэдныя кантакты мiж iмi
цалкам сарвалiся, аднак М. Гарэцкi i з адлегласцi, пакуль мог, сачыу
за далейшым росквiтам творчасцi тае расiянкi, пра якую ëн яшчэ
у 1921 годзе пiсау у лiсце Я. Карскаму: Маем толькi адну прыемнасць,
тую, што на странiцах газет, якiя тут выходзiлi, азначылася новая,
пэуная i спадзейная талань маладой паэтэсы Наталлi Арсенневай7.
А у 1928 годзе, гэта калi ужо з’явiуся у 1927 першы паэтычны збор-
нiк Н. Арсенневай, у двух вялiкiх артыкулах-нарысах пра беларус-
кую лiтаратуру у аспекце гiстарычнага аналiзу М. Гарэцкi звярнуу
увагу i на творчасць Н. Арсенневай. У публiкацыi на рускай мове
у часопiсе “Октябрь” № 4 М. Гарэцкi коратка, але ж вельмi важка,
пiсау: В Западной Белоруссии первое место в белорусской поэзии за-
нимает теперь Наталья Арсеннева (сборник стихов за 1921–1927 гг.
“Под синим небом”)8. А у № 4 часопiса “Маладняк” М. Гарэцкi давау
больш разгорнутую характарыстыку творчасцi Н.Арсенневай, але ужо
з нейкай, вiдаць, “дыпламатычнай хiтрасцю”, аддаючы цi не абавяз-
ковую iдэалагiчную данiну ненаеднай эпосе (не выпадкова ж артыкул
быу апублiкаваны з заувагай ад рэдакцыi: Рэдакцыя не згаджаецца
з дадзенай аутарам ацэнкай некаторых пiсьменнiкау). Вось што пара-
лельна да папярэдняга, рускамоунага выказвання, дадавау М. Гарэцкi
па-беларуску:

За гэты час (пасля мiру у Рызе, 1921 г., i да 1928 – Я.Ч.) у беларусау
пад Польшчаю з’явiлася шмат маладых паэтау, пiсьменнiкау, публiцы-
стау, але з выдатных iменняу можна тым часам назваць хiба толькi адно
– гэта iмя Наталлi Аляксееуны Арсеньевай – расiянкi па нацыянальна-
сцi, а беларускi толькi па жыхарству i культуры. (...) У 1927 г. у Вiльнi
выйшау першы зборнiк яе вершау «Пад сiнiм небам», у якiм змешчаны
вершы за 1921–1927 гг. Галоуныя матывы у паэзii Арсеньевай – паэтыч-
ны сум маладой дзяучыны, першыя цiхiя праявы кахання, жаданне пры-
мiрыць паэтычныя летуценнi з штодзëнным жыццëм, глыбокае адчуванне
хараства прыроды i звязванне з таемным жыццëм прыроды сваiх iндывi-
дуальных перажыванняу, нарэшце – любоу да роднага краю, захапленне
хараством народнай творчасцi.Форма вершау Арсеньевай, у галiне тэхнiкi
вершаскладання, не вызначаецца якой-небудзь асаблiвай блiскучасцю, але
яны захоплiваюць шчырасцю пачуцця, далiкатнасцю тону i нейкаю асаб-
лiваю пяшчотнасцю вобразау i слоу; яе вершы у параунаннi з беларускай

7 Максiм Гарэцк i, Творы, Мiнск 1990, с. 398.
8 Тамсама, с. 336.
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паэзiяй у БССР, безумоуна, маюць на сабе пячатку пэунага паэтычнага
прымiтывiзму, i гэта сведчыць аб адарванасцi пясняркi ад дасягненняу
нашай сучаснай паэзii. Вельмi шкода9.

Апошнi пасаж у гэтай характарыстыцы (ад слоу: яе вершы у па-
раунанi з беларускай паэзiяй) пачынае, несумненна, нейкую новую
контрдумку i у параунанi з папярэднiмi ацэнкамi творчасцi Н. Арсен-
невай – як бы не ад таго, вiленскага М. Гарэцкага, але ад кагосьцi
iншага.

А на месцы, у Вiльнi, зборнiк “Пад сiнiм небам” быу вельмi ух-
вальна прыняты тагачаснай мясцовай элiтай, прадстаунiкамi якой бы-
лi той жа Антон Луцкевiч, вiдны беларускi палiтычны i грамадскi дзе-
яч, гiсторык, публiцыст, лiтаратурны крытык, былы настаунiк паэ-
тэсы, якi выступiу у “Нашай праудзе” (1927, 3 жнiуня) з артыкулам
“Пад сiнiм небам. Характарыстыка творчасцi Наталлi Арсенневай”,
ды не менш выбiтны палiтычны дзеяч, лiтаратурны крытык i фiло-
саф Уладзiмiр Самойла, якi вiтау паэтэсу пашыранай рэцэнзiяй-агля-
дам пад назваю “Верная дачка Сонца i Шчырай Зямелькi” (“Родныя
гонi”, 1927, кн. 5, 6) – той У. Самойла, якi пасадзейнiчау таму, што
у 1905 годзе Янка Купала змог выступiць упершыню у друку у газеце
“Северо-Западный край” з беларускамоуным вершам “Мужык”.

Можна сказаць, што у агульных унутраных сэнсах i А. Луцкевiч,
i У. Самойла, кожны па-свойму, паутаралi-развiвалi у сваiх артыкулах
аб паэзii Н. Арсенневай сказанае яшчэ у 1919 годзе М. Гарэцкiм пра
М. Багдановiча (у кароткiм напамiнку, напiсаным iм да другой гадавi-
ны з дня смерцi паэта): Паэзiя М. Багдановiча разнаабразная, але уся
яна – чыстае мастацтва; характар яго пераважна сумна-прыгожы.
Творы яго далiкатнай формы. Верш адлiшаваны10.

Дык вось, выхад зборнiка “Пад сiнiм небам” Н. Арсенневай быу
у Вiльнi успрыняты як значная падзея, як здзяйсненне доугачаканай
у асяроддзi мастацкай, лiтаратурна-эстэтычнай з’явы – i найперш та-
му, што паэтычная кнiга беларускай расiянкi, як i чакалася, твор-
ча-наглядна прадаужала пачатае М. Багдановiчам. Як i ягоны “Вя-
нок”, зборнiк “Пад сiнiм небам” быу цэласнай кнiгай, тэматычна i фар-
мальна прадуманай, i таксама, як “Вянок”, кампазiцыйна складауся
з цыклау вершау, а унутры цыкла творы былi размешчаны па прын-
цыпу развiцця асноунай тэмы, пазначанай назвай цыкла. Прычым i на-

9 Тамсама, с. 343.
10 Тамсама, с. 232.
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звы цыклау Н. Арсенневай у значнай ступенi былi, калi не поуным
адбiткам, то блiзкiм, сугучным рэхам Багдановiчавых “нiзак вершау”:

У М. Б а г д а н о в i ч а: У Н. Ар с е н н е в а й:
“У зачарованым царстве” “Зачарованы край
“Згукi Бацькаушчыны” “Родны край”
“Место” “Абразкi”
“Думы” i “Вольныя думы” “Жыццëвае”
“Малюнкi i спевы” “Настроi i летуценнi”

Гэтаксама як “Вянок” М. Багдановiча адкрываецца красамоуным эпi-
графам з Афанасiя Фета:

Этот листок, что иссох и свалился,
Золотом вечным горит в песнопеньи.

А. Фет

так i “Пад сiнiм небам” – значным эпiграфам з Ëгана В. Гëтэ:

Ins hohe Meer werd’ ich hinausgewiesen...

Goethe, “Faust”11

I паэтычныя радкi А. Фета, i цытата з Ë. Гëтэ у адным i другiм
выпадку асвятляюць задуму аутара. Яны, гэтыя эпiграфы, з’яуляюцца
адмысловымi ключамi да глыбiнных сэнсау гэтых творау М. Багда-
новiча i Н. Арсенневай, урэшце яны выразна сiгналiзуюць, што адна
i другая кнiга вершау упiсаны у акрэсленую мысленную i лiтаратур-
ную еурапейскую традыцыю. I абодва эпiграфы, па сутнасцi, адсыла-
юць чытача да вытокау паэтыкi, да аднаго i таго ж ключавога кан-

11 Натальля Арсеньнева, Псн, с. 5 (ненумараваная). У выданнi 1927 i факсi-
мiльным 1992 эпiграф, узяты з “Фауста” Ë. В. Гëтэ, друкуецца з двайной памыл-
кай, а зборнiк уключаны у выбранае “Мiж берагамi” – i з трайной. Што тычыц-
ца Арсеннеускага (? – Я.Ч.) перакладу нямецкай цытаты, як: У бяздонне мора я
з жыцця выходжу..., то пераклад гэты перадае iдэйна-сутнасную метанакiраванасць
памкненняу Фауста. Гэтыя ж вершы
Ins hohe Meer werd’ hinausgewiesen,
Die Spiegelflut erglänzt zu meinen Füßen?
Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag.

Васiль Сëмуха так перастварыу (пабольшваючы колькасць радкоу):
На моры, што у душы, мне ужо адлiу вiдзëн.
Прасторы чыстых сiнiх вод
Мяне завуць, iмкнуць i вабяць у паход
Да новых берагоу, да новых дзëн.

(Гл.: Ëган Вольфганг Г ëтэ, Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 172).
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тэксту творчасцi М. Багдановiча i Н. Арсенневай – да рамантычнай
канцэпцыi светабачання i мастацтва у iм. Урэшце, як М. Багдановiч
змяшчае на самым пачатку кнiгi, перад “нiзкамi вершау”, верш-зварот,
верш-экспазiцыю Вы, хто любiце натрапiць // Мiж странiц старых,
так i Н. Арсеннева паперад цыклау, на пачатку кнiгi устауляе два
праграмныя вершы. У першым пад назваю “Пад сiнiм небам (Замест
прадмовы)” яна гаворыць аб сваëй далучанасцi да высокай паэзii ды
месцы i ролi паэта-песняра; а у другiм – “Сонца вяснянага першыя
косы” – аб, так сказаць, арганiка-субстанцыяльных састауных част-
ках сваiх вершау. Прычым, зноу жа, у першым з iх бачыцца вель-
мi выразнае перайманне “вучанiцай” меласу i жывапiсу “настаунiка”,
уключна да супадзення некаторых лексем, ды разгортванне – зразу-
мела, ужо па-Арсеннеуску – ягонай вобразнасцi i ягонага паэтычнага
сэнсу –

У М. Багдановiча:

Падыймi у гару сваë вока
I ты будзеш, як дзiця,
I адыйдуць-адлынуць далëка
Усе трывогi зямнога жыцця (с. 31)12

У Н. Арсенневай:

Ад няпрыветных песняу гора,
Ад смуткау шэрае зямлi,
У неба сiню, у неба мора
Пагляд прыстаушы падымi. (Псн, с. 5, ненумараваная)

I яшчэ з таго ж верша у М. Багдановiча:

Там (пад небам – Я.Ч.) няма нi нуды, нi клапот.

I у Н. Арсенневай:

Пад сiнiм небам няма распачы
Глухой, бязмежнай, што гнець усë (...)

Драбнейшых, чыста знешнiх блiзкасцей i падабенствау першага
паэтычнага зборнiка Н. Арсенневай з кнiгай М. Багдановiча маец-

12 М. Багданов iч, Вянок. Кнiжка выбраных вершоу, Друкарня Марцiна Кухты,
Вiльня 1913. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1985, с. 7 (ненумараваная).
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ца значна больш i найперш датычыць гэта, здаецца, ключавых лек-
сем, якiмi паэты карыстаюцца (вечар, захад, ноч, неба, месяц, зор-
кi, лета, восень, вясна, зiма, цiшыня, хмары, сэрца, лëс, сон, жыццë,
смерць i iншыя – прычым усе яны выступаюць з метафiзiчнай пад-
светкай, у iхнiм метафiзiчным арэоле) i якiя спалучаюць творчасць
абодвух паэтау з фундаментальнай для iх крынiцай – з неарамантыз-
мам, цi шырэй кажучы – з еурапейскiм мадэрнiзмам, з яго асноунымi
пасылкамi, мiж iншым, з фiласофска-эстэтычнай iдэяй невыказана-
га, невымоунага, якая у сваю чаргу аб’яулялася у тужлiвым, моц-
на пачуццëвым, усходнеславянскiм, нейкiм асвоеным сваiм ужо Welt-
schmerz (“чаго я хачу?”, “я хачу, я хачу”, “я памерцi хачу”, “што
нам з жыцця недарэчнага, сумнага”, “i нiчога мне ужо не жадаец-
ца”, “досi, досi ужо жыць”) i суцiшваннем гэтага агульнага чалаве-
чага, усясветнага болю, але таксама i сваiх душэуных хваляванняу,
амбiвалентных пачуццяу i перажыванняу пагоняю за прыгажосцю са-
мога Жыцця i асаблiва за гармонiяй-красой навакольнай Прыроды.
Пры усiм тым М. Багдановiча i Н. Арсенневу яднала раскрытасць
i у сферу грамадска-сацыяльную, i нацыянальна-палiтычную, i фiла-
софска-трансцэндэнтную. Аднак усе праблемы i пытаннi гэтага парад-
ку успрымалiся iмi праз сваë iндывiдуальнае iснаванне, праз адчуванне
сваëй “закiнутасцi у жыццë”, у быцiйнасць. I гэтае быццë адсланялася
iм сваiмi невырашальнымi штодзëннымi сiтуацыямi, сваiм iмкненнем
да смерцi; адсланялася i хараством, i трагiзмам, i настроямi экзiстэн-
цыяльнай самотнасцi i трывогi, радасцi i смутку (нямецкае рамантыч-
нае Freud und Leid).

Еурапейскiя мадэрнiсты лiчылi, што паэзiя, аб чым i гаворыцца
у першых праграмных вершах Н. Арсенневай, стаiць над жыццëм.
Такое разуменне мастацтва успрыняла беларуская паэтка непасрэд-
на, вiдаць, ад А. Фета, паэта “чыстага мастацтва”, але яно атрымала,
несумненна, моцны падмацунак на беларускiм грунце у творчым во-
пыце М. Багдановiча i далей зыходзiла у фiласофскiя вучэннi Артура
Шапэнгауэра, Фрыдрыха Нiцшэ, Анры Бергсана, таго мысляра, якi,
аддаючы першынства iнтуiтыунаму пазнанню рэальнасцi, акрэслiвау
жыццë, як з’яву самую у сабе абсалютна вольную, што не падпарадка-
вана нiякiм сацыяльна-грамадскiм нормам як неабмежаванае iмкненне
у нязведанае. Цi не адсюль, праз польскiх лiтаратарау (Станiслау
Пшыбышэускi, Зенан Пшэсмыцкi-Мiрыям, Леапольд Стаф, Казiмiра
Iлаковiч), успрыняла беларуская паэтка у свой “польскi” перыяд дум-
ку пра мастацтва як адзiны гаючы сродак супраць песiмiстычнай кан-
цэпцыi чалавечай экзiстэнцыi? Цi не адсюль iдзе у Н. Арсенневай, як
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i у М. Багдановiча, выразны, хоць, прауда, i прыглушаны дыянiсiйскi
культ жыцця, таго жыцця, якое праз сваю бiялагiчную сiлу, elan vital,
праз жаноцкасць, выразна падкрэсленую паэткай, дамагаецца рэалiза-
цыi сваiх абсалютных правоу...

Несумненна, лiрыка М. Багдановiча была зразумелай i вельмi блiз-
кай Н. Арсенневай па высокаму духу, па выказанаму у ëй чалавечаму
iдэалу, найвышэйшых чалавечых каштоунасцях, якiя аутар “Вянка”,
выкарыстаушы дасягненнi рускай i заходнееурапейскай паэзii, генiяль-
на пераасэнсавау ды перастварыу па-беларуску. Не выпадкова вiлен-
скiя настаунiкi, вопытныя культурныя дзеячы i дасведчаныя крытыкi,
пiсьменнiкi падказвалi Н. Арсенневай арыентавацца на М. Багдановiча
– бо у ягоным цыкле “Мадонны”, магчыма, было у тых кансультан-
тау-дарадцау iнтуiтыунае прадчуванне таго, “што вышэйшая краса”,
штось вышэйшае, што Рафаэль вялiкi // Старауся выявiць праз Мацi
Божай лiкi, што вось-вось тая “вышэйшая краса” сама пераувасобiцца
i загаворыць мiлагучным беларускiм вершам. А калi не iм было да-
дзена гэткае прадчуванне, то Н. Арсенневай такая перспектыва маг-
ла у творчым плане, на узроунi падсвядомым, вырысоувацца цалкам
рэальна. Верш “У вëсцы” (з цыкла “Мадонны”) М. Багдановiча пачы-
наецца так:

Хвалююць сэрца нам дзявочыя пастацi
I душы мацярэй нас могуць чаравацi13;

Тут лексемы “сэрца” i “душа” належаць да розных суб’ектау.
У зборнiку “Пад сiнiм небам” вымярэнне цялеснае (сэрца) i псiхала-
гiчнае (душа) iнтэгруюцца у межах вымярэння асабовага, якое назы-
ваецца таксама духоуным. “Сэрца” i “душа” паусюль у Н. Арсенневай
аб’яднаныя, спалучаныя i наскрозь дзейсныя, яны пранiзваюць струк-
туру усiх вершау, з’яуляюцца вельмi актыунымi фактарамi светаба-
чання i светаперажывання жанчыны: “тамака сэрца маучыць”, “маë
сэрца не рвецца”, “цiшыня у сэрцы”, “у сэрцы – веснавы настрой”,
“дзiуная сiла уставала у сэрцы”, “сэрца i б’ецца, i балiць”, “поунiцца
сэрца тугой”, “сэрца ж мiжвольна iмкнецца”, “нешта у сэрцы расце”
i iншыя; i тут жа на гэта адгукаецца жаночая “душа”: “на душы ля-
жыць смутак невыслоуны”, “чую усëй душою”, “душа гарыць”, “сму-
так плыу у душу”, “душою жывою... чую”, “у душы штосьцi зрыва-
ецца”, “раззорыць хацела б душу”, “мая душа налiта светлай нейкай

13 Максiм Багданов iч, Вянок..., с. 107.
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сiлай”, “i так лëгка душою зразумець свету сумы, сумлевы й жало-
бы” i г.д.

Не, не выпадкова свой паэтычны першынец Н. Арсеннева падпi-
сала Шаноунаму Адаму Ягоравiчу, бацьку майго улюбëнага паэты.
I калi у 1952 годзе беларуская эмiграцыя у ЗША адзначала трыцца-
цiгоддзе яе лiтаратурнай дзейнасцi (абыходы былi крыху спозненыя),
у друку з’явiуся юбiлейны матэрыял, падпiсаны С. Б. (Сымон Бра-
га, праудз. Вiтаут Тумаш. – Я. Ч.), пра творчую бiяграфiю паэткi,
у якiм таксама гаварылася, што яна – духовая дачка Максiма Баг-
дановiча. Даволi й пабежна пераглянуць першы зборнiк пiсьменнiцы
“Пад сiнiм небам” (Вiльня 1927), каб зацемiць, што ейны “Зачарава-
ны кут” у простай радаводнай лiнii iдзе ад “Зачараванага царства”
Багдановiчавага “Вянка”, а ейнае служэнне “чыстай красе” у гэную
пару – гэта толькi практычнае ажыццяуленне мастацкiх запаведзяу
Багдановiча з ягонага “Апокрыфу”14.

Ранняя Н. Арсеннева шмат узяла ад Максiма Кнiжнiка. Аднак
паэтычная рэалiзацыя бачанай ды вычуванай красы – гэта ужо усë
Арсеннеускае, iндывiдуальнае, непауторнае у сваëй вобразнасцi, мяг-
кай, жаночай душэунасцi i меладыйнасцi, моунай арганiзаванасцi паэ-
тычных тэкстау ды усëй iхняй iманентнай паэтыкi.

М. Багдановiч – паэт высокай культуры, паэт з абвостраным ад-
чуваннем i хараства жыцця, i трагiзму чалавека у свеце; паэт, якi
сваëй творчасцю iшоу па “верхняму” шляху мастацтва i па якiм так-
сама пайшлi у першую чаргу Н. Арсеннева, Уладзiмiр Жылка, Ула-
дзiмiр Дубоука, гэты “верхнi” шлях у Беларусi, ва умовах перамо-
гi рэвалюцыi i так званага сацыялiстычнага будаунiцтва, як вядома,
асацыiравауся з эстэцтвам, з парнаскай традыцыяй, аб’яуляуся, падоб-
на як i уся спадчына М. Багдановiча, шкодным буржуазным ухiлам.
У канцы 20-х на пачатку 30-х гадоу вырванымi былi з лiтаратурна-
га жыцця той жа Уладзiмiр Жылка i Уладзiмiр Дубоука, падобна як
iхнiя iдэйныя вiленскiя “настаунiкi” М. Гарэцкi, У. Самойла, А. Луц-
кевiч ды iншыя. Н. Арсеннева, выехаушы з мужам у Польшчу, вiдаць,
воляю лëсу цi, можа, проста шчаслiвага збегу абставiн сама выйшла
з гарачага тагачаснага эпiцэнтра грамадска-палiтычных i культуро-
вых пераутварэнняу i фiзiчна ацалела, але жахлiвыя для беларускай
творчай iнтэлiгенцыi 1930-я гады не абмiнулi i яе, i яна стала iх ахвя-
раю. Другога багдановiчаiзуючага зборнiка, “Жоутая восень”, у свой

14 «Запiсы БIНIМ», Нью-Ëрк 1952, № 1, с. 57.
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час паэтка не змагла ужо выдаць (два наступныя, апублiкаваныя у пе-
рыяд вайны – гэта iншая тэма). Такiм чынам, разам са знiкненнем
з бягучага лiтаратурнага жыцця i У. Жылкi, i Дубоукi, i М. Гарэцка-
га, i Н. Арсенневай эстэтычна-неарамантычная лiнiя М. Багдановiча
у беларускай паэзii таго часу рэзка абрываецца – i у Савецкай, i у За-
ходняй Беларусi.

Другой “дэбютнай” кнiгай паэзii Н. Арсенневай стала выдадзе-
ная амаль паувекам пазней, у 1979 годзе у Нью-Ëрку, успомненая
“Мiж берагамi. Выбар паэзii. 1920–1970”, якая адначасова ж была,
як паказалi далейшыя старонкi творчай бiяграфii гэтай да канца
сваiх дзëн таленавiтай паэткi, i развiтальным зборнiкам. Том “Мiж
берагамi”, прынамсi яго значная частка, якая датычыла ранейша-
га этапу творчасцi, не мог быць, аднак, ужо успрыняты, як жы-
вы голас сучаснiка, а успрымауся хутчэй як далëкае рэха мiнула-
га i слаунага часу беларускай высокай паэзii, як своеасаблiвы да-
кумент страчанага у той час, не абароненага у 1930-х i наступных
дзесяцiгоддзях нацыянальнага скарбу. Тым болей, што калi мець на
увазе яе першую паэтычную кнiгу, якой паэтка так хораша засвед-
чыла пра жывую прысутнасць i актуальнасць у беларускай лiтара-
туры эстэтычнай лiнii М. Багдановiча, то пераапублiкаваны у вы-
даннi 1979 года зборнiк гэты адкрывае раптам нейкую ледзь не цал-
кам “новую” паэтычную iпастась Н. Арсенневай. Iншую, “новую”,
таму што у пауторным выданнi вершау зборнiка, рашуча перарэда-
гаванага15, аказалася адрэзанай пупавiна, якая раней спалучала яго
з “Вянком” М. Багдановiча – скасаваны цыклы, як форма спалучэння
лiрычных вершау у вышэйшую цэласнасць з супольнай для кожнай
“нiзкi” iдэйна-тэматычнай i кампазiцыйнай упарадкаванасцю. Замест
таго у “Мiж берагамi” вершы размешчаны па часткова храналагiч-
ным, iдэйна i эмацыянальна нейтральным, нiбыта навуковым, прын-

15 Рэдактар кнiгi Н. Арсенневай пра “перарэдагаванне” яе вершау ва уступным
артыкуле да “Мiж берагамi” досыць агульна i безасабова пiша так: “У выданне
гэтае паэтка улучыла далëка не усе вершы, напiсаныя ëю, i нат не усе выдрука-
ваныя – некаторыя, асаблiва з раннiх, былi адкiнутыя як недаспелыя цi выпадковыя,
не арыгiнальныя, не рэпрэзэнтацыйныя – адным словам, не здавальняючыя яе ця-
пер. Выбраныя, улучаныя у зборнiк вершы, прайшлi большае або меншае пераапра-
цаванне-перарэдагаванне, галоуна з гледзiшча мастацкага й моунага”. Аднак цi не
апраудваючыся, засланяючы самога сябе, сваю “чарнавую работу”, крывячы ду-
шою, А. Адамовiч дадае: Зрэшты, падобныя прыклады грунтоуных пераробак не
новыя у гiсторыi нашае паэзii – гэтак рабiлi й такiя паэты, як Максiм Багдано-
вiч (? – Я.Ч.), Якуб Колас, Уладзiмiр Дубоука, Язэп Пушча ды iншыя. Гл. Антон
Адамовiч, Да гiсторыi..., с. 1168.
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цыпе, прычым з 74 творау з “Пад сiнiм небам” выкрэслена 24, най-
больш з цыклау “Жыццëвае” i “Настроi й летуценнi”. Такiм чынам,
з першай рэдакцыi “Пад сiнiм небам” у другой нiвелiравана адмет-
ная повязь Арсеннеускiх вершау з тагачаснай беларускай канкрэты-
кай, рэалiямi часу, з паглыбленасцю у атмасферу бытавiзму, зняты
урэшце, зауважальныя раней, бунтарна-гейнэускiя, сацыяльныя маты-
вы. Што прыкметна яшчэ, пад перапрацоуку i пераапрацоуку тра-
пiлi усе вершы з гэтага зборнiка. Папраукi датычылi як бы мала
прыкметных паасобку, аднак у агульнай карцiне iстотных момантау
– iншая расстаноука знакау прыпынку, у некаторых творах змена
назвау, допiс дзе-недзе геаграфiчных арыенцiрау (Слонiм, Хэлмна),
дзе-недзе зменены таксама даты напiсання вершау, у некаторых творах
знята або, наадварот, уведзена строфiка, згладжаны або, наадварот,
узбуйнены сiнтаксiчныя канструкцыi, выкiнуты тонкiя паэтычныя,
свежа-самабытныя штрыхi свайго, новага жыццеадчування, выкiнуты
або часткова перароблены асобныя радкi, папраулена мноства паасоб-
ных слоу i выразау. Праз гэта Арсеннеуская паэтычная лексiка стра-
цiла у многiм сваю першасную асаблiвасць (пайшлi “ластаускiзмы”
тыпу: “навет”, “кажны”, “сьцень”, “сяньня”, “iзь”, “узноу”), вобраз-
насць i метафорыку. Iнакш кажучы, шмат у чым губiлася адчу-
ванне эпохi i сувязь Н. Арсенневай з сваiмi паэтамi-сучаснiкамi За-
ходняй Беларусi.

Наколькi глыбокiя былi дапушчаны змены у вобразнасцi, iлю-
струюць некаторыя прыклады – падаюцца фрагменты тэкстау, а не
in extenso (курсiвам пазначаны змены).

У вершы “Май” (арыгiнал), чытаем:

На кустох рабiны, дожджам напаëных
Сьвецяцца сьлязiнкi... (Псн, с. 24)

Пасля праукi:

У красе калiнау, у лiсткох рамонкау
Сьвецяцца расiнкi... (Мб, с. 14)

Верш “У лесе”:

Па узгорках, па травах жауцеючых
Косы сонца гулялi, зьлiвалiся,
Па аусох маладых, ужо сьпеючых
Хвалi плауна плылi, разьбiвалiся (Псн, с. 27)
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Пасля праукi:

Па узгорках, па травах уквечаных
Косы сонца нiзкога тулялiся,
У ваусох запынялiся нечага,
Адплывалi, iзь ценем зьлiвалiся (Мб, с. 20)

Верш “Пытанне”:

Даль, няясная сiняя даль
Нiкне, тае над горау каронаю,
Леса пас палатнiнай зялëнаю
Адбiваецца у яснасцi хваль,
Што блiшчаць, як люстраны крышталь...

Цiшыня залягла над старонкаю,
Дрэвы узморы мауклiва стаяць.
Толькi жауранак з песняю звонкаю
Узляцеу па-над луг-сенажаць (Псн, с. 52)

Пасля праукi:

Даль, нябëсау туманная даль
Тае, гасне над лiпау калëнамi,
Што усталi суценьмi зялëнымi
Памiж доляй ды мною, нажаль,
I звiняць пад дажджом, як крышталь.

Цiшыня... цiшыня над старонкаю,
У срэбнай золкасцi травы дрыжаць,
Нат жауронак iзь песняю звонкаю
У гэткi дзень не узляцiць, сенажаць
Срэбрам гукау з нябëс бласлауляць (Мб, с. 30)

Верш “На сенажацi...”:

Песню касцы запяялi нясмела (Псн, с. 26)

Пасля праукi:

Песню жанкi запяялi нясмела (Мб, с. 31)

Верш “На матыу хаутурнага марша”:

Гукi прыгожыя маршу хаутурнага
Цiха у паветры iмглiстым плывуць.
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Сэрца са свету халоднага, хмурнага
У край невядомы, далëкi вядуць. (Псн, с. 49)

Пасля праукi:

Гукi урачыстага маршу хаутурнага
Цiха у паветры iмглiстым плывуць.
Сэрцы ад свету няветлага, хмурнага
У свет неспазнаны, таëмны вядуць. (Мб, с. 22)

Верш “Недасяжнае...”

Мая душа аж да краëу пауна
Прыгожай, светлай нейкай сiлы
I усë здаецца ясным, мiлым:
I неба сiняе, i хвалi тумана,
Над местам рэдкiя, i залатыя клëны,
I стромкiх, тонкiх хвой убор цëмназялëны,

1923 г. (Псн, с. 45)

Пасля праукi:

Мая душа ад скраю i да дна
Налiта светлай нейкай сiлай.
Мне усë здаецца ясным, мiлым:
I неба сiняе, i хвалi тумана,
I нiу далячыня, i залатыя клëны,
I хвояу баравых убор чорназялëны.

1921 (Мб, с. 23)

Пададзеныя прыклады правак, але таксама шматлiкiя, не пры-
ведзеныя тут, сведчаць, што зборнiк “Пад сiнiм небам” у 1979 годзе
атрымау iншую рэдакцыю, значна адрозную ад першай. I цяпер невя-
дома, цi у паэтычным свеце Н. Арсенневай, напрыклад, касцы пяюць
цi “пяюць жанкi; узляцеу жаваранак цi нат жауронак... не узляцiць?
На тэксталагiчным узроунi узнiкае пытанне – а якi тэкст трэба лiчыць
вывераным, устаноуленым аутарам за кананiчны: з першага выдання
цi другога? I хто займауся такой глыбокай рэдактураю гэтых вершау
i па якому прынцыпу? Якiя урэшце былi мэты такой “чысткi”?

Каб адказаць на такiя ды iншыя пытаннi, тэкстолаг павiнен мець
пад рукою аутарскiя рукапiсы першай i другой рэдакцый. Аднак iх ня-
ма i наурад цi зборнiк “Пад сiнiм небам” захавауся у чарнавым варыян-
це, падобна, як няма, па усяму вiдаць, нi Арсеннеускiх, нi не-Арсеннеу-
скiх паправак да публiкацыi зборнiка у выданнi 1979 года. Нiдзе такса-
ма не успамiнаецца паэткай, якая пасля выхаду у свет “Мiж берагамi”,
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жыла ж яшчэ амаль дваццаць гадоу, пра аутарскую пераапрацоуку
сваiх “дзявочых” вершау. Нiдзе яна таксама не скардзiцца на тое, што
яе першы зборнiк у другой рэдакцыi “пакалечаны”. Аднак ëсць цалкам
нечаканае рэтраспектыунае выказванне з 1989 года пра М. Гарэцкага:

Максiм Гарэцкi нiколi не хвалiу мяне, хiба за вочы, што б я нi напiса-
ла. Але ганiу часта. (...) Аглядаючыся назад, я думаю, што гэны мэтад
узгадавання паэткi Наталлi Арсенневай быу не зусiм правiльны. Хай я
й заслугоувала суровае крытыкi, не можна нiкога адно ганiць, не пад-
бадзëрваючы час ад часу хай сабе маленькаю пахвалой. Я, прыкладам,
адчувала вынiкi гэнага мэтаду на сабе усë паслейшае жыццë, адчуваю
нават i цяпер, бо «строгасць» Гарэцкага узгадавала у мяне сумлеу, няве-
ру у свае сiлы, у сваю вартасць.Што б я не пiсала напрацягу сарака гадоу
мае творчасцi, мне заусëды здавалася й здаецца, што, хай iншыя й хва-
ляць, гэта няшчырасць з iхнага боку й вершы нiчога нявартыя. I я вельмi
перажывала свае, найчасцей уяуныя, няудачы16.

А некалькiмi гадамi пазней Н. Арсеннева яшчэ раз патлумачыць
сваю, вiдаць, “траумiраваную” у вiленскiх гадах творча-псiхалагiчную
душу: Ведаеце, – кажа паэтка у iнтэрв’ю, – я нiколi не цанiла та-
го, што пiсала, не прыдавала сваëй паэзii нiякага значэння, пакуль
не выйшла кнiга “Мiж берагамi”. Я перачытала свае вершы (не “па-
правiла”, а менавiта “перачытала” – Я.Ч.) i мне упершыню здалося,
што яны нешта варты17.

Можна, такiм чынам, зрабiць неаспрэчную выснову, што не Н. Ар-
сеннева правiла свае раннiя вершы, а прыклау да iх сваю руку рэдак-
тар кнiгi Антон Адамовiч. Пра яе пасiунасць у гэтай справе ускосна
сказана i А. Адамовiчам (нашае цяперашняе выданне18), i А. Макмiлi-
ным (яна дапамагала збiраць вершы для кнiгi «Мiж берагамi» (1979),

якая зараз зрабiлася асноунай крынiцай для вывучэння яе творау i бi-
яграфii (дзякуючы выдатнаму артыкулу Антона Адамовiча)19.

Варта адзначыць, што А. Адамовiч значна раней зацiкавiуся твор-
часцю Н. Арсенневай. Калi у 1944 годзе у Мiнску пад немцамi вы-
ходзiць яе зборнiк “Сягоння”, даследчык тут жа адгукаецца на яго
з увагi на “паэтычны статус” выдатнай паэткi, публiкуючы у берлiн-
скай “Ранiцы” артыкул “Беларускае слова жнiво”, у якiм прагучала –

16 Цыт. за: Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, с. 337–338.
17 Тамсама, с. 267–268.
18 Антон Адамов iч, Да гiсторыi..., с. 1173–1174.
19 Арнольд Макм iл iн, Беларуская лiтаратура дыяспары, Мiнск 2004, с. 109.
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з сëнняшняй перспекывы больш бачная – досыць пагрозлiва-радыкаль-
ная задума яе аутара. А. Адамовiч ужо тады ставiу перад сабою мэту,
зыходзячы з асноунай сваëй iдэi “шляху натуралiзацыi”, “аселянення”
Н. Арсенневай, звароту ад “красы” да “сацыяльнасцi”: выяснiць (...)

асаблiвасцi сягонняшняе паэтыкi Наталлi Арсенневай, асаблiва мо-
жа тую пракудную, “залiшнюю вобразнасць” (падк. – Я.Ч.)20. Вось
з гэтай “залiшняй вобразнасцю” Н. Арсенневай здарылася сустрэцца
яму яшчэ раз пры падрыхтоуцы да друку “Мiж берагамi”.

У беларускiм творчым эмiграцыйным асяроддзi А. Адамовiч зай-
мау выключна высокае, аутарытэтнае месца. I “уступлiвасць” Н. Ар-
сенневай тлумачыцца, вiдаць, таксама той павагаю, з якой яна адно-
сiлася да лiтаратуразнаучых ведау i эстэтычна-мастацкiх густау пра-
фесара Калумбiйскага унiверсiтэта, аднаго з заснавальнiкау БIНIМа
i якi у свой час узначальвау, дзе, дарэчы, працавала i сама паэтка.
Дык вось, пра ролю самой Н. Арсенневай у выданнi 1979 года сказа-
на на самым канцы ангельскамоунага уступу А. Адамовiча да кнiгi
“Мiж берагамi” вельмi лаканiчна: “The selection was made by the poet
herself”21. I нi слова больш.

Захоуваючы да канца, аднак, сваю шмат у чым “арсеннеускую” лi-
нiю, тым не менш Н. Арсеннева, як i паэты Савецкай Беларусi, вiдаць,
рабiла уступкi “вялiкаму” i вялiкаму часу, акалiчнасцям i падзеям,
адракаючыся, магчыма, неусвядомлена, як у выпадку зборнiка “Пад сi-
нiм небам”, ад сваiх чыстых памкненняу i iдэалау служэння мастацтву,
“быць над жыццëм” – у высокiм мастацкiм сэнсе, адмауляючыся ад
фаустаускага “Ins hohe Meer werd’...”. I, магчыма, толькi такiм ней-
кiм iдэйным на эмiграцыi разлiкам ды зрухам тлумачыцца яе нечака-
ная эстэтычна-мастацкая пераарыентацыя, выказаная ëю у 1990-х га-
дах: Больш тонкага лiрыка, чым Алесь Салавей, у беларускай паэ-
зii няма. Хiба што Максiм Багдановiч22, – гаворыць яна. Мадаль-
нае у гэтым выказваннi “хiба што” – гучыць як сведчанне частковай
прауды або паупрауды пра аутара “Нятускнай красы” i – на жаль – як
нейкая лiтаратурна-эстэтычная разгубленасць самой паэткi, якая ця-
гам часу як бы цалкам “адстаронiлася” ад тэарэтычнага асэнсавання
сваëй паэзii, асаблiва яе вiленскага перыяду i не бачыла патрэбы у яе
абароне.

20 Антон Адамов iч, Да гiсторыi..., с. 311.
21 Мiж берагамi. Выбар паэзii Натальлi Арсеньневай..., с. Х.
22 Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, с. 266.
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S T R E S Z C Z E N I E

WCZESNY ETAP TWÓRCZOŚCI POETYCKIEJ NATALII ARSIENNIEWEJ

W artykule przedstawiono analizę porównawczą pierwszej ogłoszonej książki
poetyckiej Natalii Arsienniewej „Pad sinim niebam” (Wilno 1927) i jej reedycji
w 1979 roku na emigracji, która wskazuje na daleko idące modyfikacje stylistycz-
no-obrazowe na różnych poziomach tekstów poetyckich oraz głębokie naruszenie
wcześniejszych zasad twórczych autorki, łączących ją z tradycją M. Bahdanowicza.

Słowa kluczowe: tradycja Maksima Bahdanowicza, tekst kanoniczny, ambiwa-
lentny stosunek autora.

S UMMARY

EARLY WORKS OF POETRY OF NATALLA ARSENJEVA

Results of comparative analysis of the first edition of the poetry book by Na-
talla Arsenjeva (1927) and its reedition in the book “Between the shores” (1979)
is being presented. The questions of the presence/absence of a canonical text,
non-authors modifications on different levels of construction of a lyric poetry and
deep violation of early poetic principles of the author of “Under the blue sky” are
being formulated.

Key words: tradition of Maxim Bagdanovitch, canonical text, unfamiliar edition,
ambivalent attitude of the author.


