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WPLYW ,WOJNY Z TERRORYZMEM”
NA REELEKCJE GEORGFA W. BUSHA

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie zwigzku wypowiedzianej w 2001 r.
»wojny z terroryzmem” z reelekcja George'a W. Busha oraz odpowiedz na szereg
nurtujacych pytan: Czy wypowiedziana ,wojna z terroryzmem” oraz zmiany
w polityce bezpieczenstwa USA po 11 wrzesnia 2001 r., mialy wplyw na wynik
wyboréw prezydenckich w roku 2004? Dlaczego elektorat powtdrnie zaufal poli-
tyce Busha? Czy poparcie Amerykandéw wynikalo z przekonania o stusznosci wy-
powiedzianej ,wojny z terroryzmem’, czy raczej z obawy przed zmiang prezydenta
w trakcie wojny? Ze wzgledu na aktualnos$¢ tematyki, wiele informacji nadal jest
poddawanych weryfikacji co sprawia, iz na niektoére z postawionych pytan trudno
bedzie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi.

Zamachy terrorystyczne przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych 11 wrzes-
nia 2001 r. zapoczatkowaty ,nowa er¢” w walce z miedzynarodowym terroryzmem'.
Wypowiadajac globalng ,wojne z terroryzmem” (Globar War on Terror - GWOT),
prezydent George W. Bush w przeméwieniu 20 wrzesnia 2001 r. stwierdzit: Od
dzis kazdy naréd, ktory udziela schronienia terrorystom, bedzie uznany przez Stany
Zjednoczone za wrogi rezim. (...) Kazdy naréd, w kazdym regionie, musi teraz
podjgé decyzje. Albo jestescie z nami, albo z terrorystami®. To wlasnie ta wypowiedz
zostala uznana za egzemplifikacje doktryny Busha.

1 H. Parafianowicz, Ameryka po 11 wrzesnia 2001 r.: wokét dyskusji o terroryzmie oraz zagrozeniach
bezpieczetistwa panistwa i swobdd obywatelskich, [w:] L. Paprzycki, Z. Rau, Praktyczne elementy zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009, s. 651-652.

2 Przemowienie prezydenta Georgea W. Busha dostepne jest na stronie internetowej Bialego Domu:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8 html - dostep:
20.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).
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7 pazdziernika 2001 r. rozpoczela si¢ operacja ,,Enduring Freedom” (Trwala
Wolnos¢), ktorej zadaniem bylo zlikwidowanie ognisk terroryzmu w Afganistanie.
W zwigzku z tym, iz powyzsza operacja odbyla si¢ pod sztandarem koalicji
i z mandatem ONZ, mozna bylo odnie$¢ wrazenie, Ze Ameryka zdecydowata si¢
uczyni¢ ,wojne z terroryzmem” wspdlng walka, oparta na wspdtpracy miedzyna-
rodowej. W praktyce interwencja w Afganistanie okazala si¢ operacja amerykan-
ska, gdyz USA przeprowadzily ja niemal samodzielnie®. Po zakonczeniu dzialan
wojennych w kwietniu 2002 r., rozpoczela sie misja stabilizacyjna. Najwazniejszy
cel amerykanskiej interwencji nie zostal zrealizowany, gdyz przywddca Al-Kaidy
nie zostal schwytany. Jednak misja w Afganistanie byla traktowana jako sukces
Amerykanow. Stany Zjednoczone udowodnity $wiatu, ze dzieki swojej zaawanso-
wanej technologii, sa w stanie przeprowadzi¢ szybka i sprawng operacje militarng
w kraju tak odleglym i ,,trudnym” jak Afganistan. ,,Szybki” sukces byl potrzebny
Amerykanom, gdyz po pamietnym 11 wrzesnia 2001 r. wielu z nich stracilo wiare
w site i potege ich kraju.

26 pazdziernika 2001 r. prezydent George W. Bush podpisal The USA Patriot
Act of 2001. Ustawa poszerzyla uprawnienia organdéw porzadku publicznego
w zakresie walki z terroryzmem, np. o prawo do przetrzymywania przez nieokre-
$lony czas bez sagdu obywateli nieamerykanskich, ktdrzy zostali uznani za zagro-
zenie dla narodowego bezpieczenstwa. Rzad nie byl zobowigzany do ogloszenia
takiego aresztu ani tez jego usprawiedliwiania’. Powyzsza ustawa, ktora wygasla
z konicem 2005 r. byla bardzo krytykowana®.

29 stycznia 2002 r. podczas sesji obu izb Kongresu, prezydent Bush wyglo-
sit oredzie o stanie panstwa. Wymieniajac Kore¢ Poinocng, Iran i Irak nazwat je
groznymi rezimami, tworzacymi ,,08 zta”. Paristwa te oraz ich terrorystyczni sprzy-
mierzeficy stanowig ,,05 zta”. Dgzgc do zdobycia broni masowego razenia, rezimy te

3 Tylko Brytyjczycy wniesli wklad wojskowy, a na ladzie dzialaly wojska afganskie. Pomimo dwu-
stronnych ukladéw z niektorymi czlonkami NATO, Amerykanie nie konsultowali z nimi wigkszo-
$ci decyzji. Jednym z czesto przytaczanych powodoéw takiego postepowania byto przeswiadczenie
o potedze militarnej USA. Wigcej na ten temat w: J. Kiwerska, Ostabione supermocarstwo. Pozycja
USA na swiecie po osmiu latach prezydentury Georgea W. Busha, Poznan 2008, s. 18 i nast.

4 USA Patriot Act - Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to In-
tercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, Government source: http://epic.org/privacy/terrorism/
hr3162.pdf - dostep: 20.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

5 Wielubadaczy praw obywatelskich uwaza, iz Patriot Act ograniczal uprawnienia obywateli. Zdaniem
Susan Herman, profesor prawa z Brooklyn Law School w Nowym Jorku, wiele zapiséw ustawy byto
sprzecznych z konstytucja i narazalo Amerykanéw na utrate prywatnosci oraz prawa do domniema-
nia niewinno$ci. Wiecej na ten temat w: S. N. Herman, The USA Patriot Act and the Submajoritarian
Fourth Amendment, http://www.law.harvard.edu/students/orgs/crcl/vol41_1/herman.pdf - dostep:
20.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).
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stwarzajg powazne i narastajgce niebezpieczeristwo. Mogg zaopatrzyc terrorystow
w te bron, dajgc im Srodki do wywarcia zemsty. Mogqg zaatakowac naszych sojusz-
nikow i przystgpi¢ do szantazowania Stanow Zjednoczonych. Cena obojetnosci
w kazdym przypadku bylaby katastrofalna® - méwil George W. Bush. Stephen
Tanner twierdzi, iz: ,Bush nie zamierzal jednak uderzy¢ na Kore¢ Péinocna lub
Iran. Te kraje stuzyty jako przykrywka. Chcial podbi¢ Irak™. Jak wskazala Halina
Parafianowicz — odwolujac si¢ do pracy Al Gore’a — bezpieczenstwo narodowe
moze si¢ sta¢ swego rodzaju ideologia wykorzystywang przez rzadzacych. ,George
W. Bush oglosil wojne z terroryzmem stajac sie w nastepstwie tej decyzji wodzem
naczelnym przewodzacym w tej walce. Poszerzyl znacznie uprawnienia wladzy
wykonawczej, naruszajac Konstytucje i zasady demokratycznej praworzadno-
$ci™s,

»Wojna z terroryzmem” byta dla Georgea W. Busha swojego rodzaju misja.
W opublikowanym 20 wrzesnia 2002 r. dokumencie The National Security
Strategy of the United States of America’, zwanym strategia militarng, strate-
gia bezpieczenstwa narodowego USA badz najczesciej doktryna Busha, czesto
powtarzaly sie stowa: wolnos¢, demokracja, prawa czlowieka. W 3-stronicowej
przedmowie Bush zapowiadal walke z terrorystami i tyranami w imi¢ wolnosci
i pokoju. Postugujac si¢ niezwykle wzniostym jezykiem, prezydent ostrzegat,
iz historia oceni tych, ktérzy pozostang bierni wobec gléwnego zagrozenia
XXI w., jakim jest terroryzm. W dalszej cze$ci przedmowy zapewnial $wiat
o korzysciach ptynacych ze zmiany polityki bezpieczenstwa USA. Wspoélna praca
miala przynies¢ wolnos¢, demokracje, dobrobyt, wolny rynek oraz swobodna
wymiane towaréw w kazdym zakatku $wiata'.

Kwintesencja doktryny Busha zawarta jest juz w rozdziale drugim. ,,Broniac
Amerykandw i nasze interesy w kraju i za granicg zwalczymy zagrozenie, zanim
bedzie w stanie nas dosiegnac. (...) w razie koniecznosci nie zawahamy sie skorzy-
sta¢ z prawa do samoobrony poprzez uprzedzajace uderzenie na naszego wroga,
jakim jest terroryzm™'. Wielokrotnie w historii panstwa podejmowaly dziala-

6 Przemowienie prezydenta Georgea W. Busha dostepne jest na stronie Biatego Domu: http://geo-
rgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/# — dostep: 20.09.2010 r. (ttumaczenie
wlasne).

7 S. Tanner, Wojny Bushow, ojciec i syn jako zwierzchnicy sit zbrojnych, przel. J. Lang, Wroctaw 2007,
s. 195.

8  H. Parafianowicz, op. cit., s. 660.

9  The National Security Strategy of the United States of America, The White House, September 2002.
(ttumaczenie wlasne).

10 Ibidem,s. 1-3.

1 Ibidem, s. 6.
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nia prewencyjne, jednak po raz pierwszy uczyniono z nich oficjalng doktryne.
W nowej strategii bezpieczenstwa znalazl sie réwniez zapis $wiadczacy o odejsciu
od taktyki multilateralizmu na rzecz unilateralizmu. Stwierdzono, iz w obliczu
nowych zagrozen, USA nie mogg by¢ skrepowane obowigzkiem dzialania wy-
tacznie w koalicji. Z tego powodu przyzwoleniem na prowadzenie samodzielnych
misji byto stwierdzenie: ,W razie koniecznosci bedziemy dziata¢ samodzielnie
i atakowa¢ naszych wrogéw, zanim zdotajg nam zagrozi¢™'>.

20 marca 2003 r. okazalo sie, iz powyzsze zalozenia doktryny Busha zostaly
wprowadzone w zycie, gdyz tego dnia rozpoczela si¢ interwencja Standw
Zjednoczonych w Iraku. Dziatania militarne Standéw Zjednoczonych zostaly ofi-
cjalnie nazwane operacjg Iraqi Freedom (Iracka Wolno$¢), powszechnie nazywano
je wojng w Iraku. W przeciwienstwie do interwencji w Afganistanie, wojna w Iraku
nie zyskata zgody Rady Bezpieczenistwa ONZ", jak réwniez nie miata poparcia
spolecznosci migdzynarodowej. Organizowano marsze protestacyjne na ulicach
Rzymu, Londynu, MadrytuiSydney. Jak wskazala Jadwiga Kiwerska: ,, Potwierdzato
sie przekonanie, ze oto USA inicjuja nowy fad §wiatowy, w ktérym to one decyduja
zawszystkich, przesadzaja, co jestlegalne, a co nie, wypelniaja role supermocarstwa
w sposob arbitralny, sitowy i sprzeczny z obowigzujacymi normami prawa miedzy-
narodowego™*. Po niespodziewanie krétkich dziataniach wojennych 9 kwietnia
2003 r. koalicja antyiracka obalita rezim Saddama Husajna. Oficjalne ogloszenie
zakonczenia dzialan wojennych, mialo miejsce 1 maja 2003 r. w stynnym prze-
moéwieniu prezydenta Busha na poktadzie lotniskowca ,,USS Abraham Lincoln’,
wktorym prezydent ogtosit ,,Mission Accomplished”. Pomimo zakonczenia dziatan
wojennych w Iraku, Bush podkredlil, iz wojna z terroryzmem nadal trwa. Wojna
z terroryzmem jeszcze sig nie zakoriczyla, nie znamy dnia ostatecznego zwyciestwa,
ktére bez watpienia nadejdzie. Zaden akt terroryzmu nie zmieni naszego celu, ani
nie ostabi naszego zapatu do walki z terrorystami. Ich sprawa jest przegrana. Wolne
narody doprowadzq do zwycigstwa w wojnie z terroryzmem?®.

12 The National Security Strategy: Transform America’s national security institutions to meet the challen-
ges and opportunities of the twenty-first century, s. 31 (tumaczenie wlasne).

13 Przed rozpoczgciem interwencji w Iraku panstwa sojusznicze - gléwnie USA, Wielka Brytania,
Hiszpania i Polska probowaly uzyska¢ rezolucje Rady popierajaca mozliwe dzialania przeciw
Irakowi. Cel okazal si¢ niewykonalny z racji silnego sprzeciwu Rosji, Francji i Niemiec. Wiecej na
ten temat w: W. Stankiewicz, Legalnos¢ interwencji w Iraku w swietle prawa miedzynarodowego,
[w:] S. Wojciechowski, Irak wczoraj i dzis, Poznan 2005, s. 113 i nast.

14 J. Kiwerska, op. cit., s. 23.

15 Przemowienie prezydenta George'a W. Busha: President Bush Announces Major Combat Operations
in Iraq Have Ended dostepne jest na stronie internetowej Bialego Domu: http://georgewbush-white-
house.archives.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html - dostep: 20.09.2010 r. (ttumaczenie
wlasne).
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Splot wydarzen po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. poczawszy od wypo-
wiedzianej ,wojny z terroryzmem’, poprzez zmiany w amerykanskim prawodaw-
stwie, interwencje w Afganistanie oraz wojne w Iraku, miaty niebagatelny wptyw
na wynik amerykanskich wyboréw prezydenckich w roku 2004.

Do walki o fotel prezydenta Stanéw Zjednoczonych w 2004 r. przystgpito
kilkunastu kandydatéw, ale liczylo sie tylko dwdch. Ubiegajacy si¢ o reelekcje
George W. Bush oraz John Kerry. W dwupartyjnym systemie wyborczym, zdo-
minowanym przez parti¢ demokratyczng i republikanska, przedstawiciele innych
partii, pomimo, iz oficjalnie mogg wystartowa¢ w wyborach, w rzeczywisto$ci nie
odgrywaja wigkszej roli.

Szukajac pewnych tendencji stale powtarzajacych si¢ w niemal kazdej
kampanii wyborczej, bez wzgledu na to, czy przedmiotem analizy bedzie kam-
pania prezydencka w Stanach Zjednoczonych, Polsce czy tez Francji, punktem
wspolnym bedzie skupienie si¢ politykéw na sprawach wewnetrznych. Dla
przecigtnego wyborcy istotniejsze beda poglady danego polityka na temat funk-
cjonowania stuzby zdrowia, opieki spolecznej, edukacji, czy tez zmniejszenia
bezrobocia, deficytu budzetowego, nizeli plany odnosnie polityki zagranicz-
nej panstwa, ktora bezposrednio nie ma wplywu na Zycie codzienne obywa-
teli. Stosunki dyplomatyczne z sasiadami, strategie obronne i bezpieczenstwo
panstwa w kampaniach wyborczych w mniejszym stopniu sg tematem dyskusji.
Amerykanskie wybory prezydenckie z 2004 r. odbiegaty znacznie od przyjetych
tendencji.

Szok wywolany zamachami z 11 wrze$nia 2001 r. spowodowal przewar-
tosciowanie oczekiwann Amerykandéw wobec kandydata na urzad prezydenta
w kampanii 2004 r. Polityka gospodarcza zeszla na drugi plan, gdyz prioryte-
tem stalo si¢ zapewnienie bezpieczenstwa i niedopuszczenie do ponownego
zamachu terrorystycznego. Znajac oczekiwania obywateli, politycy skrupulatnie
wykorzystali w swoich strategiach wyborczych nastroje spoleczne Amerykandw.
Obaj kandydaci zdawali sobie sprawe, iz prezydentem zostanie ten, ktéremu uda
sie przekonac opini¢ publiczna, iz jest wlasciwa osobg do walki z terrorystami.
W swoich wypowiedziach Bush czesto nawigzywal do wydarzen z 11 wrzeénia
2001 r. Z jednej strony zapewnial, iz Ameryka za jego rzadow stata sie bezpiecz-
niejsza i silniejsza, jednak podkreslal, iZ nadal musi kontynuowa¢ obrany kurs
polityki, majacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa Amerykanom.

Podsumowujac trzy lata walki z terroryzmem, 2 sierpnia 2004 r. prezydent
Bush powiedzial: Od ataku na nasz kraj minety trzy lata. Od pamietnego 11 wrze-
snia 2001 r. podjelismy dzialania majgce na celu pokonanie nowego zagrozenia.
Bedziemy kontynuowac naszq walke. Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby
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pokonac terrorystow oraz ochroni¢c Amerykanow. Ostatnio Komisja majgca zbadac
ataki terrorystyczne przeciwko USA doszla do wniosku, iz nasz kraj jest bezpieczniej-
szy niz byt 11 wrzesnia 2001 r., ale nadal jestesmy narodem w niebezpieczetistwie.
(...) Robimy postepy w ochronie naszego spoleczeristwa przed kolejnym atakiem.
Jedno jest pewne: bedziemy kontynuowaé naszq walke z terroryzmem, bedziemy
spetniaé nasz obowigzek, aby zapewnic¢ najlepszq ochrong naszego kraju'. Biorac
pod uwage emocje towarzyszace zamachom 11 wrzesnia 2001 r., wypowiedzi pre-
zydenta Busha odnoszace si¢ do nadal istniejacego zagrozenia, mialy niebagatelny
wplyw na decyzje elektoratu. Prezydent Bush zapewnial Amerykanow, iz panstwo
pod jego rzadami roénie w sile, a zwycigstwo w walce z terroryzmem jest tylko
kwestia czasu: Trzy lata od ataku na nasz kraj, Amerykanie sq silniejsi i pewni zwy-
cigstwa, ktére niebawem nadejdzie" .

Znajac oczekiwania wyborcoéw zaréwno Bush jak i Kerry starali sie przekona¢
opinie publiczna, iz poradza sobie z kazdym zagrozeniem. 22 wrzesnia 2004 r.
stacja telewizyjna MSNBC zamie$cila na swojej stronie internetowej wypowie-
dzi politykéw, ktorzy apelowali do wyborcow. John Kerry: Ubiegam si¢ o stano-
wisko prezydenta, aby uczyni¢ nasz kraj bezpieczniejszym i silniejszym'®. George
W. Bush: Moja kampania ma na celu przekazanie optymistycznej i petnej nadziei
wiadomosci dla Amerykanow. Razem z wiceprezydentem Cheneyem skupiamy sig
na najwazniejszych priorytetach (...) - ochronie spoteczeristwa oraz wygraniu wojny
z terroryzmem. Bedziemy kontynuowaé naszq misje, aby utrzymac nasz nardéd
w dobrobycie, potedze i bezpieczeristwie®.

W zwigzku z tym, iz w trakcie kampanii wyborczej, Stany Zjednoczone byly
aktywnie zaangazowane w interwencje¢ zbrojng w Iraku, debaty polityczne skupia-
ly sie gtéwnie na tym temacie. Spér pomiedzy kandydatami do fotela prezydenta,
nie dotyczyl odmiennych strategii politycznych. Stany Zjednoczone zaangazowa-
ne w walke z terroryzmem potrzebowaly silnego i charyzmatycznego przywddcy,
totez politycy licytowali sie na patriotyzm, meskos¢, odwage, charyzme, stosujac

16 Przemoéwienie prezydenta George'a W. Busha dostepne jest na stronie internetowej Biatego Domu:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/09/20040911.html - dostep:
21.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

17 Przemowienie prezydenta Georgea W. Busha dostepne jest na stronie internetowej Bialego Domu:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/09/20040910-19.html - dostep:
21.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

18 A. Johnson, Bush vs. Kerry at a glance: How Republican, Democrat stand on key issues, http://www.
msnbc.msn.com/id/4448630 — dostep: 21.09.2010 r. (ttumaczenie wiasne).

19 Ibidem.
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kampanie zwang image oriented®. Z tego wtasnie powodu obok wojny w Iraku,
tematem podejmowanym w debatach byla druga wojna wietnamska, ktéra miata
miejsce w latach 1964-1975.

Na swojej stronie internetowej John Kerry szczegélowo przedstawial okres
spedzony w Wietnamie na przetomie 1968-1969 r. Byl dowddca todzi patrolowej
plywajacej w delcie Mekongu. Do kraju wrécil z trzema medalami ,,Purpurowego
serca’, odznaczeniem przyznawanym za kazda ran¢ odniesiong w walce?..

George W. Bush w maju 1968 r. zostal przyjety do stuzby w lotnictwie
Gwardii Narodowej Teksasu. Po szkoleniu stuzyl w bazie Ellington w Houston,
latajgc na mysliwcach F-102. W przeciwienstwie do wielu mtodych Amerykandw
w tym okresie, nie zostal wystany na wojne w Wietnamie?. Przeciwnicy Busha
zarzucali mu brak odwagi, gdyz nigdy nie wzigl udzialu w misjach bojowych.
Z kolei Kerry byl obiektem ataku ze strony weteranow?, ktérzy podobnie jak on
stuzyli w Wietnamie, ale kwestionowali jego odwage oraz zasadnos¢ przyznanych
mu odznaczen bojowych*. Pomimo braku wyraznej analogii pomiedzy wojna
w Wietnamie a wojng w Iraku, obaj kandydaci zdawali sobie sprawe, iz musza
udowodni¢ opinii publicznej swoj silny charakter i odwage, co warunkuje sku-
teczng ,wojne z terroryzmem”.

Prowadzac rozwazania odnosnie pozadanych cech kandydatéw na urzad pre-
zydenta Standéw Zjednoczonych, Anna i Rett Ludwikowscy wskazuja, iz zdecydo-
wanie i stanowczos$¢ w przypadku lidera najpotezniejszego panstwa na $wiecie sg
wazniejsze nizeli poprawnos¢ polityczna. Co wigcej, autorzy wskazuja, iz brak zde-
cydowanej reakcji tuz po zamachach 11 wrzesnia 2001 r. §wiadczyl na niekorzys¢

20 W amerykanskich kampaniach wyborczych wyrdznia sie trzy typy strategii: 1) strategie orientujaca
sie na partie — ,,party oriented”, bazujaca na identyfikacjach wyborcow z okreslong partia politycz-
ng; 2) strategie orientujaca si¢ na problemy — ,issue oriented”, ktéra szuka poparcia wérod czesci
elektoratu zainteresowanego pewnymi kierunkami polityki w okreslonych kwestiach; 3) strategie
nastawiona na kreowanie wizerunku - ,image oriented”, ktéra eksponuje cechy osobowosciowe
kandydata: umiejetnosci, uczciwo$¢, niezaleznos¢, doswiadczenie, zdolnosci przywoddcze, etc.,
[w:] A. Jablonski, Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wroctaw 2002, s. 73.

21 J. Kerry, Service in Vietnam, http://www.johnkerry.com/pages/service/ — dostep: 21.09.2010 r. (thu-
maczenie wlasne).

22 Temat wojny w Wietnamie w kontekscie obydwu kandydatéw na urzad prezydenta byl czesto podej-
mowany w mediach, zob. np. I. Williams, Bush, Kerry and Vietnam, ,The Nation” z 9 wrze$nia 2004,
http://www.thenation.com/article/bush-kerry-vietnam - dostep: 21.09.2010 r.; M. Gadzinski, USA:
Kampania prezydencka wokét Wietnamu, ,,Gazeta Wyborcza” z 26 sierpnia 2004 r.

23 Duzy rozglos uzyskala dzialalnos¢ ,Weteranéw z Wietnamu za Prawdy’, wiecej na ten temat
w: T. Pludowski, Komunikacja polityczna w amerykatiskich kampaniach wyborczych, Warszawa
2008, s. 43 i nast.

24 M. Gadzinski, op. cit., s. 4.
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Busha, gdyz prezydent USA nie moze wahac si¢ przed podjeciem najwazniejszych
i najpilniejszych decyzji. Demokraci wykorzystywali ten argument przeciwko
Bushowi, twierdzac, iz nie byl przygotowany do obrony kraju. Odpowiedzia na
ataki opozycji, wedlug autoréw, byla interwencja w Afganistanie i w Iraku. Decyzja
sprowokowana krytyka demokratow, przyniosta Bushowi znaczne poparcie spote-
czenstwa®. Prezydent stanowczo reagujacy na agresje na jego kraj, przemawiajacy
z lotniskowca, spod miejsca zamachdéw terrorystycznych — World Trade Center
i Pentagonu, spelnial oczekiwania Amerykandw, ktérzy chcieli zdecydowanej
i szybkiej odpowiedzi na nowe zagrozenie. Wazna byla postawa prezydenta Busha
tuz po zamachach 11 wrzeénia 2001 r., ktéry w nieformalnym stroju, stojac na
zgliszczach World Trade Center, obok strazakéw przemoéwit do rodakéw: Chce zZe-
byscie wiedzieli, ze Ameryka modli sig dzis za ludzi, ktérzy tu zgineli, za ich rodziny,
réowniez za strazakow i policjantéw ktorzy tu pracujg. Dzigkujemy wam za ciezkg
prace, jestesmy z was dumni. Ludzie, ktérzy zburzyli te budynki, niebawem nas usty-
szg*. Prezydent Bush spelnit oczekiwania Amerykanoéw, nie uciekal przed nowym
zagrozeniem, tylko przystapil do wojny.

Nad wyborami roku 2004 cigzyla pamie¢ o kontrowersyjnych wydarzeniach
z poprzedniej kampanii prezydenckiej, kiedy to George W. Bush zostal wybrany
na prezydenta USA pomimo, iz przegral w glosowaniu powszechnym. Spdr o 537
glosow z Florydy” zostal zakonczony decyzja Sadu Najwyzszego, ktéry przyznat
prezydenture Bushowi. Ostatecznie Bush zdobyt wiecej gtosow elektorskich, cho¢
glos oddato na niego pol miliona Amerykanéw mniej niz na jego konkurenta.
Bush wygrat w stanach, ktore deleguja do kolegium elektorskiego wiecej przed-
stawicieli. Dlatego tak wazna w kampanii byla batalia o glosy w takich stanach
jak - Kalifornia, Teksas, a szczegélnie Floryda, gdzie w 2000 r. Bush przypie-
czetowal swoje zwycigstwo®. Po raz pierwszy od roku 1888 prezydentem zostat

25 R. Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w USA na tle poréwnawczym, Warszawa
2009, s. 122-123.

26 Przemoéwienie prezydenta George'a W. Busha dostepne jest na stronie internetowej Biatego Domu:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010914-9.html - dostep:
21.09.2010 r. (thumaczenie wlasne).

27 Od poczatku kampanii wyborczej obie partie przewidywaly, ze wielkie znaczenie bedzie miat wynik
wyboréw na Florydzie. Brat Georgea W. Busha - Jeb Bush mial wysoki wskaznik popularnosci na
Florydzie, ktory przekraczat 60 procent, [w:] K. Kelley, Rodzina, Warszawa 2006, s. 571. Wiecej na
temat polityki brata George'a W. Busha mozna przeczytaé w: S. Date, Jeb, America’s next Bush, New
York 2007.

28 Kampania wyborcza Busha byta skrupulatnie zaplanowana i przemyslana. Bush kreowal sie na
swrazliwego konserwatyste”, odcinat si¢ od kontrowersyjnych radykaléw z partii republikanskiej.
Wiecej na ten temat w: S. Blumenthal, How Bush rules: Chronicles of a radical regime, Princeton
University Press 2006, s. 1 i nast.
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kandydat, ktory uzyskal mniej gloséw powszechnych niz jego pokonany oponent.
Przeciwnicy Georgea W. Busha zarzucali mu tym samym brak legitymacji spo-
tecznej®.

Po wyborach prezydenckich 2000 r. rozpisywano si¢ o dwoch Amerykach
- czerwonej — republikandw i niebieskiej — demokratéw. Jak podaje Tomasz
Pludowski, réznica pomiedzy nimi przejawia si¢ w odmiennym stylu i poziomie
zycia, jak tez w wyznawanych warto$ciach i pogladach na kwestie spoleczno-
-polityczne. ,Mieszkancy «czerwonej Ameryki» s3 statystycznie gorzej wy-
ksztalceni, osiggaja znacznie nizsze dochody, s mniej zrdéznicowani etnicznie
i znacznie bardziej religijni niz mieszkancy «niebieskiej Ameryki» ™. Przypisano
nawet pewne cechy wlasciwe wyborcom poszczegolnych opcji. Jak pisata prasa:
»Delektujacy sie francuskim winem wykladowcy uniwersytetow glosno krytyku-
jacy prezydenta Busha, naleza do elektoratu demokratéw. Z kolei mieszkancy mia-
steczek, gdzie pija si¢ tylko amerykanskiego budweisera i czyta Biblie, klasyfikuja
sie po stronie wyborcéw z linii republikanskiej. Popierajacy Busha republikanie
zamieszkuja gtéwnie stany potudniowe, demokraci z kolei wybrzeze wschodnie.
Republikanie to gtéwnie biali wyborcy o konserwatywnych pogladach, niechetni
gejom i aborcji. Demokraci to wyrafinowani kosmopolici z wyzszym wyksztalce-
niem, wiekszymi niz przecietne zarobkami, o lewicowych pogladach™'. Jak pisala
prasa: ,Amerykanie chca glosowac na czltowieka, nie na program polityczny, partie
czy koalicje. Chcg gtosowaé na kogo$, kto wyda im sig¢ bliski™*. Cze¢stym sformu-
fowaniem, okreslajagcym elektorat republikandw jest ,jacksonowska Ameryka™,
odnoszgcym sie do rdzenia amerykanskiej klasy $redniej, ktora w pelni popierata
militarng odpowiedz na 11 wrzesnia. Nalezy podkresli¢, iz powyzszy podzial to
jednak sztuczny schemat, miliony Amerykandw si¢ w nim nie mieszczg.

W amerykanskich kampaniach wyborczych istotng role odgrywa wyznanie
religijne kandydata. Fundament wiary, bez wzgledu na wyznanie, jest istotnym
czynnikiem ksztaltowania preferencji wyborczych elektoratu. Wedlug badan

29 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w: A. Moens, The Foreign Policy of George W. Bush: Values,
Strategy and Loyalty, Burlington, USA 2004, s. 26 i nast.

30 T. Pludowski, op. cit., s. 44 i nast.

31 M. Fita-Czuchnowska, Teleprezydent, ;,Wprost” nr 41 z 10 pazdziernika 2004 r., s. 94.

32 Ibidem.

33 Termin na nowo zdefiniowal Walter Russel Mead w Special Providence: American Foreign Policy
and How It Changed the World, New York 2002. Wedlug Meada ,,Jacksonici” stanowia jeden z czte-
rech filaréw polityki zagranicznej USA, opartych na pogladach prezydentéw: Jeffersona, Wilsona,
Hamiltona i Jacksona. Nie uznaja wojny czesciowej, popieraja wojne totalng, A. Michta, Polityka za-
graniczna Standw Zjednoczonych w wyborach prezydenckich 2004 roku. Argumenty czy osobowosci?,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 28.
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Ronalda Igleharta, na pytanie, czy religia odgrywa istotna role w ich zyciu, prawie
80% Amerykandéw odpowiedzialo twierdzaco®. W jednym z badan zapytano
Amerykanéw, kogo nie chcieliby na prezydenta: zyda, czarnoskérego polityka,
homoseksualiste, kobiete czy ateiste. Najwigcej ankietowanych wskazalo ate-
iste. Praktykujacy wyznawca kosciota ma zawsze wigksze szanse na wygranie
wybordéw. Czesto powtarzane zdanie: ,,God bless America!”, potrafi zmotywowacé
wyborcow do oddania glosu na danego kandydata. Wiedzial o tym doskonale
George W. Bush, ktory czesto podkreslal w mediach rol¢ Zjednoczonego Kosciota
Metodystycznego w swoim zyciu.

Paradoksalnie, to wlasnie Bush byt postrzegany jako ten bardziej religijny.
Biorac pod uwage fakt, iz w USA mieszka ponad 67 mln wyznawcow religii rzym-
sko-katolickiej, co oznacza, ze stanowig 23% w skali calego kraju, John Kerry jako
katolik, powinien zyska¢ sympatie u tej grupy wyborcéw. Bush jako ,,odrodzony™*
metodysta, kreowal sie na osobe wierzacg, przypominajac, iz wiara sprowadzita
go na stuszng droge. Kerry z kolei, jako liberalny katolik zawsze podkreslal, iz
oddziela swoja wiare od polityki. By¢ moze czynnikiem decydujacym o tym, iz
to wlasnie Bush zyskal przychylnos¢ tej grupy wyborcéw, byly kontrowersyjne
poglady Kerryego odno$nie aborcji i zwigzkoéw homoseksualnych?, ktére dla
katolikéw byly zbyt liberalne i za mato restrykcyjne. Czeste odwolanie si¢ do
Boga znajdowalo oddzwigk u Amerykanow, zwlaszcza po tragedii z 11 wrzesnia
2001 r. W swoich przemoéwieniach Bush moéwil: Wolno$¢ jest darem Boga dla
kazdego cztowieka na swiecie. Ameryka ma wielkie zadania, tak w kraju jak i poza
nim. Powotano nas, aby bronic¢ kraj i prowadzi¢ swiat do pokoju. Zadania te wyko-
namy z odwagq i przekonaniem w ich stusznosc®. Jestem przekonana, iz retoryka
Busha nawigzujgca do walki ze ztem, miata duzy wplyw na decyzje wyborcow. Nie

34 T. Pludowski, op. cit., s. 53.

35 T. Zalewski, Duma i lek Ameryki, ,Polityka” nr 44 z 30 pazdziernika 2004 r., s. 8.

36 Jimmy Carter jako pierwszy uzyl w przemowieniach do Amerykanéw stowa ,,odrodzony”, tym
stowem postugiwal si¢ tez Bill Clinton, I. Daalder, J. Lindsay, Ameryka bez ograniczeti. Rewolucja
Busha w polityce zagranicznej, przel. A. Niedzielski, Warszawa 2005, s. 114, 152.

37 Kerry sprzeciwial si¢ malzenstwom pomiedzy osobami tej samej plci, jednak chcial dla par homo-
seksualnych réwnouprawnienia z matzenstwami w sprawach spadkowych, zdrowotnych i finan-
sowych. Poglady Kerryego na aborcje sprawily, iz wielu katolickich konserwatystow zadalo jego
publicznego napigtnowania, a nawet wydalenia z Kosciofa. Kerry od poczatku swej kariery politycz-
nej opowiadat si¢ bowiem za prawem kobiety do przerwania ciazy, A. Johnson, Bush vs. Kerry at
a glance..., http://www.msnbc.msn.com/id/4448630 — dostep: 22.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

38 Przemowienie prezydenta George'a W. Busha dostepne jest na stronie Bialego Domu: http://geor-
gewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/20030210-5.html — dostep: 22.09.2010 .
(ttumaczenie wiasne).
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tylko moralnie uzasadnil wojne przeciwko innemu narodowi, ale nadat réwniez
misyjny charakter doktrynie Busha. Amerykanie jako nar6d wybrany mial, w jego
zamysle, realizowac¢ plan boski. Gérnolotna retoryka trafiata do Amerykandow. Jak
trafnie wskazal Seymour Lipset: ,,Aby zaaprobowa¢ wojne, czyli wezwac¢ ludzi do
zabijania innych i umierania za sw6j nar6d, Amerykanie musieli zdefiniowac swoja
role w konfliktach jako narodu znajdujgcego si¢ po stronie Boga przeciw szatano-
wi - za moralnoscia, przeciwko ztu. W swoim rozumieniu Stany Zjednoczone
ida na wojne przede wszystkim przeciwko zlu, a nie po to, aby broni¢ intereséw
materialnych™.

Najwazniejszym tematem w debatach politykéw byla wojna w Iraku, ktérg
Bush uwazal za swoéj sukces twierdzac, iz po obaleniu Saddama Husajna Ameryka
stala sie bardziej bezpieczna. W przemoéwieniu 13 grudnia 2003 r. George W. Bush
powiedzial: Schwytanie Saddama Husajna bylo kluczowe dla rozwoju wolnosci
w Iraku. (...) Bolesny okres w historii Iraku si¢ zakoticzyl. Wszyscy Irakijczycy mogg
odrzuci¢ przemoc i wzigé udzial w budowie nowego Iraku. Schwytanie Saddama
Husajna nie oznacza, ze zakovczyla si¢ przemoc w Iraku. Nadal musimy walczy¢
z terrorystami, ktorzy predzej zabijg niewinnych ludzi, niz zaakceptujg rozwdj wol-
nosci w samym sercu Bliskiego Wschodu. Ci ludzie sqg bezposrednim zagrozeniem
dla Amerykanow i muszq zostac schwytani. Udalo nam sig osiggng¢ sukces dzigki
cierpliwosci i skupieniu. (...) Wierzymy w wolnosc i w zwyciestwo. Stany Zjednoczone
nie spoczng dopoki nie wygrajg wojny z terroryzmem®.

1 pazdziernika 2004 r. w stacji telewizyjnej BBC NEWS miala miejsce debata
kandydatow, ktorej gtéwnym tematem byta misja stabilizacyjna w Iraku oraz
koncepcja polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych i $wiata. Pierwsze
pytanie dotyczylo zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r. i byto skierowane do senatora
Kerryego. Na pytanie: czy wierzy, ze moglby poradzi¢ sobie lepiej od prezydenta
Busha w zabezpieczeniu USA przed kolejnym zamachem terrorystycznym, Kerry
odpowiedzial: (...) Moge uczyni¢ Ameryke bezpieczniejszqg, niz prezydent Bush do
tej pory. (...) Mamy odmienne wizje na temat bezpieczeristwa narodowego. Wierze,
Ze Ameryka jest najbezpieczniejsza i najsilniejsza kiedy przewodzi silnej koalicji. (...)
Mam lepszy plan zwalczania terroryzmu, poprzez odbudowanie wspotpracy z koali-
cjantami. Nalezy odizolowac radykalnych islamskich muzutmanéw, a nie pozwalac
im izolowac Stany Zjednoczone. Wiem, Ze poradze sobie lepiej w Iraku, poniewaz

39 S. M. Lipset, Wyjgtkowos¢ amerykariska - brori obosieczna, przel. B. Piasecki, Warszawa 2008, s. 30.

40 Przemowienie prezydenta Georgea W. Busha dostepne jest na stronie Biatego Domu: http://geor-
gewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/12/20031214-3.html - dostep: 24.09.2010 r.
(ttumaczenie wlasne).
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mam plan polgczenia sit wszystkich koalicjantéw. Do tej pory obecny prezydent nie
mogl nawet zebra¢ wszystkich przy jednym stole. Poradzimy sobie lepiej w Iraku,
poprzez wytrenowanie irackich wojsk, ktore bedg mogly samodzielnie sig¢ bronic.
Wiem, ze lepiej sobie poradzimy réwniez z przygotowaniem Iraku do demokratycz-
nych wyborow*..

Prezydent Bush przedstawit swoje poglady odnosnie polityki bezpieczenstwa
USA: 11 wrzesnia 2001 r. zmienit sposob patrzenia Ameryki na swiat. Od tamtej
pory dbamy o to, aby utrzymac nasz kraj bezpiecznym. Ponad 75% przywédcow Al-
-Kaidy zostato postawionych w stan oskarzenia. Stworzylismy doktryne, ktéra mowi:
jezeli ochraniasz terrorystow, jestes tak samo winny jak oni. Obalilismy rzqd talibow.
Ponad 10 milionow Afgariczykéw zarejestrowato sig, aby méc wzigé udziat w wy-
borach prezydenckich. W Iraku zdalismy sobie spraweg, ze po 11 wrzesnia 2001 roku
musimy traktowac kazde zagrozenie powaznie, zanim stanie sig rzeczywistoscig.
Po tym jak Saddam Husajn zostat aresztowany, Ameryka oraz reszta Swiata moze
poczud sig bezpiecznie. (...) Bedziemy kontynuowac polityke szerzenia wolnosci na
Swiecie, poniewaz wiem, ze wolny naréd odrzuci terror i pomoze nam osiggngé
pokéj na swiecie®.

Podczas debaty prezydent Bush prezentowal zdecydowang postawe.
Zapewnial: Amerykanie wiedzg, ze ja wiem jak by¢ przywddcg. Pokazatem rodakom
nieraz, ze potrafie dowodzic. Zdaje sobie sprawe, Ze nie wszyscy zgadzajg si¢ z moimi
dziataniami. Musiatem podjg¢ trudne decyzje i dziatania, ale spoteczeristwo wie, Ze
robig to w dobrej wierze, aby zapewnic pokoj i bezpieczeristwo. Mamy obowigzek
zwalczac ideologie nienawisci. Ta grupa mordercow, ktorzy nie tylko zabili naszych
rodakéw, mordujg ludzi na catym swiecie. (...) Najlepszg drogg do ich pokonania
jest byc silnym i gotowym do dziatania®.

Senator Kerry przedstawil plany walki z terrorystami: Wytropie i zabije kazdego
terroryste, gdziekolwiek sig schowa. Ale musimy by¢ mgdrzy, a to oznacza skupie-
nie si¢ na walce z terroryzmem w Afganistanie przeciwko Osamie bin Ladenowi,
a nie prowadzeniu dziatan w Iraku, tym bardziej, Ze Komisja badajgca zamachy
z 11 wrzesnia 2001 r. nie wykazata zwigzku pomiedzy Irakiem, Saddamem
Husajnem i atakami na USA. Z przykroscig musze stwierdzic, ze obecny prezydent
popetnit olbrzymi blgd. Moglismy pojmac przywédce Al-Kaidy, ale nie wystalismy

41 Zapis debaty z 1 pazdziernika 2004 r. pomiedzy prezydentem Bushem i senatorem Kerrym dostepny
jest na stronie internetowej stacji telewizyjnej BBC NEWS: http://news.bbc.co.uk/nol/shared/bsp/
hi/pdfs/01_10_04_debatel.pdf — dostep: 24.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 3.
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najlepiej wytrenowanych sit amerykatskich, gdyz prezydent polegat na afgariskich
zotnierzach. To byt blgd*.

W dalszej czesci Kerry skrytykowal Busha za wkroczenie wojsk amerykan-
skich do Iraku bez zgody Rady Bezpieczenistwa ONZ, brak planu na zapewnienie
pokoju w Iraku, niestabilng sytuacje, ktéra doprowadzita do tego, ze coraz wiecej
amerykanskich Zolnierzy gineto w Iraku, a bron masowego razenia bez problemu
byta transportowana przez granice. Wérdd bledéw popetnionych przez Busha,
senator Kerry wyliczal, zajecie w pierwszej kolejnosci ministerstwa ds. ropy nat-
towej i zabezpieczenie plandw rafinerii, podczas gdy zabezpieczenia wymagaty
materialy z informacja o broni masowego razenia®.

Prezydent Bush z kolei ,,przypomnial” senatorowi, iz Kerry w Senacie glo-
sowal za wystaniem wojsk amerykanskich do Iraku, a teraz twierdzil, ze wojna
w Iraku jest niewtasciwa wojna, w niewlasciwym czasie i w niewtasciwym miejscu.
Zdaniem Busha, taka postawa polityka moze wysyla¢ sprzeczne sygnaly koali-
cjantom, jak i wrogom Ameryki. Prezydent twierdzil, iz aby wygra¢ ,wojne z ter-
roryzmem’ trzeba prowadzi¢ konsekwentna polityke?.

Bob Woodward w jednej z czesci trylogii poswigconej polityce Busha — Plan
Ataku, przytoczyt wypowiedzi Johna Kerryego odnosnie Iraku poczawszy od roku
1990, kiedy byl przekonany o tym, iz: ,,Irak dysponuje bronig chemiczng. Saddam
pracuje nad stworzeniem broni masowego razenia”".

Kolejne wystapienia rywala Busha odnosnie Iraku byly czesto przytaczane
w mediach, jak cho¢by wypowiedz z 19 marca 2003 r. na antenie radia publicz-
nego: Brori masowego razenia Husajna jest zagrozeniem i dlatego glosowatem za
tym, aby pociggngc go do odpowiedzialnosci i dopilnowac jego rozbrojenia*. Byt to
gléwny kontrargument dla stwierdzenia Kerryego, iz zostat oszukany przez Bialy
Dom. Majac te same informacje co prezydent, podjat sSwiadoma decyzje, opowia-
dajac sie za przystgpieniem USA do interwencji zbrojnej w Iraku. Kerry z kolei
ttumaczyt swoja decyzje manipulacja ze strony administracji Busha, gdyz rezo-
lucja Kongresu, nie upowazniata prezydenta do zmiany rezimu, tylko do dziatan
w ramach rezolucji ONZ. Ponadto Kerry zarzucal Bushowi brak konsekwencji
w staraniu sie o rozwigzanie problemu za posrednictwem ONZ, niezbudowanie

44 Ibidem, s. 3-4.

45 Ibidem,s. 9.

46 Ibidem, s. 5-6.

47 Cyt za: B. Woodward, Plan ataku, przet. W. Jezewski, Warszawa 2004, s. 341.
48 Ibidem.
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koalicji majgcej prawo toczy¢ wojne, a przede wszystkim brak pomystéw na roz-
wigzania polityczne w Iraku po zakonczeniu dziatan wojskowych®.

Duza role w kampanii w roku 2004 odegrat film. ,,Fahrenheit 9/11” Michaela
Moore’a zgromadzil liczng widownie nie tylko w USA. Dokument przypominat
m.in. kontrowersje wokdt zwyciestwa wyborczego Busha w 2000 r. Ukazywal
roéwniez zwigzKki i interesy Busha z monarchig w Arabii Saudyjskiej i oskarzal pre-
zydenta o zlekcewazenie grozby ze strony Al-Kaidy, co w konsekwencji, zdaniem
Moore’a, utatwilo terrorystom atak 11 wrzesnia 2001 r. na USA. Powstalo réwniez
wiele ksigzek oskarzajacych lub o$mieszajacych Busha®. Wyscigowi do Bialego
Domu towarzyszyla réwniez niespotykana aktywnos$¢ karykaturzystow, co obok
debat i sondazy opinii stanowi wazne zrédto formowania wizerunku kandydatow
na prezydenta.

Do grona krytykéw polityki Busha zalicza si¢ rowniez amerykanski historyk
Stephen Tanner, ktory w ksiazce Wojny Bushow, podkredlit role syndromu strachu,
skrupulatnie wykorzystanego przez administracj¢ Busha. Komunikaty typu: Irak
jest w stanie w 45 minut przygotowaé uderzenie za pomocg broni masowego ra-
zenia®', musialy wywola¢ strach i paraliz spofeczenstwa. Autor wprost pisal, ze:
»Bush wykorzystywat lek, wpedzajac w paranoj¢ mieszkancow USA™.

Podobne stanowisko, krytykujace postawe i polityke Busha, prezentowal
w ksigzce Druga szansa Zbigniew Brzezinski. Autor zarzucal Bushowi, iz odwotu-
jac sie do patriotyzmu Amerykanow, szerzac jednocze$nie strach, realizowat ,,aro-
gancka polityke”. Celowym zabiegiem bylo wykorzystanie podczas przemoéwien
prezydenta sformulowan typu: ,,zrébmy z nimi porzadek” czy tez ,,0§ zta”*.

Réwniez Al Gore w ksigzce Zamach na rozum, opisal role strachu, ktory
zdaniem autora zostal skrupulatnie wykorzystany przez administracje Busha
w celu stworzenia politycznych okolicznoéci dla zaatakowania Iraku: ,Kiedy
prezydent Stanéw Zjednoczonych stanagl przed narodem i kazal obywatelom
«wyobrazi¢» sobie atak terrorystyczny z wykorzystaniem broni nuklearnej, tak
naprawde moéwil o terrorystach, ktorzy wlasciwie nie byli powiazani z Irakiem.

49 Ibidem, s. 342.

50 Autorem serii krytycznych wobec Georgea W. Busha ksigzek jest Michael Moore, ktéry napisat
w latach 2002-2004 m.in. Bush’s Brain: How Karl Rove Made George W. Bush Presidential, Stupid
White Men and Other Sorry Excuses for the State of the Nation!, Dude, Where’s My Country? Wojne
w Iraku krytykowali réwniez m.in. Benjamin Barber, Bob Woodward, Carlos Fuentes, Stephen
Tanner, Noam Chomsky, George Soros.

51 S.Tanner, op. cit., s. 207.

52 Ibidem, s. 210.

53 Z. Brzezinski, Druga szansa, Warszawa 2008, s. 120.
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Nasz nar6d 11 wrze$nia 2001 r. przezyl horror, wiec kiedy prezydent powiedzial:
«wyobrazmy sobie ten lek» byto dosy¢ fatwo poming¢ proces rozumowania,
ktéry w innych okolicznosciach doprowadzilby do pytania: chwileczke panie
prezydencie, a gdzie dowody?”**. Zdaniem autora: ,Terroryzm polega na podsy-
caniu strachu w celach politycznych. Szczegélnym celem takiego dzialania jest
znieksztalcenie rzeczywistosci politycznej narodu poprzez wzbudzenie strachu
w calym spoleczenstwie; strachu, ktory jest nieproporcjonalny do prawdziwego
niebezpieczenstwa, jakie stanowi terroryzm”>.

Krytycznie do polityki Busha odnosil si¢ rowniez Jim Garrison: ,,Msciwa
i bardzo zmilitaryzowana odpowiedz prezydenta Busha na 11 wrzes$nia ukazata
$wiatu Ameryke agresywna, bezwzgledng, cyniczna i dogmatyczng. Polityka
odstraszania, w ktorej zaklada si¢ rownowage sil, ustapila polityce atakéw pre-
wencyjnych, w ktdrej Stany Zjednoczone uderzaja na potencjalnych przeciwni-
kow™.

Kwestig decydujaca o wyniku wyboréw byta odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu spoleczenstwo zostalo przekonane o stusznosci wypowiedzianej przez
Busha ,wojny z terroryzmem’, a co wazniejsze, czy wybral on wilasciwa droge
zwalczania globalnego zagrozenia. Apel Georgea W. Busha do narodu o umoz-
liwienie mu kontynuacji rozpoczetej ,,wojny z terroryzmem’, zostal wystuchany.
Amerykanie nie chcieli zmienia¢ prezydenta w trakcie wojny. Po atakach terrory-
stycznych 11 wrze$nia 2001 r. Bush stat si¢ bohaterem narodowym, ktéry w dobie
tragedii potrafil zjednoczy¢ caly nardd, wydobywajac z niego utracong wiare
w site i potege jego kraju. Wygral pomimo rosnacej liczby poleglych Zotnierzy
w Iraku i wstrzasajacych informacji o torturach wiezniéw irackich w Abu Ghraib”.
Wyniki wyboréw prezydenckich w 2004 r. przedstawialy si¢ nastepujaco: George
W. Bush uzyskal 62 040 610 gltosow — 51,24% (286 elektorskich), a John E Kerry
otrzymal 59 028 111 gloséw — 48,76% (251 elektorskich)®.

Amerykanie wybrali Busha na druga kadencje, po raz kolejny udzielili mu
mandatu zaufania. Czy byla to trafna decyzja? Pdzniejsze sondaze, jak chocby
przeprowadzony przez amerykanska stacje telewizyjng CNN, 1 maja 2008 r.,

s4 A. Gore, Zamach na rozum, Katowice 2008, s. 43.

55 Ibidem.

56 J. Garrison, Ameryka jako imperium. Przywédca swiata czy bandycka potega?, Warszawa 2005,
s. 26-27.

57 G. Packer, The assassins’ gate. America in Iraq, New York 2006, s. 390 i nast.

58 Election Results for the U.S. President, the U.S. Senate and the U.S. House of Representatives Federal
Election Commission Washington, D.C., May 2005, http://www.fec.gov/pubrec/fe2004/federalelec-
tions2004.pdf - dostep: 25.09.2010 r.
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wskazuje, iz 43. prezydent USA byl najbardziej niepopularny od czaséw Richarda
Nixona. Amerykanskiego prezydenta popieralo zaledwie 28% ankietowanych,
czyli najmniej od objecia prezydentury w styczniu 2001 r. Na tak niekorzystny
wizerunek Busha wplynela wojna w Iraku, ktérej nie aprobowalo juz wtedy 68%
respondentow™.

Kiedy w2009 r. George W. Bush konczyl druga kadencje, pozostawil kraj uwi-
kfany w dwie wojny. Wraz z wkroczeniem wojsk do Iraku, Bush otworzyl ,,puszke
Pandory”. Rozgorzaly tam konflikty etniczne, narodowosciowe i religijne. Przez
Irakijczykéw Bush nie byt traktowany jako wybawca tylko okupant. Adrianna
Lukaszewicz w ksigzce Afganistan i Irak: ekonomiczny bilans wojny z terroryzmem,
przytacza badania opinii publicznej odno$nie nastrojow spotecznych w Iraku
po interwencji wojsk koalicyjnych. W roku 2004 r., kiedy spofeczenstwo miato
duze oczekiwania po obaleniu dyktatury Husajna, ponad 70% ankietowanych
Irakijczykéw pozytywnie ocenialo rozwdj sytuacji oraz perspektywy dla kraju.
Ocena ulegla zmianie w 2009 r., kiedy to 35% ankietowanych ocenilo sytuacje
w kraju jako bardzo z{3®. W krajach muzulmanskich Bush wzbudzit ogromna
fale nienawisci do Ameryki. Ale tych wszystkich skutkéw polityki Busha wyborcy
w 2004 r. nie byli w stanie przewidziec.

W niniejszym artykule staralam sie ukaza¢ wplyw ,wojny z terroryzmem”
na reelekcje George'a W. Busha. Kampania wyborcza prowadzona w okresie pro-
sperity i pokoju ma odmienny charakter od kampanii prowadzonej w okresie
wojny. Zmienia si¢ taktyka i retoryka politykow, jak rowniez temat debaty, ktory
koncentruje si¢ na wizji kandydatéw odnosénie polityki bezpieczenstwa. W 2004 r.
Amerykanie staneli przed nietatwym wyborem, wyniki sondazy zaufania spo-
teczenstwa do 6wczesnego prezydenta pokazywaly, iz spoleczenstwo jest po-
dzielone. Longin Pastusiak przytoczyl przeprowadzony przez CNN sondaz,
w ktoérym ponad 44% ankietowanych Amerykanow okreslito Busha jako ,,przy-
wodce, ktoremu mozna zaufa¢”, podczas gdy 55% wyrazalo pewne watpliwosci
w tej sprawie. W tym samym czasie 54% respondentéw wyrazalo aprobate dla
sprawowania przez Busha prezydentury. Ocena kluczowych kwestii w polityce
Busha byta nastepujaca: polityke wobec Iraku - 52% Amerykanéw ocenifo dobrze,
a 44% - zle, polityke zagraniczng Busha - 50% ocenilo dobrze, a 43% zle. Kwestia
polityki gospodarczej zostala przez 43% Amerykandw oceniona pozytywnie,

59 More disapprove of Bush than any other president, http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/05/01/
bush.poll/ - dostep: 25.09.2010 r. (ttumaczenie wlasne).

60 A. Lukaszewicz, Afganistan i Irak: ekonomiczny bilans wojny z terroryzmem, Warszawa 2010,
s. 44-45.
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a 52% respondentéw ocenito ja negatywnie®'. Wyniki sondazu pokazaly, iz z jednej
strony ponad polowa Amerykandw nie miata zaufania do Busha, a jednoczesnie
taki sam procent spofeczenstwa wyrazal akceptacje dla jego prezydentury.

Kampania Johna Kerryego skoncentrowana byla na ukazaniu polityka jako
doswiadczonego i silnego przywoddcy, ktory skuteczniej poradzi sobie w zwalcza-
niu potencjalnego zagrozenia. Dlaczego wiec wyborcy ponownie zaufali Bushowi,
pomimo rosngcej krytyki jego polityki bezpieczenstwa? Prezydent Bush w swoich
przemowieniach czgsto apelowal do wyborcéw, aby pozwolili mu dokonczy¢
»wojne z terroryzmem”. Bush prezentowal sie jako ,,grozny szeryf”, ktérego poli-
tyka przybrala forme misji, majgcej na celu zapewnienie pokoju, dobrobytu, sze-
rzenia demokracji i wolnosci na $§wiecie. Warto nadmienic, iz atmosfera strachu,
spowodowana zamachami 11 wrzesnia 2001 r. byla nieustannie podsycana przez
Georgea W. Busha i jego wspotpracownikéw. Prezydent umiejetnie zaczal sie
postugiwaé retoryka wojenna juz w pierwszych wystapieniach po zamachu na
World Trade Center. Czesto méwil o wojnie, walce, koniecznosci zniszczenia
wroga. Retoryka wojenna byla stosowana przez caly okres prezydentury Busha.
Amerykanie obawiali si¢ kolejnego ataku i z tego powodu dzialania podejmo-
wane przez Busha nie byly poddawane ani pod watpliwo$¢, ani pod dyskusje.
Amerykanie wierzyli w stuszno$¢ rozpoczetej ,wojny z terroryzmem”. Mimo
pogarszajacej sie sytuacji w Iraku, rosngcej liczby zabitych, wstrzasajacych in-
formacji o torturach wig¢zniéw irackich, Amerykanie ponownie zaufali Bushowi.
W moim przekonaniu poparcie Busha w wyborach w 2004 r. nie wynikalo z pelnej
aprobaty dla jego polityki bezpieczenstwa. Stojac przed nietatwym wyborem Bush
czy Kerry, wigkszo$¢ Amerykanéw podjela decyzje, aby nie zmieniaé prezydenta
w trakcie ,wojny z terroryzmem’”

The impact of the “war against terrorism”
on George W. Bush’s reelection

Summary

Terrorist attacks on 11 September, 2001 started a number of changes in the US
security policy. The USA declared a war against terrorism, whose first practical
manifestation was military intervention in Afghanistan. President George W. Bush

61 L. Pastusiak, George W. Bush. Jaki cztowiek taki prezydent?, Torun 2004, s. 302-303.
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presented a uniform conception of the foreign and security policy in September
2002 in the National Security Strategy. This document contained a clause on the
possibility of undertaking preventive and independent action by the USA in case of
threat to national security. The war in Iraq indicated the USA’ transition to pursue
apolicy of unilateralism. A lack of UN Security Council’s mandate, mass international
protests against the Iraq war, a growing number of casualties — both military and
civilian, disclosed information about US soldiers inflicting torture on prisoners in
Abu Ghraib, contributed to the fact that it was not easy for G. W. Bush, who had
been running for reelection in presidential election of 2004, to carry out an election
campaign. The purpose of this article is to show a connection between “the war
against terrorism” declared in 2001 and Bush’s reelection to US president.

Bnusiaue ,,BOMHBI C TEPPOPUIMOM~
Ha nepeus6panue [>xopaka Y. bymra

Pe3ome

Teppopuctudeckue akTsl 11 centss6pst 2001 1. cTamyu HaYaIOM psijja U3SMEHEHUI
B aMepMKaHCKoII monuTrke 6esonacHocty. Coenyuénnsie IllTaTe 06bABMN BOIHY
TeppOpPU3MY, IIePBLIM IPAKTUYECKMM IIPOSIB/IEHNEM KOTOPOIl Obl/Ia BOOPY>KEHHasA
uHTepBeHIMsA B AdranncraHe. OOIIyI0 KOHLENIMIO BHEIIHeN ITOMTUKI
n 6esonacHocty CIIA mpesupent Ixopmx Y. bym npencraBun B centsaope 2002
r. B HanmoHanpHO! crTparerny 6e30macHOCT. B JJOKyMeHTe HalIach 3amych
0 BO3MOXHOCTU npepnpuHumarb CIIIA mnpeBeHTUMBHblE M CaMOCTOATE/IbHbIE
[eJiCTBMsI B C/ydae Yrpo3bl HalMOHANbHOI OesomacHocTu. IIposBreHneMm
nepexopa CIIIA K BBIIIOTHEHUIO OFHOCTOPOHHEI OMUTHKY OblTa BoiiHa B VIpake.
OtcyrcrBre nomHomounit Cosera 6GezomacHoctm OOH, MaccoBble IPOTECTDI
MeX/[yHapOJHOro o0lecTBa IPOTUB BOMHBI B VIpake, pacTyiee 4ncino yoOuThx
COJZIAT M TPaXKAAHCKOTO HaceleHN A, pasIyIallieHyie CBeIEeHII O IPYIMEHEHNM IIBITOK
aMepUKaHCKMMIU COMIAaTaMI 110 OTHOLIEHUIO K 3aKII0YEéHHbIM B AOy Ipanb, cramm
IPUYHOI TOTO, YTO B HPe3UAEHTCKUX BbiOOpax 2004 I. y IpeTeHAYIOLIero Ha
nepens6bpanne [Dx. Y. Byma 6puta Henérkas mis IMPOBOXEHVs M30upaTenbHas
KamiaHusA. [leb HacToAIIel CTaTby YKa3aTh CBA3b 06baBnennoi B 2001 r. ,,BOITHBI
C Teppopu3MOM”~ ¢ TOBTOPHBIM n3bpanmem bya Ha roct npesugeHTa CoeuHEH-
Hpix [lITaToB AMepuKM.



