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UNIE KOSCIELNE NA ZIEMIACH POLSKICH
I ICH KONSEKWENC]JE

Wobec wyznawcéw Kosciola prawostawnego w Polsce wielokrotnie wysuwa-
no propozycje przyjecia unii koscielnej i podporzadkowania sie wladzy papiezy.
Po raz pierwszy probe taka podjeto w potowie XIIT w., kiedy to czyniono stara-
nia pozyskania do unii ksiecia halicko-wotynskiego, Daniela. Do unii koscielnej
ksigcia halickiego Daniela namawial w 1245 r. wystannik papieza Innocentego IV,
franciszkanin wloski Jan de Piano Carpine. Ksiazg, zebrawszy biskupow, ihume-
néw i bojaréw, odmoéwil uznania papieza za glowe Cerkwi halickiej. Odmowa ta
nie zniechecita papieza do dalszych wysitkow celem pozyskania ksigzat ruskich do
unii. Wszystkie misje unijne z 1247 i 1248 r. zakonczyly si¢ niepowodzeniem'.

Sprawa unii ko$cielnej miata $cisly zwigzek z dazeniem Daniela do uzyska-
nia tytulu krélewskiego. Daniel dazyt do obsadzenia tronu wegierskiego przez
ktorego$ ze swoich synéw. W tym celu ksigze w 1252 r. doprowadzit do slubu
ksigcia Romana z cérka krola wegierskiego Beli IV, Gertruda. Wazng role w po-
lityce wegierskiej odgrywal metropolita Cyryl II, pochodzacy z Rusi Halickiej.
Metropolita uzyskal u chana tatarskiego potwierdzenie wszystkich przywilejow
nadanych Kosciolowi ruskiemu i zwolnienie duchowienstwa z wszelkich po-
winnosci podatkowych. Jego pobyt w Nicei u cesarza Jana Dukasa i patriarchy
Manuela IT spowodowal zerwanie rozmoéw w sprawie unii koscielnej na ziemiach
ruskich, odrzucenie polityki Daniela i zwigzanie si¢ z Aleksandrem Newskim.

1 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota laciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 120-127; S. M.
Solowiow, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion, t. II, Moskwa 1963, s. 334; E. Sielicki, Polsko-
-ruskie stosunki kulturalne do kovica XV wieku, Wroctaw 1997, s. 78-79.
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Ponownie o unii koscielnej rozmawiano w Krakowie podczas spotkania legata
papieskiego Opizona z ksieciem Danielem. Opizo przywiozt ksigciu halickiemu
korong, przestang mu przez papieza Innocentego IV. Wedlug Latopisu hipackiego,
Daniel odmoéwit jej przyjecia, motywujac, ze ,na obcej ziemi nie moze widzie¢ si¢
z postem” W tej sytuacji legat papieski podazyl za ksieciem halickim do Chelma.
Do spotkania Daniela z Opizo doszlo dopiero grudniu 1253 r. w Drohiczynie.
W grodzie tym ksigze halicki wraz z synem Lwem i ksieciem mazowieckim
Siemowitem przygotowywali si¢ do wyprawy na Ja¢wingéw. Zgoda Daniela na
koronacje, ktéra odbylaby si¢ w cerkwi drohickiej, byta uwarunkowana pomocg
kurii rzymskiej w wojnie z Tatarami.

Podjete w czasie koronacji przez legata papieskiego Opizona préoby pozy-
skania do unii wladcy ksiestwa halicko-wolynskiego zakonczyty si¢ niepowo-
dzeniem®. Konflikty polityczne z katolickimi panstwami - Wegrami, Polska
(z ksigciem krakowskim Leszkiem Bialym) i zakonem krzyzackim - wywolaty
opdr duchowienstwa prawostawnego przed wszelkimi zwigzkami z Kosciotem
katolickim. Przeciwko unii koscielnej wystepowata hierarchia prawostawna,
a zwlaszcza metropolita Cyryl II, z opinig ktorego musial sie liczy¢ ksigze
Daniel’.

Za rzadow ksiecia halickiego Jerzego I papiez Jan XXII, wykorzystujac dobre
kontakty ksiecia ruskiego z krolem polskim Wtladystawem Lokietkiem, liczyl na
podporzadkowanie Awinionowi metropolii halickiej. Papiez skierowat do ksiecia
wlodzimierskiego Jerzego I bulle, w ktdrej zachecat adresata do przyjecia wyznania
rzymskokatolickiego. Jan XXII w drugim poslaniu z 1327 r. namawiat Lokietka,
azeby ten wptynat na ksiecia ruskiego i naktonil go do powrotu do kosciota ta-
cinskiego®. Apele papieza nie przyniosly rezultatu, albowiem Lokietek, znajac
sytuacje na Rusi, do takich konwersji nie chcial namawiac.

Ponownie unie¢ koscielng probowano narzuci¢ Cerkwi prawostawnej za pa-
nowania Wladystawa Jagielly. Intencja monarchy byto dzialanie na rzecz zjed-
noczenia Ko$ciolow. Jagielto chcial do tego celu wykorzysta¢ prestiz metropolity
Cypriana i jego dobre stosunki z Konstantynopolem. W trakcie swych dwukrot-

2 H.Paszkiewicz, Z Zycia politycznego Mazowsza w XIII w., [w:] Ksigga ku czci profesora Oskara Halec-
kiego, Lwow 1935, s. 203-228.

3 Makarij (Bulgakow M. P.), Istorija Russkoj Cerkwi, t. 3, cz. 1, Moskwa 1995, s. 332-333; W. Abraham,
op. cit., s. 121-143; E. Golubinskij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. 2, Moskwa 1901, s. 82-86.

4 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustran-
tia, vol. I, Romae 1860, s. 383, 384; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrainy-Rusy, t. 3, Kyjiw 1905, s. 134;
W. Abraham, op. cit., s. 193.
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nych dtugich pobytéw na Litwie i w Koronie Cyprian uczestniczyl w rozmowach
na temat unii koscielnej®. Ich rezultatem byla korespondencja z patriarchatem
w Konstantynopolu, prowadzona w imieniu Jagietty, a zmierzajaca do przepro-
wadzenia unii koscielnej. Metropolita i Jagielto wystapili z inicjatywa zwolania
soboru ekumenicznego w ktéryms z miast Rusi Litewskiej badZ Koronnej i prze-
prowadzenia teologicznej dysputy nad formula powtdrnej jednosci. Patriarchat
sceptycznie odnidst si¢ rowniez do miejsca rozméw unijnych®.

Propozycja Jagiellty miala doprowadzi¢ do likwidacji podzialéw w Kosciele
poprzez podporzadkowanie prawostawnych wladzy papiezy. Pertraktacje prowa-
dzone z Cyprianem mialy doprowadzi¢ do bezposrednich rozméw z patriarchg
poza kontrolg Stolicy Apostolskiej. Rozmowy wskazywaly na potrzebe przeprowa-
dzenia dysput soborowych i osiagniecie jednosci koscielnej poprzez rozpatrzenie
réznic dogmatycznych i obrzedowych. W latach dziewiec¢dziesiagtych XIV w. wérod
duchowienstwa katolickiego Korony krol nie mégt znalez¢ wielu zwolennikow tej
koncepcji. Episkopat polski popieral koncepcje ekspansywnej katolicyzacji ziem
ruskich poprzez rozwdj osadnictwa niemiecko-polskiego i rozbudowe struktur
Kosciota katolickiego.

Ksigze litewski Witold, popierany przez Jagielle, postanowil przeksztalci¢
strukture cerkiewng w Wielkim Ksiestwie Litewskim, aby bardziej zwigzac ja
z Ko$ciotem katolickim. Tym zamierzeniom stuzy¢ mialo utworzenie odrebnej
litewskiej metropolii kijowskiej, dostosowanej do granic Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, wybor nowego metropolity tylko z woli hospodara oraz prowadze-
nie rozméw z biskupami o unii koscielnej. Plan ten zostal zrealizowany w latach
1414-1415.

Juz w 1414 r. Witold wypedzil z Litwy wizytujacego metropolite kijowskiego
Focjusza’, a rownoczesnie w imieniu ksigzat i bojaréw Wielkiego Ksiestwa zazadat
od patriarchy wyznaczenia nowego metropolity®. Ksigze litewski przedstawil pa-

5 Makarij (Butgakow M. P.), op. cit,, t. 4, s. 79; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz
Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej w patistwie polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej
éwierci XV w., [w:] Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. 2, Poznan 1985, s. 217-218; A. Mirono-
wicz, Kosciét prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, Bialystok 2003, s. 147-149.

6 A.Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietly, ,Kwartalnik Historyczny” 1897, nr 11, s. 322; A. Pro-
chaska, Wladystaw Jagietto, t. 2, Krakéw 1908, s. 119-120; E. Golubinskij, op. cit., t. 2, Moskwa 1901,
s. 338; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 43.

7 Latopis Nowogrodzki, [w:] Potnoje Sobranije Ruskich Latopisiej (dalej: PSRL), t. 3, Sankt-Pietierburg
1841, s. 105; T. M. Trajdos, op. cit., s. 225; A. Mironowicz, op. cit., s. 169-170.

8 E. Golubinskij, op. cit., s. 369, 370; K. Chodynicki, op. cit., s. 36.
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triarsze wlasng kandydature Grzegorza Camblaka, bratanka zmarfego metropo-
lity Cypriana, wybitnego katechety cerkiewnego, ihumena serbskiego monasteru
w Kosmecie, przebywajacego na Litwie od 1406 r.” Patriarcha odrzucil Zadania
Witolda. W tej sytuacji synod odbyty w Nowogrédku 15 listopada 1415 r. pod
przewodnictwem Witolda dokonal wyboru i wyswigcenia, przez obecnych bisku-
pow, metropolity litewskiego i kijowskiego Grzegorza Camblaka'®.

W obliczu rozpoczynajacego si¢ soboru w Konstancji i wzmozonej misji ka-
tolickiej na wschodzie, biskupi bioracy udzial na synodzie w Nowogrodku musieli
mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji podjetych decyzji. Latopisy ruskie i Zrédta polskie
zgodnie podkreglaty, ze synod nowogrodzki zostal wymuszony przez katolickiego
wladce i zostal zwolany w Nowogrdodku dla obalenia Focjusza, obroncy prawosta-
wia. Podkreslano, ze jego postanowienia mialy doprowadzi¢ do ostabienia Cerkwi,
a jej wiernych wlaczy¢ do Kosciota katolickiego''.

Po objeciu godnosci metropolity przez Grzegorza Camblaka ponownie
pojawil sie lansowany przez otoczenie krdlewskie i wielkoksigzece problem unii
koscielnej. Unig byl osobiscie zainteresowany papiez Jan XXII, ktéry ustanowil
Jagielte opiekunem Kosciota facinskiego na Wschodzie z prawem nawracania
prawostawnych i szerzenia propagandy katolickiej'>. W polowie stycznia 1415 r.
pierwszy projekt unii na soborze w Konstancji w imieniu kréla przedstawil Jan
Stechir”. 30 listopada 1417 r. Jagielto przestat do soboru sprawozdanie legatéw
na Zmudzi, informujac jednocze$nie o energicznych staraniach swoich i Witolda
dotyczacych pozyskania prawostawnych do unii z Kosciotem katolickim. Krél
przedstawil sposoby doprowadzenia prawoslawnych do postuszenstwa Stolicy
Apostolskiej oraz opisal walke przeciwko Focjuszowi. W tym samym czasie me-
tropolita kijowski (moskiewski) Focjusz doprowadzil do rzucenia przez synod
patriarszy klatwy na zwierzchnika Cerkwi litewskiej, Grzegorza Camblaka, a dla
kleru popierajacego nowego metropolite wprowadzit surowe kary cerkiewne az do
anatemy wiacznie. Tym samym unia byla juz mozliwa wylacznie na drodze inkor-
poracjilokalnej Cerkwilitewskiej do Ko$ciota katolickiego, bez zadnych kontaktow
z Konstantynopolem, a wiec w zupelnie innych warunkach politycznych anizeli za
czasow metropolity Cypriana.

9 K. Mecew, Grigorij Camblak, Sofija 1969, s. 15-18.

10 Ibidem, s. 180; Akta otnosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 1, Sankt-Pietierburg 1846, nr 24
i 25, s. 33; 1. Danilowicz, Skarbiec dyploméw papieskich, t. II, Wilno 1862, nr 1178, s. 44-45;
K. Chodynicki, op. cit., s. 38-40; T. M. Trajdos, op. cit., s. 224; A. Mironowicz, op. cit., 5.170.

1 T. M. Trajdos, op. cit., s. 225, 226; A. Mironowicz, op. cit., s. 171.

12 T. M. Trajdos, op. cit., s. 228.

13 T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 93.
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Jedyna skuteczng forma zjednoczenia Ko$cioléw bylo jego uroczyste ogto-
szenie na soborze w Konstancji. Jagielto wyraznie decydowat si¢ na inkorporacje
Cerkwi prawostawnej do Kosciola katolickiego w monarchii polsko-litewskiej.
W liscie z 1 stycznia 1418 r. gratulujagc Marcinowi V (1417-1432) wyboru na
papieza, informowal o wystaniu delegacji cerkiewnej z metropolita Grzegorzem
Camblakiem, reprezentujacej prawoslawnych Litwy, Korony i Moldawii. Krol
podkreslal uczonos¢ metropolity i stwierdzat, ze celem podrozy jest zawarcie unii
koscielnej'. Przyjazd Camblaka do Konstancji z szescioma prawostawnymi bisku-
pami, kilkoma prezbiterami i bojarami nastapit w lutym 1418 r. Delegacja zostala
przyjeta na audiencji u papieza Marcina V¥. Grzegorz Camblak, powolujac sie
na wole Jagielly, wyrazal zdecydowane przekonanie o koniecznosci zjednoczenia
Kos$ciotéw, uznania prymatu papieza i przekreslenia schizmy. Metropolita uza-
leznial swoja decyzje od spetnienia dwdch warunkéw: przeprowadzenia dysputy
na soborze w celu wyjasnienia spornych zagadnien dogmatycznych oraz udziatu
w unii patriarchy i cesarza bizantyjskiego'®. Propozycje Camblaka byly powrotem
do koncepcji z lat 1396-1397. Tym razem cesarz konstantynopolitanski Manu-
el IT byl zdecydowanie niechetny wobec Kosciola tacinskiego. Takie postawienie
sprawy przez metropolite spowodowalo, ze zadne ustalenia w sprawie unii nie
zapadly. W takiej sytuacji nie mogly spelni¢ si¢ plany unijne Jagietly, albowiem
metropolita Grzegorz Camblak wyjechal do Konstancji pod naciskiem Witolda,
ktory zagrozil mu przymusowg katolicyzacja Rusindéw'’.

Metropolita Grzegorz Camblak byt wysoko cenionym pisarzem cerkiewnym.
Jego utwory wérod duchowienstwa i $wieckich cieszyly sie popularnoscig. Talent
dyplomatyczny nakazywal mu liczy¢ si¢ z instrukcjami Jagielty i Witolda. Jego
zalezno$¢ od Jagiellondw byla tak duza, ze gdyby metropolita prowadzil wlasna
polityke, stracitby szans¢ powrotu do Kijowa. Grzegorz Camblak szczesliwie po-
wrocil z Konstancji nie doprowadzajac do kryzysu w relacjach z panujacym.

Zagrozenie Konstantynopola ze strony Turcji spowodowalo, ze Grecy szu-
kajacy pomocy militarnej w Rzymie zgodzili si¢ na uni¢ koscielng. Na soborze
w Ferrarze, a nast¢gpnie we Florencji 5 lipca 1439 r. biskupi podpisali akt zjed-
noczenia obu Kos$ciotéw. Czg¢s¢ wltadykow prawostawnych odméwila podpisania

14 T. M. Trajdos, op. cit., s. 230.

5 J. Fijalek, Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich od potowy XIV wieku na podstawie Zrédet greckich,
»Kwartalnik Historyczny” 1897, R. XI, s. 48-50; J. Ktoczowski, Mlodsza Europa, Warszawa 1998,
s. 333.

6 A.Prochaska, op. cit., s. 397; K. Chodynicki, op. cit., s. 46.

7 PSRL, t.5,s.260; T. M. Trajdos, op. cit., s. 230.
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aktu unijnego, a pozostali zaakceptowali go wylacznie pragmatycznie'®. W ob-
radach soboru brat udzial ihumen monasteru §w. Dymitra w Konstantynopolu,
a od 1436 r. metropolita kijowski, Grek Izydor. Izydor, uczestnik soboru w Bazylei
(1431), okazat si¢ zdecydowanym zwolennikiem unii. Na soborze florenckim
aktywnie wystepowal na rzecz unii i chetnie podpisal postanowienia soborowe.
Zostal mianowany przez papieza Eugeniusza IV kardynalem i legatem dla krajow
Europy Wschodniej. Izydor po pobycie w Rzymie powrdcit na Rus, wydajac po
drodze, w Budzie, 5 marca 1440 r. list z informacjg o unii i nawolujac w nim
do jej realizacji®. Przez kilka miesiecy w 1440 r. pozostawal na terenie Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, propagujac hasta unii florenckiej. Jego apele
o wprowadzenie unii spotykaly si¢ z obojetnym stanowiskiem ze strony ducho-
wienstwa prawostawnego i katolickiego. Wiekszo$¢ wiernych Cerkwi prawostaw-
nej postrzegala unie kosdcielng jako zagrozenie dla wlasnej tozsamosci religijnej.
Zdecydowanie przeciwne unii koscielnej bylo duchowienstwo prawostawne
i moznowtladcy $wieccy. W takiej sytuacji unia florencka zostala catkowicie od-
rzucona przez wiernych Kosciola Wschodniego.

Kolejng probe wprowadzenia unii florenckiej na terenie panstwa polskiego
podjeto w 1474 r., kiedy metropolitg kijowskim zostal wybrany biskup smolenski
Mizael Pstrucki®. Kazimierz Jagiellonczyk uzaleznil jego zatwierdzenie od przy-
jecia przez wladyke unii florenckiej. Schorowany biskup Mizael wyrazil gotowos¢
do przystagpienia do unii. Pod presjg krola i nuncjusza apostolskiego Antoniego
Bonumbre metropolita wystal w 1476 r. list do papieza Sykstusa IV, w ktérym
wyrazal chec przystapienia do unii, ale réwnoczesnie oskarzyl katolikéw o przesla-
dowania prawoslawnych. Zjednoczenie, wedtug Mizaela, mialo polega¢ na przy-
wroceniu zgody i pokoju miedzy Kosciotami. W memoriale metropolita podkreslat,
ze Rusini okazujg szacunek papiezowi, taki jak patriarchom wschodnim. Jednos¢
z Kosciolem rzymskim nie oznaczala braku jednosci z patriarchatem konstan-

18 S. Runciman, Wielki kosciot w niewoli, Warszawa 1973, s. 116-126; B. Gudziak, Unia florencka
a metropolia kijowska, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, Przemy$l 1994,
s. 19.

19 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopolis 1862, s. 77, 78; E. Gotubinskij, op. cit., s. 448,
449. Relacja o dzialalnoéci metropolity Izydora w latach 1439-1440, por. J. Dlugossi, Historiae Polo-
nicae, liber XII, Opera omnia, t. 5 (wyd. A. Przezdziecki), Krakow 1869, s. 566, 578-580.

20 J. Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, s. 669, 670.
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tynopolitanskim. Pod memorialem, obok metropolity, podpisalo sie rzekomo
trzynastu przedstawicieli moznowtadztwa litewskiego i ruskiego?'.

Wiarygodnos¢ postania metropolity Mizaela z 14 marca 1476 r. do papieza
Sykstusa IV od duchowienstwa, ksiazat i panéw ruskich jest bardzo watpliwa.
Oryginal postania zaginal i dopiero metropolita unicki Hipacy Pociej w 1605 r.
odnalazl jego kopie i oglosil drukiem. Wedlug ks. Jana Fijatka postanie Mizaela
jest nieautentyczne, albowiem tekst jest napisany w jezyku XVII-wiecznym, a sam
dokument zostal sporzadzony jako element walki o wprowadzenie postanowien
soboru brzeskiego®.

Sprawa unii ko$cielnej na ziemiach polskich wrécita za panowania Aleksandra
Jagiellonczyka. Ksigze w 1494 r. poslubil Helene, corke cara moskiewskiego Iwana
IIT i Zofii Paleolog, bratanicy ostatniego cesarza bizantyjskiego, Konstanty-
na XI Paleologa, ktéra po upadku Konstantynopola zamieszkala w Rzymie®.
W 1499 r. prébowano nakloni¢ wielka ksiezne Helene do przyjecia katolicyzmu*.
Ksigze moskiewski oskarzyl Aleksandra Jagiellonczyka, metropolite Jozefa,
biskupa wilenskiego Wojciecha Tabora i mnichéw bernardynéw o zmuszanie
Heleny do zmiany wyznania oraz o budowe ko$cioléw na terenach, gdzie miesz-
kala niemal wylacznie ludno$¢ prawostawna. Ksiezna odrzucila wszelkie propo-
zycje przystapienia do Kosciota tacinskiego i pomimo naciskéw pozostata wierna
prawostawiu®.

W tym samym czasie metropolita, za zgoda Aleksandra Jagiellonczyka,
wybrano wladyke smolenskiego - Jozefa Butharynowicza. Metropolita zostal
zatwierdzony przez patriarche Nifonta w 1500 r. Po uzyskaniu blogostawienstwa
patriarszego metropolita zwrdcit si¢ do papieza Aleksandra VI z postaniem,
w ktérym potwierdzal chec przystapienia do unii florenckiej. Postanie metropoli-
ty poparl Aleksander Jagiellonczyk, ktéry w Rzymie spodziewat sie¢ uznania swego
malzenstwa z ksigzniczka prawoslawng. Papiez w postaniu domagal si¢, by metro-

21 W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dgzei Rusindw. Memoriat unijny metropolity Mizaela, [w:] Unia
brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka
i A. Kepinski, Krakéw 1994, s. 54-65; A. Mironowicz, op. cit., s. 192.

22 J. Fijalek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim za Kazimierza Jagielloviczyka, ,,Spra-
wozdanie z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci’, t. XXXIX, Krakow 1934,
s. 23-25.

23 S. M. Sotowiow, op. cit., t. III, s. 111-113; F. Sielicki, op. cit., s. 112, 113.

24 W. Biatowiejska, Stosunki Litwy z Moskwg w I potowie panowania Aleksandra Jagielloticzyka (1492-
-1499), ,, Ateneum Wilenskie”, R. VII, Wilno 1930, s. 778-781; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloticzyka, Poznan 1995, s. 166.

25 J. Garbacik, Helena, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 9, Wroclaw — Warszawa 1960,
s. 362.
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polita zrzekt si¢ wszelkich godnosci nadanych mu przez patriarche. Aleksander
VI, wbrew stanowisku duchowienstwa polskiego, zakazywal ponawiania chrztu
przy przyjmowaniu Rusinéw do Kosciola katolickiego. Podobne stanowisko
zajal papiez w liscie do krdla Aleksandra. Papiez tlumaczyt krolowi, ze nie mogt
przyja¢ pod swoja jurysdykcje metropolity Jozefa, albowiem ten otrzymal sakre
od patriarchy konstantynopolitanskiego Nifonta, a nie od rezydujacego w Rzymie
patriarchy unickiego Jana. Takie zadanie papieza nie moglo zosta¢ przyjete przez
metropolite kijowskiego®. Rowniez episkopat facinski byt bardziej zainteresowany
rozwojem wlasnej facinskiej struktury koscielnej, anizeli popieraniem unii. Biskupi
katoliccy pragneli wzmacnia¢ swoje wplywy poprzez rozwdj bractw koscielnych,
popieranie misji bernardynskich, ,nawracanie” prawostawnych i Zydéw. Zgodnie
z owczesnymi pogladami, prawostawnym odmawiano mozliwosci zbawienia
w ich Kosciele?”. Ostatecznie, w wyniku zabiegéw Iwana III, odrzucajacego wszel-
kie projekty urzeczywistnienia unii florenckiej, problem unii koscielnej nie byt
rozpatrywany az do konca XVI w.

Przygotowanie i przebieg synodu brzeskiego, ktory doprowadzit do wprowa-
dzenia unii ko$cielnej wsrdd czesci ludnosci prawostawnej w Rzeczypospolitej,
zostaly szeroko omdwione w literaturze historycznej*. Na jej podstawie warto
przedstawi¢ wydarzenia, ktére mialy miejsce przed i na synodzie brzeskim.

26 K. Chodynicki, op. cit., s. 71-72.

27 J. Fijalek, Kosciét rzymskokatolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej
jezyka ludu pod koniec Rzeczypospolitej, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow 1914,
s. 260-264; K. Pietkiewicz, op. cit., s. 169; A. Mironowicz, op. cit., s. 198-199.

28 A. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950, s. 212-214; K. Chodynic-
ki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934,
s. 204-346; O. Halecki, From Florance to Brest (1439-1596), Romae 1958, s. 367-370; M. Hru-
szewskyj, op. cit., t. 7, Kyjiw 1909, s. 540-564; T. Kempa, Ksigze Konstanty Ostrogski, wojewoda
kijowski i marszatek ziemi wolyriskiej, Torun 1997, s. 119-170; M. O. Kojatowicz, Litowskaja cer-
kownaja unija, t. 1, Sankt-Pietierburg 1861, s. 150-161, 305-308; B. Kumor, Geneza i zawarcie unii
brzeskiej, [w:] Unia brzeska, geneza..., s. 26-44; Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, pod
red J. S. Gajka i S. Nabywanieca, Lublin 1998, s. 27-56; K. Lewicki, Ksigzg Konstanty Ostrogski
a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933; E. Likowski, Unia brzeska, Poznan 1889, s. 67-167; Makarij
(Butgakow M. P.), Istorija Russkoj Cerkwi, t. 9, Sankt-Pietierburg 1880, s. 571-590; A. Mironowicz,
Wokét sporu o przyczyny unii brzeskiej, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 2 (4), Bialystok 1995,
s. 23-38; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten
bis auf die Gegenwart, t. 2, Wiirzburg — Wien 1881; A. Pekar, The Union of Brest and Attepts to
Destroy it, ,Analecta Ordinis S. Basilii Magni”, seria II, vol. XIV (XX), Roma 1992; S. Zafeski,
Jezuici w Polsce, t. 1, Lwow 1900, s. 306-317.
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Po soborze trydenckim podporzagdkowanie Rzymowi wyznawcow Kosciota
Wschodniego stalo si¢ jednym z gléwnych kierunkéw polityki Rzymu. Nie-
powodzenie misji legata papieskiego, o. Antonio Possevino, do cara Iwana IV
Groznego, majacej na celu pozyskanie Moskwy do unii ko$cielnej, sktonito
papiestwo do skoncentrowania swych wysitkow na Kosciele prawostawnym
w Rzeczypospolitej. Dodatkowym impulsem do przyspieszenia takich dzialan
bylo utworzenie w 1589 r. patriarchatu moskiewskiego. Stolica Apostolska
obawiala sie¢ rozciggniecia jurysdykcji nowego patriarchy nad prawostaw-
nymi w Rzeczypospolitej. Unia ko$cielna, zrealizowana na ziemiach ruskich
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego miala w zamierzeniach papiezy Piusa
V i Klemensa VIII pelni¢ role pomostu do zjednoczenia Rzymu z Moskwa.
Inicjatywa nastepcow Grzegorza XIII zostala poparta przez Stefana Batorego
i Zygmunta I Waze. Obaj monarchowie wspierali reformy soboru trydenckiego
i polityke Rzymu wobec Kosciota prawostawnego. Nuncjusz Possevino do akcji
unijnej skierowal jezuitow, ktorzy wzieli na siebie gtéwny ciezar przygotowania
synodu i pozyskania do jednosci koscielnej moznowtadcow prawostawnych.

Pozycje Kosciola prawostawnego ostabilo przejscie na katolicyzm lub pro-
testantyzm wielu wybitnych przedstawicieli rodéw magnackich. Dezorganizacja
zycia wewnetrznego w Cerkwi uczynila z niej podatny grunt do dziatan unijnych.
Szczegodlnie podatna na hasta unijne byla hierarchia prawostawna. Wielu jej
przedstawicieli prowadzilo Zycie niezgodne z kanonami cerkiewnymi®. Nic tez
dziwnego, ze rozmowy w sprawie uznania wladzy papieskiej byly prowadzone
gltownie z biskupami ruskimi.

Duze znaczenie w urealnieniu si¢ projektu unijnego mialy postanowienia
synodu 1594 r. Synod uznal Gedeona Balabana winnym w sporze z bractwem
Iwowskim, a metropolita Michat Rahoza ekskomunikowat wiadyke. Podjeto szereg
postanowien reformujacych zycie wewnetrzne w Cerkwi. Reformy dotyczyly
szkolnictwa parafialnego i statusu bractw cerkiewnych w Kosciele. Postanowienia
synodu umacnialy pozycje bractw kosztem wladzy biskupiej. Niezadowolony
z postawy metropolity Cyryl Terlecki zorganizowal w Sokalu spotkanie z biskupa-
mi: lwowskim Batabanem, chetmskim Zbirujskim, przemyskim Kopystenskim, na
ktérym zostaly opracowane: nowy projekt poddania Cerkwi ruskiej jurysdykcji
papieskiej i deklaracja unii. Wspierany przez kanclerza Jana Zamojskiego biskup
tucki z opracowanym aktem deklaracji udat si¢ do metropolity Michata Rahozy.
Metropolita kijowski uzaleznit swojg akceptacje deklaracji od zagwarantowania

29 P. N. Batiuszkow, Chotmskaja Rus, wyp. VII, Sankt-Pietierburg 1885, s. 106-107; A. Mironowicz,
Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII w., Bialystok 1991, s. 107-108.
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przez kréla réwnouprawnienia duchowienstwa prawostawnego z lacinskim,
obrony biskupéw ruskich przed patriarchami i ich wystannikami oraz od uzyska-
nia dla wladykow miejsc w senacie®. W tej fazie rokowan aktywny udziat brali
przedstawiciele duchowienstwa katolickiego, z biskupem Iwowskim Bernardem
Maciejowskim na czele.

Projekt unii z poprawkami Michafa Rahozy, poza wyrazeniem zgody na za-
pewnienie biskupom ruskim miejsc w senacie, zaakceptowal Zygmunt III. Krol
tlumaczyt si¢ brakiem kompetencji do podjecia tak waznej decyzji w sprawie
miejsc w senacie. Pod wplywem monarchy metropolita zwolal synod do Brzescia
na 12 czerwca 1595 r., na ktorym utozono dwa adresy — do papieza Klemensa VIII
ikrola Zygmunta III. W pierwszym adresie biskupi ruscy prosili papieza o wziecie
ich pod swojg obediencje z zagwarantowaniem niezmiennosci liturgii wschodniej
i obrzedow cerkiewnych. W pismie do krola wladycy apelowali o opieke i poparcie
projektu unii*’.

Zanim do niego doszlo, wyposazeni w pelnomocnictwa episkopatu oraz
krola biskupi ruscy Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki udali si¢ do Rzymu, gdzie
w listopadzie 1595 r. przedlozyli zestawione synodalnie 32 artykuly, jako swego
rodzaju warunek uzalezniajacy przyjecie unii. Domagano si¢ w nich akcepta-
cji przez Rzym wschodniej tradycji i tozsamosci. Papiez Klemens VIII powolal
specjalng komisj¢ do rozpatrzenia warunkéw Rusinéw. Komisja stwierdzila,
ze skoro przynalezno$¢ do Kosciota rzymskiego jest konieczna do zbawie-
nia, nie moze podlega¢ zadnym warunkom wstepnym. Biskupi ruscy musieli
ustagpi¢ wobec bezkompromisowej postawy Rzymu. Nastepnie zlozyli papie-
zowi Klemensowi VIII katolickie wyznanie wiary. W tym samym dniu papiez
ogtosil bulle ,,Magnus Dominus et laudabilis nimis”, informujaca $wiat katolicki
o przystapieniu Rusinéw do unii*>. Konicowa formula wzieta zostata z trydenckiego
wyznania wiary, wprowadzonego w 1575 r. dla Grekéw przez papieza Grzegorza
XIII. Aksjomat extra Ecclesiam Romanam nulla salus wprowadzony zostal przez
papieza Urbana VIII do tekstu zaprzysiezenia nowych biskupdw unickich®.

Akt ten nie przywracal wigc sakramentalnej jedno$ci Rzymu z Ko$ciotem pra-
woslawnym w Rzeczypospolitej. Unia zostata zredukowana do prawnokos$cielnego
aktu poddania si¢ wladzy papieza. Uznano przy tym, ze prawostawni przed unia

30 Akty Zapadnoj Rossii, t. IV, s. 53-54.

31 Ibidem, nr 68.

32 M. Harasimowicz, op. cit., Lwow 1862, s. 193-194, 202-214; A. Theiner, op. cit., t. 3, (1585-1696),
Romae 1863, 5. 232-249.

33 W. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opole
1995, 5. 61-62.



Unie kos$cielne na ziemiach polskich i ich konsekwencje 43

z Rzymem pozostawali poza prawdziwym Koséciotem i dopiero uznanie
przez nich jurysdykcji papieza otwieralo droge do zbawienia. Bulla ,,Magnus
Dominus..” jednoznacznie stwierdzala, ze biskupi ruscy zostali przyjeci do
wspolnoty z Kosciolem rzymskim nie jako Ko$cié! siostrzany, ale jako jednostki
przychodzace z zewnatrz Kosciota, na ich indywidualng prosbe o zjednoczenie.
W akcie nie wspomniano o synodalnej decyzji biskupéw w sprawie unii. Inne
byly oczekiwania i wizje unii ze strony wladykoéw ruskich. Ich oczekiwania spo-
tkaly si¢ z dyktatem rzymskim™.

Po wizycie wladykéw ruskich w Rzymie papiez wystal listy do krola i epi-
skopatu tacinskiego z prosbg o pomoc biskupom ruskim w zorganizowaniu
synodu unijnego. Realizujgc ustalenia zawarte w projekcie unijnym, Zygmunt III
Waza oredziem z 14 czerwca 1596 r. wezwal duchowienstwo i wiernych Kosciota
prawostawnego do odbycia synodu, na ktérym uroczyscie ogloszona zostataby
jedno$¢ Kosciolow rzymskiego z greckim. Metropolita Rahoza, zgodnie z ore-
dziem krélewskim w postaniu z dnia 21 sierpnia, zwotywal synod do Brzescia na
6 pazdziernika 1596 r*. Przeciwko przygotowywanemu synodowi wypowiedzie-
li sie: patriarcha aleksandryjski Melecjusz Pigas, jego wyslannik egzarcha Cyryl
Lukarys, protosyngiel tronu patriarszego w Konstantynopolu, Nicefor, a w kraju
wiegkszo$¢ duchowienstwa i wiernych Kosciota prawostawnego. W liscie do ksiecia
Ostrogskiego z 30 sierpnia 1596 r. patriarcha Melecjusz Pigas wezwal wszystkich
$wieckich i duchownych do odrzucenia unii*. Strona prawostawna, przeciwna
unii, postanowifa uczestniczy¢ w synodzie, proszac kréla o zgode na udzial w nim
innowiercow i egzarchy Nicefora. Zygmunt Il Waza wydelegowal na synod brzeski
wystannikow krélewskich, legatow papieskich i jezuitéw. W synodzie prounijnym
wziela udzial wigksza czgs$¢ episkopatu ruskiego z nielicznymi przedstawicielami
duchowienstwa i wiernych.

O wiele liczniejszy byt na synodzie obdz przeciwnikéw unii. W jego sktad
weszli biskupi: Iwowski Gedeon Bataban i przemyski Zachariusz Kopystenski, eg-
zarcha patriarchy carogrodzkiego Nicefor, egzarcha patriarchy aleksandryjskiego
Cyryl Lukarys, metropolita bialogradzki Lukasz, kilku biskupow i archimandry-
tow spoza granic Rzeczypospolitej. W obozie prawostawnym przebywalo réwniez

34 Ibidem, s. 66; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001,
s.61.

35 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izdawajemyj Kammissijeju pri Kijewskom Podolskom i Wolyrnskom
Gienierat-Gubernatorie, cz. 1, t. 1, nr 120, Kijew 1859, s. 501-504; Akty otnosiaszczijesia k istorii
Zapadnoj Rossii, t. IV, nr 100, Sankt-Pieterburg 1853.

36 1. Malyszewskij, Aleksandryjski patriarch Meletij Pigas i jego uczastije w dietach russkoj Cerkwi, t. 2,
Prifozenije, t. 1, Kijew 1872, s. 28-44.
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dziesieciu archimandrytéw, szesnastu protopopow i ponad 200 przedstawicieli
nizszego kleru. Z miast najwiecej przedstawicieli przystaly bractwa cerkiewne:
wilenskie 8, bielskie 5, Iwowskie 3. Ponadto przybylta duza grupa przedstawicieli
szlachty prawostawnej i mieszczan z 15 okregéw miejskich i powiatow: lwowskie-
go (3), wilenskiego (4), bielskiego, pinskiego, brzeskiego, podhajeckiego, halic-
kiego, kijowskiego, skalskiego, bractawskiego, kamienieckiego, wlodzimierskiego,
minskiego, stuckiego i tuckiego®. Sktad uczestnikow obu synodéw czynit, zgodnie
z prawem kanonicznym Cerkwi, jedynie legalnym i prawomocnym w podejmo-
waniu decyzji obdz antyunijny.

Kos$ciél prawostawny w Rzeczypospolitej byl jurysdykcyjnie zalezny od
patriarchy konstantynopolitanskiego. Cerkiew ruska z bizantyjska laczyla
jedno$¢ kanoniczna. Przybyly na synod Nicefor posiadal wszelkie kompeten-
cje, azeby sprawowa¢ zarzad nad Cerkwia prawostawng w Rzeczypospolitej.
Pelnomocnictwa takie otrzymat w 1592 r. od patriarchy Jeremiasza II, obejmujac
godnos¢ protosyngla tronu patriarszego, tj. zastepcy patriarchy. Kompetencje
te nie zostaly mu cofnigte po $mierci zwierzchnika Kosciota bizantyjskiego. Na
mocy tomosu synodalnego egzarcha Nicefor posiadal prawo przewodniczenia na
synodach lokalnych Ko$ciota prawostawnego w Polsce, nawet w tych wypadkach,
gdy byl na nich obecny metropolita kijowski. Godno$¢ egzarchy patriarszego
i podobne kompetencje posiadat Cyryl Lukarys, pdzniejszy patriarcha aleksan-
dryjski. Biskupi, ktérzy samowolnie opuscili Koscidt prawostawny i zerwali wiezy
z patriarchatem, $ciagneli na siebie kanoniczne wylaczenie. Argument ten posiadal
moralne znaczenie dla uczestnikdw soboru prawostawnego. Sobor prawostawny
w Brzesciu miat znamiona soboru lokalnego i byl reprezentowany przez ducho-
wienstwo i §wieckich. Udzial laikatu i duchowienstwa réznego szczebla byl nie
tylko praktyka koscielna, ale wrecz tradycyjnym prawem Cerkwi prawostawnej,
potwierdzonym przez patriarchéw. Synod prounijny, odrzucajac prawny udziat
elementu $wieckiego, odrzucil zasadnicza ceche ustroju Cerkwi prawostawnej —
soborowos¢. Synod ten przyjal poglad Kosciota tacinskiego, ze sprawa unii lezy

37 Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktére dzialy si¢ na partykularnym tj. pomiastnym synodzie
w Brzesciu Litewskim, Krakow 1597, s. 334-340, 357-358; por. najnowsze wydanie: M. Broniew-
ski, Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktore dzialy si¢ na partykularnym tj.pomiastnym synodzie
w Brzesciu Litewskim, oprac. ]. Bylinski i J. Dlugosz, Wroclaw 1995; idem, Apokrisis abo odpowiedz
na ksigzki o synodzie brzeskim 1596, wyd. ]. Dtugosz i J. Bylinski, Wroctaw 1994; H. Pociej, Antirresis
abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philaretowi, ktory niedawno wydat ksigzki imieniem starozyt-
nej Rusi religiej greckiej przeciw ksigzkom o synodzie brzeskim napisanym w Roku Panskim 1597,
oprac. J. Bylinski i J. Dlugosz, Wroctaw 1997; Dokumenta Unionis Berestensis, eiusque auctorum
(1590-1600), ed. P. Athanasius, G. Wetykyj OSBM, Romae 1970, s. 341-344; P. Skarga, Synod brzeski
i jego obrona, Krakéw 1997.
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wylacznie w kompetencji biskupow. Zasada ta nie miata nic wspolnego z ustrojem
wewnetrznym Kosciola Wschodniego®.

Strona prawostawna po przybyciu na synod zwrécila si¢ do metropolity
o informacje w sprawie porzadku obrad. Synod prawoslawny wystosowat za-
proszenie do metropolity Michala Rahozy o wziecie udzialu w jego obradach.
W odpowiedzi metropolita wzywal przybylych prawostawnych do przyjecia unii
i wziecia udziatu we wspolnych obradach z przedstawicielami duchowienstwa fa-
cinskiego. W tej sytuacji, za zgoda soboru, 17 pazdziernika 1596 r., protosyngiel
patriarszy Nicefor podjal decyzje o pozbawieniu funkcji i godnosci duchownych
tych biskupow, ktdrzy przeszli pod jurysdykeje papieska. O pozbawieniu stanowisk
biskupich poinformowano synod prounijny pisemnie. Protosyngiel patriarszy
Nicefor uzasadnit swoje postanowienie tym, iz metropolita i biskupi sprzeniewie-
rzyli sie przysiedze ztozonej na wiernos¢ patriarsze, wystapili przeciwko posta-
nowieniom soboréw powszechnych, ktére zabranialy biskupom przechodzenia
spod jurysdykeji jednego patriarchy do drugiego oraz tym, ze bez zezwolenia
patriarchy wtadycy ci podjeli decyzje w sprawie zjednoczenia Kosciotdw, chociaz
decyzja taka mogta by¢ podjeta jedynie przez sobor powszechny. Ponadto egzar-
cha Nicefor motywowal swoja decyzj¢ niestawieniem sie biskupdéw na potrdjne
wezwanie soboru. Nastepnie protosyngiel patriarszy przypomnial, iz unia zostala
zawarta bez zgody duchowienstwa i wiernych®.

Argumenty Nicefora mialy istotne znaczenie dla prawostawnych, ktorzy
szukali poparcia w obronie swych praw. Na soborze podkreslono nie tylko swoja
zalezno$¢ od wladzy patriarchatu konstantynopolitanskiego, ale jego legalno$¢
i zgodno$¢ z kanonami Kosciota Wschodniego. Oficjalne ogloszenie wejscia pod
obediencje papieska biskupow ruskich nastapilo 8 pazdziernika 1596 r. Dzien
pdzniej Michal Rahoza w imieniu synodu unijnego wyklal biskupéw Batabana
i Kopystenskiego oraz pozostalych uczestnikéw soboru prawostawnego®.
Postanowienia synodu unicko-katolickiego wywotaly liczne protesty ducho-
wienstwa i szlachty prawoslawnej. Obie strony wyslaly petycje do kréla z prosba
o zdjecie z godnosci i stanowisk przedstawicieli strony przeciwne;.

38 W. Antonowicz, Priedistowije, [w:] Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, t. 4, Kijew 1871, s. 2; O. Lo-
tockyj, Ukrajitiski dzereta cerkownoho prawa, Warszawa 1931, s. 119-120; A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 63.

39 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, t. 1, Kijew 1861, s. 509-517; Akty Zapadnoj Rossii..., t. IV, nr 106,
s. 145.

40 Ekthesis albo krotkie zebranie spraw, ktdre si¢ dzialy na partkularnym tj. pomiastnym synodzie
w Brzesciu Litewskim, wyd. J. Bylinski i J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 329-376; Dokumenta Unionis
Berestensis..., s. 336-338.
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Postanowienia soboru prawostawnego zostaly potwierdzone przez patriarchat
w Konstantynopolu. Na miejsce biskupéw ruskich, ktérzy przyjeli unie, powotano
do kierowania Ko$ciolem prawostawnym w Rzeczypospolitej tymczasowe kole-
gium. W jego sktad weszli: mianowany egzarcha biskup Iwowski Gedeon Bataban,
protosyngiel Cyryl Lukarys i ks. Konstanty Ostrogski. Zawarcie unii koscielnej
podzielifo spolecznos¢ prawostawng na dwa obozy — prawoslawny i unicki. Linia
podzialu nie pokrywala si¢ z podzialem diecezjalnym czy administracyjnym.
W obozie prawostawnym pozostala wigksza cze$¢ duchowienstwa i wiernych
z dwoma biskupami (przemyskim — Michalem Kopystenskim i Ilwowskim -
Gedeonem Balabanem). Postanowienia synodu unijnego przyjeta wigkszos¢ bytej
hierarchii cerkiewnej i czg¢$¢ duchowienstwa. Duchowienstwo zakonne zajeto
postawe antyunijng, a §wieckie przewaznie opowiedzialo si¢ za swymi biskupa-
mi, na co wskazuje liczny udzial protopopéw (namiestnikéow) z diecezji lwow-
skiej i przemyskiej w soborze prawostawnym®. Przeciwko unii wypowiedzieli
sie rowniez liczni duchowni z diecezji, ktérych ordynariusze podpisali akt unii
koscielnej. Przeciwko unii opowiedzieli si¢ wszyscy obecni na synodzie postowie
szlachty prawostawnej z Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jednoznaczne
stanowisko zajeli mieszczanie ruscy, a zwlaszcza przedstawiciele bractw cerkiew-
nych, podpisujac si¢ gremialnie pod postanowieniami soboru prawostawnego.
Wloscianstwo nie miato swego okreslonego stanowiska wobec unii*?.

Nowe projekty unijne wobec Ko$ciola prawostawnego w Rzeczypospolitej
nastapily po reaktywowaniu hierarchii cerkiewnej przez patriarche jerozolim-
skiego Teofanesa w latach 1620-1621*. Propozycje nowego synodu unijnego
zgloszono na sejmach 1623, 1629 1 1636 r. 3 listopada 1643 r. papiez Urban VIII
wystal listy do krola, hierarchii unickiej i katolickiej, dygnitarzy $wieckich,

41 M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne,
Warszawa 1982, s. 108-118.

42 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce. Studia nad historig
Kosciota Katolickiego w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 2, cz. 2, Krakow 1969, s. 840.

43 P.1. Ortowskij, Uczastije Zaporozskich kozakow w wostanowlenii ijerusalimskim patriarchom Tieofa-
nom prawostawnoj juzno-russkoj cerkownoj ijerarchii w 1620 g., [w:] Trudy Kijewskoj-Duchownoj
Akademii 1905 g., Kijew 1905, s. 648; J. Pelesz, op. cit,, t. 2, s. 145-148; Makarij (Bulgakow M.P),
op. cit., t. XI, s. 242-264; M. Hruszews’kyj, op. cit,, t. 7, s. 426-437; D. Doroszenko, Narys istoriji
Ukrajiny, Warszawa 1932, t. 1, s. 206-207; K. Chodynicki, op. cit., s. 425-429; J. Wolinski, Polska
i Kosciot prawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936, s. 72-73; W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka.
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w ktorych okreslal warunki przyszlej unii*. W tym samym dniu Urban VIII
wystat listy do metropolity Piotra Mohyly i kasztelana czernihowskiego Adama
Kisiela. Papiez zachecal obu do zjednoczenia si¢ z Kosciolem rzymskim*. Do
unii z Rzymem zachecali krol Wiadystaw IV, niektérzy magnaci, biskupi tacin-
scy i uniccy.

W odpowiedzi na wezwanie papieza powstal w 1644 r. anonimowy memo-
rial unijny, ktory przestany zostal do kurii rzymskiej. Autorstwo tego memorialu
przypisuje si¢ Piotrowi Mohyle i Adamowi Kisielowi*. Autorzy memoriatu ostro
krytykowali uni¢ brzeska i prezentowali wtasng koncepcj¢ polaczenia prawosta-
wia z Ko$ciotem rzymskim. Wedlug Mohyly, w kwestii wiary nie ma istotnych
réznic miedzy Koéciotami greckim i facinskim. Réznig si¢ one miedzy sobg struk-
turg organizacyjna i obrzadkiem. Obydwa Koscioly byly traktowane jako réwne
i apostolskie. Unia brzeska w swym zalozeniu nie mogta by¢ wzorem zjednocze-
nia. Brakowalo w niej ,,czystych i $§wietych intencji”. Pozorna jedno$¢ zniszczyta
tozsamo$¢ Kosciota Wschodniego. Projekt Mohyly i Kisiela odrzucal model unii
brzeskiej, ktéry doprowadzit do zerwania wspdlnoty cerkiewnej z patriarchatem
konstantynopolitanskim. Zalozeniem memoriatu unijnego bylo porozumienie si¢
duchownych i $wieckich z Rzymem bez zrywania wiezi z Carogrodem. O zjedno-
czeniu winni zadecydowa¢ duchowni i wierni. Wedlug zalozen Mohyly Kosciét
ruski pozostawalby nadal Ko$ciolem Wschodnim o niezmienionej obrzedowosci.
Organizacyjnie Ko$ciol ruski mogtby podlega¢ patriarchatowi konstantynopo-
litanskiemu, a posrednio Rzymowi. Pierwsze reakcje Rzymu wobec memoriatu
byty przychylne. Kongregacja Propagandy Wiary zalecila, aby zjednoczenie
prawostawnych i katolikdw nastapito wedlug zasad ustalonych przez Rzym?*.
W praktyce oznaczalo to odrzucenie memoriatu Piotra Mohyly i Adama Kisiela.

W dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1596-1795, ,,Przeglad Powszechny”, t. CIC, Krakow 1921-1922,
s. 161-163; L. Bienkowski, op. cit., s. 843-844; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rze-
czypospolitej..., s. 80-82.

44 Monumenta Ucrainae Historica, vol. XI, Romae 1974, s. 345-358.

45 A. Theiner, op. cit., s. 425; Documenta Pontzﬁcum Romanorum, vol. I, s. 530-531.

46 Memorial nie byl dokumentem oficjalnym. Jego anonimowo$¢ wynikala ze wzgledow bezpieczen-
stwa. Autorzy memorialu obawiali si¢ reakcji wspotwyznawcéw, deklarujacych antyunijna postawe,
por. opracowania o memoriale unijnym, A. Wetykyj, Anonimnyj projekt Petra Mohyly po zjedynen-
niu Ukrajinskoji Cerkwy 1645 r., ,Analecta Ordinis S. Basili Magni”, vol. VI, Romae 1963, s. 484-497;
W. Hryniewicz, Unia bez zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly (1644-1645),
»Studia 1 dokumenty ekumeniczne” 1993, R. IX, nr 1(31), s. 21-32; A. Mironowicz, Prawostawie
i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 68-70; ibidem, Kosciét prawostawny
w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 113-114.

47 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb w Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. E. Rykaczew-
ski, Berlin 1864, s. 286-288.
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Nie byly to ostatnie propozycje unijne wysuniete wobec prawostawnych
w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Wysuwane projekty unijne byty jednakze tylko
cze$cig planu wladz panstwowych i Rzymu do przejecia wszystkich prawostaw-
nych biskupstw i tym samym doprowadzenia do catkowitej likwidacji Kosciota
prawostawnego. Na sejmie zwyczajnym 7 marca 1667 r. uchwalono konstytucje,
ktora miata przyciaggna¢ duchownych prawostawnych do unii*.

Zabiegi unijne wzgledem prawostawnych, zapoczatkowane w okresie pano-
wania Jana Kazimierza, byly kontynuowane w okresie rzagdéw Jana III Sobieskiego.
Przybraly one jednak zupelnie inny obraz. Podejmowane dzialania mialy cha-
rakter polityczny i nalezy je rozpatrywaé w kontekscie sytuacji migedzynarodo-
wej. Wojna z Turcja i proby papiestwa pozyskania Rosji do unii daly wladzom
Rzeczypospolitej pretekst do dzialan antyprawostawnych. Przypomne, ze sejm
w 1676 r. zakazal prawoslawnym utrzymywania wszelkich kontaktéw ze swym
zwierzchnikiem, patriarchg carogrodzkim. W celu lepszej egzekucji konstytucji
sejmowej, niezalezne dotychczas bractwa cerkiewne podporzadkowano wyltacznej
jurysdykeji biskupéw*’. W ten sposéb dazono do likwidacji prawostawnych bractw
cerkiewnych, bedacych wowczas jedyna podpora swego Kosciofa i stanowiacych
gltéwny osrodek opozycji antyunijnej. Konstytucja z 1676 r. zmierzala do pelnej
izolacji ludnosci prawostawnej od innych prawostawnych osrodkéw znajdujacych
sie poza granicami Rzeczypospolitej. Drugim czynnikiem, ktéry rzutowal na
polityke wobec prawostawia, bylo przekonanie Jana III Sobieskiego, ze poprzez
rozszerzenie unii uda si¢ pozyska¢ Rosje przeciwko Turcji. Kuria Rzymska w tym
czasie podejmowala podobne zabiegi, proponujac unie religijng w panstwie mo-
skiewskim. O podjecie skutecznych dzialan przeciwko ,,schizmatykom” do kréla,
krolowej, moznowtadcow $wieckich i duchownych apelowal w listach papiez
Innocenty X*.

Kuria rzymska zmienila swoja polityke wobec prawostawnych na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej. Nie wyrazala zgody na organizowanie wspdlnych
synod6w unicko-prawostawnych, ktére mialyby doprowadzi¢ do unii powszech-

48 Volumina Legum, t. IV, s. 437, 474; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospoli-
tej..., s. 207-208.

49 Volumina Legum, t. V, s. 180. Konsekwencja odejscia od polityki tolerancji byly kolejne konstytucje
sejmowe godzace w innowiercow, zakaz apostazji od katolicyzmu (1668 r.), zamkniecie dostepu
niekatolikom do stanu szlacheckiego (1673 r.), izby poselskiej i wazniejszych urzedéw (1718, 1736,
1764 r.). O tym por. J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejéw Kosciota katolickiego
w Polsce, Krakow 1986, s. 104-109; W. A. Serczyk, Unia brzeska - refleksje o tolerancji, [w:] Unia
brzeska i jej nastepstwa. Materialy z sesji naukowej poswieconej unii brzeskiej, red. T. Stegner, Gdansk
1991.

50 Documenta Pontificium Romanorum, vol. 1, s. 631-634.
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nej. Rozszerzenie unii miato nastgpic poprzez przekonanie do niej poszczegdlnych
wladykéw lub obsadzenie katedr biskupich przez ludzi przychylnie nastawionych
do wiary katolickiej. Na sejmie w marcu 1677 r. potajemnie przyjal unie wladyka
Iwowski Jozef Szumlanski. Dwa lata wcze$niej otrzymat on od Jana III Sobieskiego
administracje metropolii.

Ponownie sprawy unii zostaly podniesione na sejmie w Warszawie w 1681 r.
Strona prawoslawna byta reprezentowana faktycznie juz tylko przez biskupa
tuckiego, Gedeona Czetwertynskiego, albowiem dwaj pozostali jedynie for-
malnie pozostawali w ,wierze greckiej”. Jozef Szumlanski i Innocenty Winnicki
podczas obrad sejmu uroczyscie powtdrzyli katolickie wyznanie wiary w kaplicy
krolewskiej na zamku w Warszawie®'. 27 marca 1681 r. obaj biskupi napisali list
do papieza, w ktérym zapewnili o uznaniu jego prymatu i dogmatéw Kosciota
rzymskokatolickiego.

Przekazanie zwierzchno$ci nad metropolia kijowska patriarchom mo-
skiewskim (1685) i wejscie siedziby metropolii Kijowa w strukture panstwa ro-
syjskiego na mocy traktatu Grzymoltowskiego (1686), spowodowalo, ze papie-
stwo i wladze polskie dazyly do ostatecznej likwidacji Kosciota prawostawnego
w granicach panstwa. Zakladano, ze wszyscy wladycy prawostawni przyjma unie.
Cel ten miano osiggnac¢ poprzez obsadzenie katedr biskupich przez kryptouni-
tow. Pod presjg wladz w 1700 r. biskup Iwowski Jozef Szumlanski oficjalnie uznat
jurysdykcje papieza, a dwa lata pdzniej uczynil to samo biskup tucki Dionizy
Zabokrzycki. Wraz z wladykami do unii przystapily liczne monastery i parafie.
Zwierzchno$¢ biskupa unickiego uznato w 1702 r. stauropigialne bractwo lwow-
skie. Po przejsciu trzech biskupéw na unie Kosciolowi prawostawnemu pozostato
tylko jedno biskupstwo bialoruskie (mohylewskie)®. Stan taki pozostawal do
konca I Rzeczypospolitej (1795).

Ponowne zainteresowanie Watykanu Ko$ciolem prawostawnym w Europie
Srodkowo-Wschodniej nastapito pod koniec I wojny §wiatowej. 1 kwietnia 1917 r.
papiez powotal Kongregacje do spraw Kosciola Wschodniego, ktora przejeta
wszystkie sprawy zwiazane z dzialalnoscig obrzadkéw wschodnich. W 1925 r.
utworzono w ramach tej Kongregacji Komisje Pro Russia, a w Innsbrucku powstat

51 Monumenta Ucrainae Historica, vol. IV, s. 107; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rze-
czypospolitej..., s. 225-226.

52 A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008.
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os$rodek jezuicki zajmujgcy sie przygotowaniem misjonarzy obrzadku wschod-
niego. Podobny osrodek powstal na Uniwersytecie Katolickim w Salzburgu.
W 1930 r. Komisja Pro Russia zostata wyodrebniona z Kongregacji i bezpos$red-
nio podporzadkowana papiezowi. Zajela sie sprawami prowadzenia dzialalno-
$ci misyjnej wéréd Rosjan, zwlaszcza mieszkajacych poza granicami Zwigzku
Radzieckiego. Zainteresowanie Komisji objeto rowniez ludnos¢ rosyjska mieszka-
jaca w granicach II Rzeczypospolite;.

Réwnolegle z nowg polityka wschodnig Watykanu biskupi polscy przygoto-
wali plany dziatalno$ci misyjnej wérdd ludnoséci prawostawne;j. Inicjatorem tych
dzialan byl biskup podlaski Henryk Przezdziecki, ktdry w 1923 r. udal si¢ do
Rzymu z planem zorganizowania w Polsce Ko$ciota katolickiego obrzadku bizan-
tyjsko-stowianskiego. 21 stycznia 1924 r. papiez Pius XI udzielil pelnomocnictwa
biskupowi Przezdzieckiemu do zakladania parafii unickich ,,gdziekolwiek ludnos¢
tego zazada”. Pelnomocnictwa te zostaly rozciagniete na pozostale facinskie die-
cezje kresowe: lubelska, tucka, pinska i wilenska. Tereny wymienionych diecezji
i biskupstwo podlaskie staly sie obszarem akcji unijnej w Polsce™.

Nowy obrzadek bizantyjsko-stowianski polegal na pozostawieniu pelnej ob-
rzedowosci Cerkwi Wschodniej oraz rGwnocze$nie na uznaniu papieza za glowe
Kosciota, dodaniu filioque do symbolu wiary i wprowadzeniu do kalendarza litur-
gicznego kilku $wiat katolickich. Synodalny obrzadek rosyjski zostat dostosowany
do dogmatyki katolickiej. Zachowano liturgie w jezyku cerkiewnostowianskim,
a kazania w zalezno$ci od sytuacji gloszono w jezykach narodowych: rosyjskim,
ukrainskim, biatoruskim i polskim. Nie zmieniono tez wygladu wewnetrznego
$wiatyn i szat liturgicznych duchowienstwa. Instrukcje papieskie ustalaly, ze do
czasu powolania odrebnej hierarchii Kosciota duchowni i wierni tego obrzadku
beda podlega¢ miejscowym ordynariuszom lacinskim. Papiez zalecal szerzenie
unii poprzez prace misyjng i prowadzenie dzialalnosci charytatywnej. Praca
misyjna wéréd prawostawnych w zupelnie nowym obrzadku wynikata z przeko-
nania, Ze jest to skuteczny sposob ich pozyskania dla katolicyzmu™.

W 1930 r. Watykan konsekrowal na biskupa obrzadku bizantyjsko-sto-
wianskiego przelozonego generalnego ksiezy marianéw, Litwina, ks. Franciszka
Buczysa. Dla potrzeb neounii w Polsce papiez mianowal w 1931 r. apostolskiego

53 Z. Waszkiewicz, Neounia - nieudany eksperyment?, [w:] Czterechsetlecie zawarcia unii brzeskiej
1596-1996, red. S. Alexandrowicz i T. Kempa, Torun 1998, s. 128-129; E. Rzemieniuk, Kosciét
katolicki obrzgdku bizantyjsko-stowianskiego. Neounia, Lublin 1999, s. 57; A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, s. 141-147.

54 B.Lomacz, Praca duszpasterska duchowieristwa neounickiego, ,Novum” 1980, nr 5, s. 95-103.
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wizytatora, ks. Mikotaja Czarneckiego. Nowy biskup, narodowosci ukrainskiej,
nalezal do wschodniej linii zakonu redemptorystéw™. Episkopat katolicki udzielil
poparcia rozwojowi obrzadku bizantyjsko-stowianskiego w Polsce. Za dzialalno-
$cig misyjng wérdd prawostawnych opowiadali sie zwlaszcza biskupi wschodnich
diecezji facinskich: lubelskiej, tuckiej, pinskiej, podlaskiej i wilenskiej. W celu
popularyzacji neounii jezuici wydawali pismo polskojezyczne ,Oriens’, rosyj-
skojezyczne czasopisma ,,Christianin’, ,,K’ sojedinieniju” oraz biatoruskojezyczne
»Kitez” i ,,Da zluczenija”**. Akcje nawracania prawoslawnych na Wolyniu wspie-
rala prasa katolicka, m.in. ,Zycie Katolickie” — organ kurii katolickiej w Lucku
i ,,Przeglad Katolicki”

Rezultaty akcji neounijnej byl niewielkie w poréwnaniu z zasiegiem i $rod-
kami uzytymi do jej przeprowadzenia. Wedtug Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego w 1927 r. bylo 28 parafii neounickich, 30 duchownych
i 17 tys. wiernych. Statystyki oficjalne Kosciola w 1935 r. wymieniaja 32 du-
chownych diecezjalnych, 26 zakonnych, 32 alumnéw seminarium w Dubnie, 45
parafii i 18 tys. wiernych. Z kolei dane MWRIiOP w 1938 r. wymieniajg 43 parafie
i 17 tys. wyznawcow neounii®’. W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych liczba
parafii neounickich, podawana przez Koscidl, byla zawyzana ze wzgledéw pro-
pagandowych. Wedlug najnowszych ustalen liczba wiernych obrzadku bizantyj-
sko-stowianskiego wynosita w 1930 r. 14443, w 1934 - 15960, w 1939 — 16649
W sumie faktyczna liczba neounitéw oscylowala okolo 17-18 tysiecy i nie byla
wieksza od liczby unitéw, ktorzy przyjeli prawostawie.

Niska skuteczno$¢ dzialalnosci neounijnej spowodowata, ze Kongregacja ds.
Kosciotéw Wschodnich 21 maja 1937 r. wydala nowa instrukcje zalecajacg nasi-
lenie dzialalno$ci misyjnej wéréd wyznawcoéw prawostawia. Akcje misyjng zamie-
rzano prowadzi¢ gtéwnie na terenie Chetmszczyzny i Podlasia, gdzie prawostawni
stanowili niewielki procent ogétu mieszkancéw®. Z ,,Biuletynu Informacyjnego
Synodalnego Komitetu Misyjnego” wynika, ze proby wprowadzenia unii na tere-
nach prawostawnych diecezji zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a calg akcje kie-

55 A. Switicz, Prawostawnaja Cerkow w Polsze i jeje awtokiefalia, Buenos Aires 1959, s. 194.
56 M. Papiezynska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Panstwo wobec prawostawia 1918-1939,
Warszawa 1983, s. 410.

57 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyzna# Religijnych i Oswiecenia Publicznego, 381, k. 169,
320; M. Pirozynski, Statystyka Kosciota w Polsce, Lublin 1935, s. 16-17; Z. Waszkiewicz, Neounia,
s. 142-143

58 Z. Waszkiewicz, op. cit., s. 138-139.
59 ,Stowo”, nr 20, Warszawa 1938.
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rowano gltéwnie do malzenstw mieszanych®. Ruch neounijny zaostrzyt stosunki
Kosciota prawostawnego z rzymskokatolickim i panstwem. Hierarchia cerkiewna
traktowala neounie jako zagrozenie dla swego stanu posiadania. Wladze Kosciota
prawostawnego ostro zaprotestowaly wobec dzialalnosci jezuitow w Albertynie.
Prasa prawostawna okreslala neounitow jako zdrajcow, a calg akcje jako bezpraw-
ng. Krytyka odstepcéw od prawostawia byla polaczona z natozeniem na nich
klatwy. Faktycznie wszyscy duchowni prawoslawni, ktorzy przeszli na katoli-
cyzm zostali ekskomunikowani. Kolejne zagrozenie dla Kosciota prawostawnego
w wigkszosci przypadkéw przyniosto konsolidacje duchowienstwa i wiernych.
Ludnos$¢ prawoslawna pozostawala nieufna wobec duchownych neounijnych,
upodabniajacych si¢ jedynie zewnetrznie do prawostawnych. Traktowano ich
jako ukrytych ,papistéw”, a swoich duchownych - jako obroncéw prawostawia.
Prasa prawoslawna przedstawiala dziatalno$¢ misjonarzy unickich jako rusyfika-
torska. Poglad taki dominowal w prasie pozostajacej pod wplywem mniejszosci
narodowych. Problem neounii i konfliktéw z tym zwigzanych zakonczyl sie wraz
z wybuchem II wojny §wiatowe;j.

Po IT wojnie $wiatowej nieliczne parafie unickie znajdowaly si¢ w jurysdyk-
cji biskupow tacinskich. Dopiero po 1989 r. unici wyodrebnili sie ze struktury
Kosciota tacinskiego w Polsce. Papiez powolal do zycia dwie diecezje greckoka-
tolickie obrzadku ukrainskiego i nadal im szerokg autonomie w ramach Kosciota
rzymskokatolickiego. Ponownie w literaturze ozyta dyskusja na temat unii brze-
skiej i jej konsekwencji dla calej spotecznosci chrzescijaniskiej. Okazjg do tej dys-
kusji stata si¢ 400 rocznica soboru brzeskiego. Problem unii koscielnej negatyw-
nie zaczal wplywa¢ na wzajemne relacje miedzy Kosciolami rzymskokatolickim
i prawostawnym w Polsce. Strona katolicka pomijala negatywne nastepstwa pro-
jektow unijnych dla Kosciola i panstwa. Warto przypomnie¢ wspolne postano-
wienia komisji dialogu ekumenicznego w Balamand z 1993 r., gdzie ustalono, ze
wszelkie formy uniatyzmu nie tylko nie przywrdcily jedno$ci miedzy Ko$ciolem
Wschodnim a zachodnim, a nawet owa jedno$¢ oddality. Dotychczasowe do-
$wiadczenia unijne nie moga by¢ wzorem dla ruchu ekumenicznego i dialogu
miedzy Ko$ciolami. Uniatyzm rozumiany jako metoda ,,nawracania” chrzescijan
indywidualnie badZz grupowo ma wszelkie znamiona prozelityzmu. Uniatyzm
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i prozelityzm pozostaje nadal zrodlem podziatéw i konfliktéw wérod chrzesci-
jan®. Do$wiadczenia unijne na terenie panstwa polskiego potwierdzaja, ze proby
podporzadkowania prawostawnych wladzy papiezy nie doprowadzily do jednosci
Kosciota, a staly sie przyczyna nowych konfliktow religijnych i spolecznych.

Church unions and their consequences in Poland

Summary

There were many attempts to force Orthodox Christians in Poland to join the
church union and become subject to the rule of the Popes. The first attempt took place
in the mid-13"™ century. Daniel, the duke of Volhynia and Halicz was encouraged to
join the union by the emissary of Pope Innocent IV, an Italian Franciscan Joannes de
Piano Carpine. Having gathered the bishops, ighumens and boyars, the duke refused
subjecting the Orthodox Church of Halicz to the pope. This did not discourage
the Pope from further efforts to draw the Ruthenian dukes into the union. All the
union missions in 1247 and 1248 were unsuccessful. Another attempt at forcing the
Orthodox Church into the union took place during the reign of Ladislaus Yahyello.

The second attempt at introducing the Florence Union in Poland came in 1474,
when the bishop of Smolensk, Mizael Pstrutsky became Metropolitan of Kiev. The
problem of church union returned in the times of Alexander the Yahyellonian. In 1494
the prince married the daughter of the Moscow Tsar Ivan III Sophia Paleolog, a niece
of the last emperor of Byzantium, who lived in Rome since the fall of Constantinople.
At the same time, with the agreement of Alexander the Yahyellonian, Joseph
Bulharynowich, became the Metropolitan, He was accepted as Metropolitan by the
Patriarch Nifont in 1500. After receiving the Patriarch’s blessing the Metropolitan
addressed the Pope expressing his will to join the union of Florence.

The preparation and the course of the synod in Brest, which led to bringing some
of the Orthodox inhabitants of the Commonwealth of Poland and Lithuania was
widely discussed in literature. Prior to this Hipatsy Potsiey and Cyril Terletsky went
to Rome as plenipotentiaries of the king and episcopate. Upon coming to Rome in
November 1595 the Ruthenian bishops presented 32 articles prepared by the synod
as a kind of condition of accepting the union. They demanded Rome to accept their
own separate tradition and identity. After the Ruthenian lords visited Rome the
Pope sent letters to the king and Latin episcopate asking them to help the Ruthenian
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bishops organize a union synod. Meeting the assignations of the union project
Sigismund III Vasa summoned, in a proclamation of 14 June 1596, the clergy and
the faithful of the Orthodox Church to call a synod, during which unity between the
Greek and Roman churches would be officially declared.

New union projects concerning the Orthodox Church in Poland came into being
after the reactivation of the Orthodox hierarchy by the Patriarch of Jerusalem in
1620-1621. Suggestions for a new synod were put forward in the parliamentary
sessions in 1623, 1629 and 1636. In response to the Pope’s call in 1644 an anonymous
union memorial was created. It was sent to the Roman Curia. Peter Mohyla and
Adam Kisiel are said to be the authors of this memorial. The authors of the memorial
strongly criticized the Union of Brest and presented their own concept of joining
the Orthodoxy with the Roman Church. According to Mohyla there are no essential
differences between the Greek and Latin Church as far as faith is concerned. The
only difference lies in the organizational structure and the rite traditions. Both
churches were treated as equal and apostolic. In its essence the Union of Brest could
not serve as a model for unity. It lacked “pure and holy intentions” The ostensible
unity destroyed the identity of the Eastern Church. Mohyla’s and Kisiel's project
rejected the model of the Union of Brest, which led to severing the ties with the
Orthodox community and Constantinopolitan patriarchate. The basic assumption
of the Union memorial was agreement of the clergy and the faithful with Rome
without severing the ties with Tsarogrod.

This was not the last union attempt aimed at the Orthodox Church in Poland in
the 17 century. However, the suggested union projects were only part of the plan
of the state authorities and Rome to take over all Orthodox bishoprics and total
eradication of the Orthodox church.

The Vatican’s interest in the Orthodox Church in Middle-Eastern Europe was
renewed at the end of the First World War. Along with the new Eastern policy of
the Vatican Polish bishops prepared plans for missionary activity among Orthodox
believers. The new Byzantine-Slavic rite amounted to leaving the full rituality of the
Eastern Church, while accepting the Pope as head of Church, adding the filioque
to the faith symbol and introducing a few Roman Catholic holidays to the liturgic
calendar. The synodal Russian rite was adjusted to Catholic dogmatics. Old Slavonic
Orthodox language remained the language of liturgy, while the sermons were given
in national languages — Russian, Ukrainian, Byelorussian and Polish. The looks of
churches and liturgical clothes remained unchanged. The results of the new union
action were unimpressive when compared to the span of the action and resources
used to conduct it. According to the data of the Ministry of Religious Denominations
and Public Enlightenment in 1927 there were 28 neo-Uniat parishes, 30 clergymen
and 17000 faithful. The problem of the new union and conflicts connected with it
ended with the beginning of the Second World War.
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After the Second World War very few Uniat parishes remained under the
jurisdiction of Latin bishops. It was only after 1989 that the Uniats separated from
the Latin Church structure in Poland. Two Greek-Catholic dioceses of the Ukrainian
rite were created by the Pope and given a wide autonomy within the Roman Catholic
Church. With the 400" anniversary of the Union Council the subject of the Union
of Brest and its consequences for the Christian community returned in academic
literature. The problem of church union had a negative influence on the relations
between the Catholic and Orthodox Churches in Poland.

HepKOBHbIe YHUM HA IIO/IbCKUX 3€MJIAX U X IMTOC/IENCTBIUA

Pe3ome

BriepBbie MONBITKY BBECTY LIEPKOBHYIO YHIIO HA TIOIbCKYX 3€M/IAX NP eI PUHAIN
BronoBuHe XIII Beka, Korfa fenanm ycuans IpyuBjiedb K YHUU TaIM1LKO-BONIBIHCKOTO
KHA34 JlaHumiaa. BHOBb IIepKOBHYIO YHMIO IIBITA/IMCh BBECTM Ipu Brapucnase
Araitno. Hamepennem MoHapxa ObUIO HeliCTBMe B O3y o0benuHerns: Llepkserl.
Araiino xoTenm p#nA 3TOro MCIONB30BaTbh NPECTVOK MuTpononuta Kumpuana
1 ero xopouine oTHoleHusA ¢ KoncranTuHononeMm. Bo BpeMsa cBoero AByKpaTHOrO
ponroro npe6biBanus B JIutBe u B Kopone Kumpuan ydactBoBam B pasroBopax
Ha TeMY 1IepKOBHOII yHuu. VIX pe3ynbpTaToM cTaja IepenmucKa ¢ naTpuapuecTBoM
B KoHcraHTMHOMOME, KOTOpasg Benach OT MMeHM fraiijio, HampaBieHHas Ha
IIpoBefieHNe 1IepKOBHOI yHUM. [Ipennokenne fraitio JOMKHO OBUIO HMPUBECTU
K JIMKBMJaLUN pasHoraacuii B LlepkBu myTeM MOQYMHEHNA IPaBOC/IaBHBIX B/IACTH
marn. IleperoBopsi, KOTOpble Bemuch ¢ KumpmaHom, HO/DKHBI ObUIM HPUBECTH
K HEIOCPeICTBeHHBIM PAa3srOBOPaM C IAaTpMAPXOM BHE KOHTPO/ISA AIIOCTONBbCKO
CTOJTUIIBI.

K corosHOMY ITpOeKTY BepHY/IUCh BO BpeM: o4epeHoro npedpiBanmsa Kunpnana
B JIutBe B 1404-1406 IT., HE3a/[0/ITO O CMEPTU MUTPOIONUTA, IOC/IENOBABIIEN
6 cents10ps 1406 . Pesy/braToB 9TUX pasrOBOPOB MbI HE HAXOAMM B VIMEIOIIVXCS
ucrouyHnkax. KHA3p nuroBckuil Buronpa, mopmepskuBaeMblil fraiino, pemnni
Ipeo6pasoBaTh LEPKOBHYIO CTPYKTYpy B BemmkoMm KHsDKecTBe JIMTOBCKOM,
4T06BI €€ 6GONbllIe CBA3aTh C KaTonudeckuM KocTénom. ITuM IUlaHaM [IO/IKHO
ObUTO CIIOCOOCTBOBATH CO3JaHMe OTHENbHOI TUTOBCKON KMEBCKOV MEeTPOIOINIH,
COOTBETCTBYIOLIeN rpaHniaM Bennkoro xHsxecTBa JIMTOBCKOTO, BHIOOP HOBOTO
MUTPOIIONINTA TOJIbKO II0 BOJIE TOCIIOfAps U BelieHle PasrOBOPOB C eNMUCKOIaMM
0 LIEPKOBHOI YHUM. DTOT IUIaH ObUT OCyIecTBIéH B 1414-1415 rr.
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BHOBb K COI0O3HBIM IVIaHAM BEPHY/NCH, KOIZIa MAaTpUapX Ha3HA4YM/I KUEBCKUM
MUTPONONNTOM U Bcell Pycu rpexka Mcupopa. Murpononnut B3sin BAacTb Haf
Bcemu enuckoncTsamu B Kopone, Bemmkom kHsxectse JIuToBckoM m Bennkom
KHsDKecTBe MockoBckoM. Murtponomut Vicupop ObUl HasHaueH namnoii EBrenvem
IV xappmunamom u neraTtoM I cTpaH Bocrounoit Esponbl. VMicupop mocne mpe-
6piBanys B PuMe BosBparmics Ha Pyce, usgaBas B nytu B byge 5 mapra 1440 .
HVICbMO C MHpoOpMalnueil 06 yHUM 1 pu3bIBasg B HEM coBepiuath eé. B 1440 r. on
HECKOJIbKO MecCAlleB OcTaBajics Ha Teppuropun KopoHel 1 Bennkoro KHsKecTBa
JIuToBCKOTO, mponaraHaupys M03yHrn ¢ropentuiickoit yuuu. Ero obpaiieHus
0 BBefieHUM (UIOPEHTUIICKOI YHUU BCTPEYaIUCh C PAaBHORYLIHBIM OTHOIICHUEM
CO CTOPOHBI ITPaBOC/IABHOTO U KAaTOMMYECKOTO JYXOBEHCTBA. B Takoil cuTyanuu
¢bnopentniickast yHusi 6bUIa IIOMHOCTBIO OTBEPIHYTa BEPYIOLIMMU BOCTOYHOI
Lepxsu.

OuepeHYI0 IONBITKY BBECTH (PIIOPEHTUIICKYIO YHIIO Ha TEPPUTOPUY ITOTTHCKOTO
rocygapctBa B 1474 T., KOIIa KMEBCKMM MUTPOIOJMTOM BbIOpAH CMOJIEHCKMII
ermckon Mucawn Ilectpyueit. Kasumup Sraitmondnk o0ycn1oBuI ero yTBepxeHmne
IPUHATUEM BJIAfIBIKOI (PIIOPEHTMIICKOI YHVUMN. VISHYpeHHbII 00/e3HbIO eNUCKOIL
Mucann BbIpasul TOTOBHOCTb NPUCTYIUTb K yHuM. Ilof faBneHMeM KOpoms
M aIOCTONBCKOTO HYHUMsE AHTOHMs BoHymMOpe MuTpomomut mocnan B 1476 T
nucbMo nane Cukcry IV, B KOTOpbIM OH BbIpakKasl JKeJlaHye IPUCTYIUTb K YHUM,
HO OJHOBPEMEHHO OH OOBMHWI KaTOJIMKOB B IIPeC/IeflOBAaHMAX IPaBOC/IABHBIX.
ITox MeMopmasoM, KpoMe MMUTPOIONINTA, AKOOBI IMOANNCANNCh TPUHAALATH
IpefcTaBuUTeNell TUTOBCKUX UM PYCCKMX MarHaToB. Bompoc IjepKOBHON yHMU Ha
MIOTIbCKMX 3eMJIAIX BepHY/cA Tpu Anekcanppe Araiinonyuke. KHA3b B 1494 . 5xeHnnca
Ha Enene, nouepn mockoBckoro naps Vsana III u Codunu [Taneornor, mieMssHHUIIBI
nociefHero Busantuiickoro nmneparopa Koncrantmna XI Ilameosnora, koropas
nocie mageHnsa KoHcraHTmHOIONA, mocenmnach B Pume. B 1499 r. mbITannuch
YTOBOPUTD BENMKYIO KHATMHIO EjleHy NpuHATH KaromuumsMm. KHATmHA oTBepria
BCe NPEJINIOKEHUA MPUCTYNUTDh K JAaTUHCKONM llepkBM M HeCMOTpA Ha JjaBleHUA
OCTaBa/iach BEpPHA IIPAaBOC/IABMIO.

Yeunma HakJIOHUTb K BCTYIUIEHMIO B YHUIO CTajy pe3y/IbTaTMBHBIMU Ha
IpOBMHIMANIbHOM cuHOfle 1590 1. B bpecte. Bricime BracTu emapxmm: JTyLKO-
octporckoit — Kupunn Teprmeuxuii, TypoBo-nmHCKoi — Jleontuit Ilemubrackmit,
JbBOBCKO-TanunKoim — Iemeon bamaban u xonMcko-Oensckonm — JmoHucuit
30UpYICKIiT, peuay MONYMHATHCS IAIICKOMY IOCTyLUIaHuio. IIpoekT yHuu
¢ mompaBkamMu Muxanna Parosel, KpoMe faum coriacus Ha TFapaHTUPOBAHME
PYCCKUM eIMCKOIaM MecCT B ceHate, opobpun Curmsmynp III. Ilox BamsHueMm
MOHapxa MMUTPOIIONUT CO3BaJ CMHOA B Bpecre B OKkTsi6pe 1596 I., Ha KOTOPHIM
TOP>KECTBEHHO ObLTO ObI 00BsIB/IEHO euHeHMe PUMCKOIT LlepKBu ¢ rpedecKoit.

HoBble como3Hble NpPOEKTbl IO OTHOIIEHMI0O K THpaBocnasHoi Ilepksu
B Peun ITocrommuToil HaCTYMMIN IIOCTIe BO30OHOBJICHMs LIEPKOBHON VepapXuu
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uepycalmuMcKuM narpuapxom Teodanecom B 1620-1621 rr. Ilpennoxenus
COIO3HOTO CUHOfA ObUTM BHeCeHbI Ha ceiiMax 1623, 1629 u 1636 romos. 3 HOsODs
1643 r. mana Yp6an VIII nocman mucbMa KOpPOJIO, YHUATCKOM U KaTOTMYeCKON
Mepapxuy, CBETCKMM CAHOBHMKaM, B KOTOPBIX OH OIpeNessil yCIOBUs OymyLieit
yuun. B toT xe genn Yp6an VIII nmocnan nucbma mMurponomuty Ilerpy Morune
U 4YepHUTOBCKOMY KacTenssHy Apamy Kucemo. ITama yrosapusan o60ux afgpecaTos
006DbenHNTBCS ¢ puMCcKoIl LlepkoBbio. Berynute B yHmio ¢ PuMom yrosapusamu
Koponb Brapguc-maB IV, HekoTopble MarHarbl, KaTOMMYecKMe M YHUATCKUE
eMMCKOIbL. B OTBeT Ha Npu3bIB Hallbl BO3HMK B 1644 I. aHOHMMHBIN COMO3HBII1
MeMOpMas, KOTOPbIi ObUI IOCTIaH B PUMCKYIO Kypyi0. ABTOPCTBO 3TOTO MeMopuana
npunucpiBaercs Ilerpy Morune n Agamy Kucernro.

Bompocel yHuM BHOBb ObLIM TORHATHL Ha cefiMe B Bapmase B 1681 T
[IpaBoC/IaBHYIO CTOPOHY IpPeACTAB/IAN (GaKTUYeCK! Y>Ke JIMIIb JTYLKNIl elMCKOII
Teneon YeTBepTHIHCKMIA, TaK KaK IBa OCTa/JIbHBIX TOIBKO (POPMaIbHO OCTABAJINCh
B ,rpedeckoii Bepe”. Mocu¢ Hlymmanckmit n VIHHOKeHTHI BUHHNIIKMIT BO BpeMs
3aceflaHMsA celiMa TOP)KECTBEHHO IIOBTOPWIM KaTONMYECKUII CHMBOJI Bepbl
B KOpOJIEBCKOJI 4acOBHE Ha 3aMKe B Bapmase. Ilepemada BmacTy Haj KUEBCKOM
METpOIIONMell MOCKOBCKMM marpmapxaM (1685) ¥ BXOJ MeCTOHaXOXAEHUS
MeTpornonuu, Kuesa, B CTPYKTypy PyCCKOTO TOCYAapCcTBa B cUIy [5KMMOITOBCKOTO
tTpaktara (1686) cTamm HPUYMHON TOrO, YTO IAIICTBO U IIO/IbCKUE BIACTU
CTPEMMINCh K OKOHYATeNbHON JIMKBMALMM IIpaBociaBHON llepksu B mpepenax
rocygapcrsa. IIpeanonaranoch, 4To BCe IpaBOCIaBHbIE BIA[bIKU IPUMYT YHUIO.
ATy uenb GODKHBI ObUIM TOCTUTHYTH IIyTEM MOPYYEHMsI eMMCKONCKMX Kadenp
kpuntoyHuaram. Ilox maBnenveM BiacTeir B 1700 I. mpBOBCKMit emckon Vocud
IlymnsaHcknit o¢puuManbHO NpU3HAK IOPUCAMKINMIO TAIbL, a /iBa TOfja CIIYCTH
chenan oTo ayuxuit envckon Jduonmcmit JKabokmmiknmit. Bmecte ¢ Braspikamu
K YHUY IPYUCTYIWIX MHOTOYMC/IEHHOE MOHACTBIPU 1 IPUXO/bL. B/lacTh yHMATCKOTO
enucKona IpusHazo B 1702 r. IbBOBCKOe CTaBponuruaabHoe OparctBo. Ilocre
repexofia TPEX eNMCKOIOB Ha YHUIO, IIpaBOCIaBHOM LlepKkBM OCTanoCh TOIBKO
OZIHO 6eIOPYCCKOe eMMCKONCTBO (MOTMIeBCKoe). Takoe COCTOsHNE TPOJOIDKANIOCH
no xonua I Peun ITocrmonmmroit (1795).

IloBTOpHBIT MHTepec Batmkana k mnpasocnaBHoit llepkBu B lleHTpanbHO-
-Bocrounoit Espone nosasuics B koHue I Muposoit BotiHeL. 1 anpena 1917 . mana
co3Bay KoHrperamuio 1o feaM BOCTOYHOII IIePKBY, KOTOpast B3sijla Ha ce0si Bce
BOIIPOCHI, CBSA3aHHbBIE C JIEATETbHOCTBI0 BOCTOYHBIX Bepoucnoseganmii. B 1925 r.
B paMKax aroii Konrperanuu 6bi1a cospana komuccus Pro Russia, a B VIHcOpyke
BO3HUK ME3YUTCKUI IIEHTP, 3aHMMAIOIMIICA IOJATOTOBKOM MMUCCHOHEPOB BOC-
TOYHOTO Bepoucroseganus. IToxoxnit neHTp Bo3HUK B KaTonmyeckoM yHUBepCcH-
tere B 3anpu0ypre. B 1930 r. kommccus Pro Russia Obima Beigenena ns Konrperaunm
1 HeIIOCPEeICTBEHHO NOYMHEeHa TIaIle.
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[TapanenbHO ¢ HOBOJ BOCTOYHOV IMOMMUTMKON BaTrkaHa MONMbCKME €MVMCKOIIbI
MIOATOTOBM/IM IUIAHBI MMCCUOHEPCKON [I€ATEIbHOCTM CPEAM IPaBOC/TIABHOTO
HaceleHMsA. VIHMIMATOPOM 9STUX JeWCTBUIT OBUI MOMIACKMII emmcKon leHpUK
[Tmespenxnii, kotopelit B 1923 1. oTnpaBmics B PuMm ¢ mj1aHoM opraHmsanum
B [lonbuie xaTommyeckoit LlepkBy BU3aHTUIICKO-CIaBAHCKOIO BEPOUCIOBENAHMA.
21 anBapsa 1924 r. mama [Tuin XI npegocraBui monHomouus enuckony Imesgenkomy
I/Is1 OCHOBAHIsI YHUATCKIX IIPUXOJIOB ,,Be3/ie, I7ie HaceleHe 3TOro norpebyer”. Otu
IIOIHOMOYMsI ObUIM PacHpOCTpaHeHbl Ha OCTa/lbHble KAaTONMMYECKNe OKpaMHHbIe
ernapxmu: JIOOMMHCKYI0, JIYLKYIO, IIMHCKYI0 ¥ BIIBHIOCCKYI0. Teppuropus
YKa3aHHbBIX €IapXmil M IOMJIACKOE ENMCKOICTBO CTalM PpajloHOM YHUATCKMUX
nevictBuii B [lonmbiie.

HoBoe BU3aHTMIICKO-CMaBAHCKOE BEPOMUCIIOBENAHNE 3AK/II0YATIOCh B TOM, YTO
0CTaBa/IachBCAOOPATHOCTHBOCTOUHO I [epKBI M OHOBPEMEHHO IIANIA TPU3HABAICS
rmaBoit LlepkBy, B CUMBON Bepbl [OOABIAIOCH GUINOKBE, @ B JIUTYPrUIecKmit
KajleHflapb BBOAMIOCh HECKO/IbKO KaTONMMYeCKMX TIpasgHMKoB. CuHoOmambHOE
PYCCKOe BepOoNCIOBefaHe 6510 PUCIIOCO6/IeHO K KATOMMIeCKO formaryke. boima
COXpaHeHa IUTYPIiA Ha IepPKOBHOCIABAHCKOM A3bIKe, a IPOIIOBENM B 3aBUCYMOCTHI
OT CHUTyaUuy 4YNTAJAMCh Ha HALMOHAJIBHBIX A3bIKAX: PYCCKOM, YKPaMHCKOM,
0e/IopyccKoM U IONbCKOM. He M3MeHWIN ToXKe BHYTPEHHErO BHUfiA XPaMOB
U TUTYPIUYECKON OFEXMbl yXOBeHCTBa. Ilanickue MHCTPYKIMM yCTaHABIMBAIN,
YTO /10 Bp€MEHM Ha3HaYeHMA OTHe/NbHON nepapxuu Llepksu lyXoBHbBIE M BEpyIoliye
9TOT'O BEPONCIIOBEAAHNA OYIy T HOYMHATHCA MECTHBIM KaTO/IMYECKUM eIVICKOIIaM.
[Tarma pexkoOMeHJOBa/l PpacHpOCTPaHATb YHMIO ITyTeM MUCCHOHEPCKON pPaboThI
U BelleHMsA OIarOTBOPUTENIbHON [OeATeNTbHOCTH. MuccroHepckas paboTa cpemn
IIPaBOCIIABHBIX B COBEPLICHHO HOBOM BEPOMCIIOBEJAHIY BBITEKa/Ia U3 YO eHUS,
4TO 9T0 3¢ EeKTUBHBII CIIOCOO IIPUBIEKATb MX K KaTOMULIU3MY.

ITocne Il MMpoBOIi BOJIHBI HEMHOTOYMC/IEHHDIE YHMATCKIE IPUXO/Ibl HAXOU/IICh
B IOPUCAVKIMY KaTOMMYECKUX eNMMCKONOB. JInib nocye 1989 r. yHMaThl BbI/I€TUINCH
u3 cTpyKTyphl Karonudeckoit llepksu B Ilonbue. ITama cosman fBe yHMaTcKue
eIapXmM YKPaMHCKOI'O BePOMCIIOBElaHMA U IPU3HAT MM IIMPOKYI aBTOHOMMIO
B IIpefie/laX PUMCKO-KaTonmu4deckoii [lepksu. Vepapxusa n yHMaTCKOE JyXOBEHCTBO
BBIIBMHYIM TpeOOBaHMs IO BOIPOCY BO3BpAlleHMs HEKOTOPbIX IePKOBHBIX
uMeHUIL. BHOBb B NMTepaType OKMBUIACH AMUCKYCCUS Ha TeMy OpeCcTCKOI YHUU
U eé TIOCTIeNCTBIIL /ST BCell XPUCTMUAHCKOI OOIeCTBEHHOCTH. YIOOHBIM CTydaeM
s aToi pmuckyccum cranma 400 ropoBimumHa Opectckoro cobopa. Ilpo6mema
LIEPKOBHOJ YHMM Hayaja OTPULATENbHO BAMATb HAa B3aMMOOTHOILEHMA MEXAY
pUMCKO-Karonnyeckoii n npabocnasHoli Ilepkssamu B Ilonbme. Kartonmmyeckas
CTOpOHA 0OXOAUT OTPULIATE/IbHbIE OCTeACTBIS YHUATCKIX IIPOEeKTOB Iist IlepkBu
u rocygapcrBa. OHa He 3aMedajia TOXKe OOLIVX pelleHNIT KOMUCCUN IKYMeHMdec-
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Koro auanora B bamamanj or 1993 r, rhe YCTAaHOBWINM, YTO BCAKUE (OPMBI
YHMATU3Ma He TOJIbKO He BOCCTAHOBW/IN €IMHCTBA MEXY BOCTOYHOI U 3aIlaiHO
LepkBsaMu, HO JaXke 3TO €IUHCTBO OTOABMHY/MNU. IIpeXXHUIT YHMATCKUI OIBIT He
MOXKET SIB/IAITbCSL 00pPasLoM /I 9KYMEHMYECKOrO JIBIDKCHUSA U JMajora MeXAy
LepxBamun.



