
Piotr Wróbel (Warszawa) 

Na równi pochyłej. Żydzi Białegostoku 
w latach 1 91 8-1 939: demografia, ekonomika,
dezintegracja, konflikty z Polakami 

Od początku istnienia diaspory występowały w meJ zawsze łówne 
ośrodki żydowskiego życia kulturalnego, politycznego i gospodarcl'. 
Po Mezopotamii, Hiszpanii i Nadrenii centrum takim stała się Rzecz 
polita. W XVIII wieku żyło w jej granicach trzy czwarte świato"8 
żydostwa. Od końca XIX stulecia datuje się jednak zmierzch wschod. 
europejskiej społeczności żydowskiej, przyśpieszony wydarzeniami I woiJ 
ny światowej . Część Żydów emigrowała do Ameryki i Palestyny - no-. 
wych głównych ośrodków żydowskiej kultury. Ci którzy pozostali, żyli 
już „na krawędzi zagłady" i sytuacja większości z nich ustawicznid się 
pogarszała. 

Było tak również w Białymstoku; mieście, które w XIX wieku st�
się ważnym skupiskiem ludności żydowskiej i mogło awansować do railf& 
jednego z największych ośrodków gospodarczych na ziemiach polskicl I 
wojna światowa i zmiany następujące po niej w Europie Środkowej po4-
cięły jednak egzystencję miasta i zamieszkujących je Żydów. W nowych 
warunkach działało przeciwko nim kilka podstawowych okoliczności, któ
re zarazem w decydujący sposób określały sytuację żydowskiego społe
czeństwa międzywojennego Białegostoku. 

Demografia 

Pierwszą z tych okoliczności była wielka liczebność białostockich Ży"' 
dów. Już przed rokiem 1914  Białystok budzil zaciekawienie statysty4 
i socjologów szybkością wzrostu ludności żydowskiej . Wzrost ten, zai�� 
cj owany vy połowie XIX wieku i związany z początkami przemysłu tek· 
stylnego, porównywany był do eksplozj i demograficznej w Łodzi. Tam 
jednak w XIX wieku ludność żydowska powiększyła się „tylko" 30-kral
nie, podczas gdy w Białymstoku - 60-krotnie 1 .
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Tabela I. Ludność Białegostoku w latach 1 765-1914 

:::;.--- Ludność Żydzi nie-Żydzi °Io Żydów w całej Rok 
Ogółem l ud ności 

:.----- 3400 761 2639 22,4 1 765 
1808 6000 4000 2000 66,6 

1847 671 4 

1857 1 3787 9547 ' 4240 69,0 

1861 1 7000 1 1 873 5127 69,8 

1895 62993 47783 1 52 1 0  76,0 

1910 76000 52 1 23 23877 68,5 

1914 89703 61 500 28200 (1 6400) 68,6 
katolicy 

żródlo : J. Bachrach, Demografie lun der jidiszer belalkerung in Bialystok, Białystok 1 937, 
s. 1 0. 

W 1895 roku Żydzi osiągnęli więc największy udzial w całej ludności 
miasta. Odzwierciedla to ich ówczesną sytuację ekonomiczną. Później 
zaczęła się ona stopniowo pogarszać i malała też (w stosunku do wszyst
kich białostoczan) grupa Żydów. Poważne zmiany w strukturze ekono
micznej i demograficznej Białegostoku przyniósł wybuch I wojny świato
wej . Rosyjska mobilizacja i ewakuacja, zniszczenia wojenne, niemieckie 
demontaże, kontrybucje i rekwizycje spowodowały odpływ z miasta aż 
kilkudziesięciu tysięcy jego mieszkańców. Według danych okupanta lud
ność Białegostoku liczyła w 1916  roku 54 260 osób, w tym nie mniej niż 
40 OOO Żydów (ok. 72%) 2• 

Proporcje te uległy kolejnej zmianie w ciągu pierwszych lat po za
kończeniu wojny. Repatriacje Polaków z Rosji, napływ polskich urzęd
ników i inteligencji, przyłączenie do miasta okolicznych wsi, emigracja 
Żydów, utrata przez Białystok atrakcyjności i siły przyciągania sprawiły, 
iż w 1921 roku wśród 76 792 białostoczan 37 186 (48,70/o) zadeklarowało 
narodowość żydowską a 39 602 (51 ,60/o) religię mojżeszową. Żydzi pozo
stali jednak dominującą, największą etniczną grupą miasta obok 46,60/o 
ludności narodowości polskiej , 1,8% rosyjskiej, 0,8% białoruskiej, 1 ,9 
% niemieckiej i 0,2% innych (według religii - 38,6 proc. katolików, 
6,2% prawosławnych, 3,2 proc. ewangelików, 0,3°/0 innych chrześcijan i 
0,10/o innych) 3.

Także w następnym okresie utrzymały się czynniki działające bez
pośrednio po wojnie. W latach 1 923-1928 ludność nieżydowska Białego
stoku przyrastała 3-krotnie szybCiej niż żydowska (według ogólnych da
nych, nie uwzględniających niedokładności rejestracji ruchu ludności). 
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Tabela l i .  Przyrost ludności Białegostoku w latach 1 923-1 928. 

Lata Przyrost Przyrost 
ogółem Żydów 

1 923 2 1 97 566 
1 924 1 454 488 
1 925 2042 250 
1 926 1 251 135 
1 927 839 221 
1 928 2041 628 
W sumie : 2288 2288 

lródło : J. Bachrach, op. cit., s. 1 4. 

9966 
1 79� 
1 1 1 6  
6Hf 

1 41� 

Wśród ludności napływającej do miasta nie było już Żydów, wśr<4 
odpływającej - stanowili oni przewagę. Emigrowali zresztą nie tylko
robotnicy białostockiego przemysłu rujnowanego przez permanentn)l kr1'
zys. „Co będzie z naszą młodzieżą studiującą?" - wołał w 1932 roku 
„Unzer Lebn". Wśród młodych Żydów Białegostoku panował prawd. 
pęd do wiedzy. Z braku miejscowej uczelni wyjeżdżali do miast �kade
mickich w kraju - głównie Warszawy i Wilna - oraz coraz części� -
wobec forsowania w Polsce zasady numerus clausus - za granicę. W 1932 
roku studiowało 278 Żydów z Białegostoku, w tym 1 24 w Czechosłowll 
Francji, Włoszech, Belgii i Niemczech. Powrót stamtąd był często nie
atrakcyjny i utrudniony, choćby przez konieczność weryfika.cji dyplonł •. 

Lud ność 
99722 

Ta bela I l i .  Lud ność Białegostoku w latach 1 929-1 931 .  

Lata 
1 929 
1 931  

Ludność ogółem 
90 244 
91 335 

Żródło : J. Machrach, op. cit., s. 1 4-1 5. 

Żydzi 
43 1 50 
39 1 65 

°Io Żydów
47,8 
42,8 

Tabela IV. Lud ność Białegostoku w 1 936 roku wed!ug narodowości 

Polacy 
50758 

Żydzi 
42482 

Rosja nie 
359 

Niemcy 
2094 

inn i  
798 

Żródło : J. Bachrach, op. cit., s. 1 5. 

Tabela V. Lud ność Białegostoku w 1 936 roku wg relig i i .  

Lud ność 
99722 

katolicy 
45474 

mojżesz. 
42880 

Żródlo : J. Bach rach, op. cit., s.  1 5. 
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prawosławni ewa ngelicy 
8177 2892 

inn i  
299 

% żydzi 
436 

% Żydzi 
43 
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W okresie międzywojennym Żydzi przestali więc być najliczniejszą 

grupą etniczną miasta, choć pozostawali cały czas wielką, wyodrębnioną

i rzucającą się w oczy społecznością. Zamieszkiwali głównie centralne

dzielnice miasta na zachód od parku pałacowego a na południe od Rynku

J{ościuszki, w rejonie ulic Surażskiej , Cichej, Gęsiej, Ciemnej , Rynku

Siennego i Rybnego. Także po drugiej stronie Rynku Kościuszki - wzdłuż

ulicy Zamenhofa - rozciągała się część dzielnicy żydowskiej - zabudo
wanej chaotycznie i ciasno, pozbawionej podstawowych urządzeń sani

tarnych. „Ohydne trzypiętrowe kamienice" - opisywała w 1 924 roku

{!entrum Białegostoku Maria Dąbrowska - „budowane są z kremowych, 

z. bladoróżowych, z czerwonych cegieł, układany·ch wzorzyście, najeżone

są, nazdobione, nabrzydzone. Niezliczone sklepy, których brudne okna, 

zda się, trzasną natychmiast od pstrokatych, napchanych wystaw raczej 
odpychających od kupna, purpurowe i złote pomarańcze, którymi zawa
lone są wszystkie kąty, stanowią w tej brzydocie rozkoszną, gorącą plamę. 
Nigdzie tak jak tutaj nie ma się wrażenia, że tłum brudny i lepki mrowi 
się ( . . .  ). Zaglądnijmy w sienie do którejkolwiek z kamienic, w podwórze. 
Zewsząd bije skisła woń obrzydliwości. Wszędzie cuchną i szumią fon
tanny brudów, spływających gęstą cieczą do rynsztoków. W każdym z 
nich czai się oprócz tego jakiś „dawny" smrodliwy „dół" - coś, co za
raża cały dom i sprawia, że wszędzie pełno jakichś mieszkań zawilgoco
nych, zatrutych, ńie do użycia" 5• 

Poza stłoczonym centrum Białystok nie robi� jednak wrażenia miasta 
przemysłowego. Przeważały parterowe, drewniane domki rozrzucone na 
rozległych przedmieściach, zamieszkałych zresztą także przez ludność ży
dowską. 

Struktura zawodowa 

Drugim czynnikiem, który obok wielkiej liczebności białostockich Ży
dów działał na ich niekorzyść, była tradycyjna struktura zawodowa lud
ności żydowskiej , skupionej przede wszystkim w handlu, rzemiośle oraz 
w Białymstoku w stopniu większym niż na ogól w Polsce - w przemyśle. 
W 1921 roku na 100 białostockich przedsiębiorstw handlowych 93 znaj
dowały się w rękach Żydów (w 1928 roku - 78,30/o). Dla przemysłu
wskaźnik ten wynosił 89% 6• W sumie w 1921 roku, według danych ze
branych przez J. Leszczyńskiego, istniały 1654 żydowskie zakłady prze
mysłowe i rzemieślnicze. 39% z nich pracowało bez siły najemnej. W po
zostałych zatrudniano 6363 robotników, w tym 2930 (460/o) Żydów 7•

Poza przemysłem tekstylnym (włókienniczym) Żydzi pracowali więc 
głównie w małych zakładach i warsztatach. 
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Tabela VI.  Przemysł białostocki w 1 921 roku znajdujący się w rękacb żydów.

Rodzaj 
przemysłu 

tekstylny 
odzieżowy 
spożywczy 
metalowy 
budowlany 
drzewny 
maszynowy 
skórzany 
chemiczny 
graficzny 
czyszczący 
rozrywkowy 
gumowy 
kamien iarski 
papierowy 

Liczba zakładów 
żydowskich 

371
684
1 36
1 01
1 09
49
46
51 
20 
1 9  
46 
2 
1 
5
1 4

' Za kłady bez 
siły najem nej 

99 (26, 7%)
298 (43,6%) 
39 (28,6%) 
44 
80 
1 9
23
1 2
4
4
13

2
7

Liczba rob. 
w zakł. z 

siłą najemn. 

4375 
732 
391 
99 
80 
86
1 42
224
79
36 
69 
36
7
3 
1 1  

w tym 
Żydów 

1401 (32%1
675 (93,41 1 30 (58,80 
89 (89,9 
55 (67, 1%)
74 (86,0�
45 (31 ,7%}
1 66 (74,1%t
68 (86, 1 Ofó/ 
33 (91,70Joi 
44 (68,89.ł 
29 (80,60fl 
7 (1 00%) 
3 (1 00%} 
1 1  (1 0001J

_„_ 
Żródło : A. S. Hershberg, Pinkas Białystok, t. l i, New York 1 950, s. 289-291 .  

Tabela VII .  Robotnicy żydowscy w Białymstoku zatrud nieni 
w 1 921 roku w za kładach różnej wielkości.

Wielkość Ogólna l iczba W tym 
zakładu robotników Żydów 

1 robotnik 404 387 (95,8°1o) 
2-----< 3 773 723 (93,5%) 
4- 5 380 326 (83,8°1o) 
6-----1 o 573 428 (74, 7°1o) 
1 1-15 331 1 65 (50,0°lo) 
1 6-20 304 64 (21 ,  l°lo) 
21-30 524 1 26 (24,2%) 
31-50 598 1 25 (21 ,  l°lo) 
ponad 50 2476 586 (23,7%) 

Źródło : A. S. Hershberg, op. cit., s. 291 .  

Nieco inne dane podaje cenna publikacja E. Hellera 8, sporządzona na 
podstawie ankiety przeprowadzonej w Polsce przez Amerykański KomitEł 
Rozdzielczy J ointu przy poparciu i współudziale żydowskich przem:'4 
słowców i rzemieślników. W przypadku Białegostoku można przyjąć, iż
objęła ona wszystkie (1840) zakłady przemysłowo-rzemieślnicze, gdyż pr&-
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wie nie było w mieście przedsiębiorstw nie zatrudniających w ogóle Żydów.

Jieller podaj e więc, iż w 1921 roku liczba robotników naj emnych Żydów

stanowiła 3409, to jest 49,5% ogólnej liczby robotników naj emnych. Sporą

ich część, zwłaszcza w wielkich zakładach stanowiły kobiety, w większości

nie-żydówki. 

Tabela v111 .  Kobiety wśród robotni ków najemnych (Żydów i nie
Żydów) białostockiego przemysłu włókienn iczego w 1 921 roku. 

robotnice robotnice 
żydowskie nieżydowskie 

cały przemysł 
włókienniczy 31 ,7% 59,20/o 
sza rpiarnie 59,60/o 59,70/o 
przędza lnie 47,20/o 78,40/o 
tka lnie 24,90/o 20, 1 0/o  
apretura 1 7,20/o 

źródło : E. Hell er, źydowskie przedsiębiorstwa przemysłowe w 
Polsce, t. I l i ,  Białystok, Wa rszawa 1 922, s. XVI I I .  

Dokładne zestawienia, publikowane przez Hellera dla wszystkich ro
dzajów wytwórczości, pozwalają uzmysłowić sobie wielkość dysproporcji 
między rzemiosłem chrześcijańskim a żydowskim w niektórych branżach. 

Tabela IX. Zakłady i robotnicy najemni w przemyśle odzieżowym i szewskim 
w Białymstoku w sezonie 1 921 roku. 

rodzaj l iczba ogólna l iczba Żydzi ni e-Żydzi 
wytwórczości 

ubiory damskie 
na zamówienie 
l!biory da mskie 
do sklepu 
okrycie wierzchnie 
damskie do sklepu 
gorseciarstwo 
ubiory męskie 
na zamówi enie 
ubiory męskie 
do sklepu 
ubiory dla wojska 
spodnia rstwo 
tandecia rstwo 
ubiory dziecięce 
kuśnierstwo 
czapnictwo 

zakładów 

1 42 

1 0  

6 
3 

1 29 

34 
1 0  

1 
4 
4 
6 

1 8  

robotników 

203 

32 

21 

1 93 

63 
1 5  

9 
3 

1 7  

198 

32 

21 

1 92 

61 
1 5  

1 

9 
3 

1 7  

5 

2 

1 7 1  



rodzaj l iczba ogólna l iczba Żydzi 
wytwórczości za kładów robotni ków 

szwaczki 33 22 21  
dziu rkowa nie bielizny 2 1 
kamasznictwo 58 75 75 
szewstwo na zamówienie 1 94 1 55 1 33 22 
szewstwo „szpilkowe" 
dla kupców 30 47 27 20 
szewstwo mec ha nieme 3 9 8 
szewstwo ta ndenciarskie 4 
o buwie płócienne 9 9 8 
wyroby do obuwia 3 
kapelusznictwo da mskie 7 1 2  1 2  
kapelusznictwo męskie 3 2 2 
ubiera nie kapel uszy 5 4 4 

Źródło : E. Heller, op. cit„ s. 1 2-15. 

Większość robotników żydowskich Białegostoku (poza branżą wlókieijl 
niczą) pracowała w zakładach na ogól słabo wyposażonych i niezmecł\łll 
nizowanych. W skali całego przemysłu miasta w zakładach z „maszyndl
mi mechanicznymi" Żydzi stanowili 34,9% robotników, w zakladadł z 
„maszynami niemechanicznymi" - 96, 1°/0 a w przedsiębiorstwach w ogó
le pozbawionych maszyn - 83,9% 9• 

Przez caly okres międzywojenny Żydzi dominowali w Bialymstoklt w 
wolnych zawodach. Malo bylo natomiast przedstawicieli ludności ży
dowskiej wśród urzędników miejskich, pracowników slużb publicznY9 
i wśród .. .  przestępców. Żydzi białostoccy wyróżniali się spośród inny<I 
grup etniczych miasta spokojem i stosunkowo niewielkim udziałem w tak 
zwanym marginesie społecznym. 
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Ta bela X. Mojżeszowi więźniowie ka rni w Bia łymstoku w latach 
1 923-1 928 

Lata Ogółem Mojżeszowi 
1 923 435 43 
1 924 622 75 
1 925 453 42 
1 926 393 39 
1 927 51 1 55 
1 928 2 1 8  1 7  

źródło : Wiadomości statystyczne Bia/egostok u  za Jata 1 921-

1 928, Bi ałystok 1 929, s. 1 39. 
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ti Tabela XI .  Prostytutki wyznania mojżeszowego w Białymstoku w latach 1 925-1 928.

,.--- Prostytutki zawodowe Dorabiające nierządem Lato 
ogółem Żydówki ogółem Żydówki 

i.I-- 233 24 1 49 1 2  1 925 
1926 268 24 1 49 12  

1927 215 16 141  2 

� 
199 1 6  1 2 3  5 

żródło :  Wiadomości ... , op. cit., s. 1 4 1 .

W 1928 roku aresztowano w Białymstoku 610 osób, w tym 227 Żydów 

;ttnojżeszowych). Wśród tych ostatnich najczęściej notowanymi przestęp

snvami była kradzież bez włamania (90 przypadków), opór władzy (32), 
terror strajkowy" (22) i oszustwo (12) .  Nie było wśród Żydów przy
;adków morderstwa i zabójstwa oraz ich usiłowania, rabunków, wła
mań, napadów. 

Ekonomika 

z Malejący udział Żydów w ogólnej liczbie mieszkańców Białegostoku 
sygnalizował oddziaływanie najważniejszego czynnika, niekorzystnego w 
okresie międzywojennym dla całego przemysłu białostockiego. Czynni-

v kiem tym była zła sytuacja ekonomiczna miasta.
W ostatnich latach przed I wojną światową przemysł białostocki pra-

li cowal na pełnych obrotach i intensywnie rozbudowywał się. Otrzymał 
il poważne inwestycje, produkcja, oparta o najnowszą technikę, osiągnęła 
k: poziom, do którego nie powróciła już w okresie międzywojennym, w sa

mym tylko przemyśle włókienniczym pracowało w 1 9 14 roku 6970 robot
ników i nie bez powodu miasto otrzymało miano Manchesteru Północy 1�.

Wraz z całym miastem rozwijała się przed I wojną światową także 
gmina żydowska. W 1 897 roku wśród 3628 kupców i sklepikarzy Białe
gostoku 87,3% (3186) stanowili Żydzi, do których należała też większość 
zakładów przemysłowych .i rzemieślniczych 12• Dominacji tej nie zdołały 
złamać propaganda handlu chrześcij ańskiego, bojkot przedsiębiorstw ży
dowskich i pierwsze spółdzielnie. W 1879 roku gmina utworzyła komitet 
pomocy biednym Żydom, działający od 1905 roku jako Żydowskie Towa
rzystwo Dobroczynności. W 1 9 1 2  roku należało ono do najczynniejszych 
instytucji miasta, miało 1305 członków i około 30 tysięcy rubli wydatków 
w budżecie rocznym. W 1882 roku powstał przytułek dla starców i para
lityków, w 1885 utworzono towarzystwo opieki nad chorymi „Linas Haca
dek", które powołało do życia swe własne ambulatorium i aptekę. Dzia-
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Ta bela Xll.  Struktura przemysłu włókienniczego Białegostoku w roku 1 91 4  i 1922 
(w g ranicach współczesnych lecz bez Wasi lkowa) 

za klddy ,zatrudniające 
���..,-��������--,-������- ���------�-�����---�---������-��--1 51 -1 00 2 1-50 I Poniżej 

Lata 

Ponad 1 00 
robotników 

l iczba 
zakł. 

robotników robotników 20 robotników
----,---· 

zakł. za kł. zakł. 
l i czba 
zakł. 

OGót.EM 

rob. KM I rob. I KM \ l i czba rob. KM l iczba 11 rob. -I KM 1·��-1 rob. -I KM 

-�:-�-�---'----
1
-:--1 ���� I 1��� I � :  � ��� I ��� - 1- �� I �;;� I ��! I 1

�� 1
1 2
5
3 1 2 19 

154 
302 

219 
1 1 9  

6970
4757

2078 
301 9  

(w tym też 37 zakładów o za 
trudnieni u niezna nym i mocy 
si ln.  1 1 56 KM).

2ródlo : A. Werwicki, Z badań nad rozwojem i przyczynami zastoju przemysłu Białegostol<u 
w lotach 1 9 1 9- 1 939, s. 21 2-214, w: Studia i materiały do dziejów miasta Białego
stoku, t. I, B iałystok 1 968. 



tal szpital żydowski, a w 1906 roku zawiązało się Towarzystwo popiera-
·a sierot i opuszczonych dzieci. W latach 1910-1 914 wzniesiono za 50� . 

tysięcy rubli Wielką Synagogę. Białystok był ważnym centrum żydowskie-

go życia politycznego i kulturalnego 13.
Wybuch I wojny światowej przerwał rozwój miasta. Wprowadzono 

w nim stan wojenny, dokonano aresztowań i wysiedleń podejrzanych 
0 dzałalność rewolucyj ną, przeprowadzono mobilizację, przeJscwwo 

wstrzymano wypłaty i zamknięto fabryki. Po miesiącu otwarto je po

nownie i zobowiązano do przymusowych dostaw dla armii, niekorzystnych

cenowo, i egzekwowano pod groźbą wysokich grzywien. Sytuacja pogor

szyła się radykalnie gdy Niemcy przerwali front wschodni i zagrozili za
jęciem zachodnich terenów państwa carów. W maju 1915  roku Rosjanie 

zakazali wywozu sukna z białostockich fabryk, w lipcu przystąpili do ich 
demontażu i niszczenia, od początku sierpnia ewakuowali część zakładów 

w gląb imperium. Wiele obiektów wysadzono w powietrze lub uszkodzo
no. Wycofujący się Rosjanie podpalili część budynków, zniszczyli ele
ktrownię miejską i wiadukt nad torami kolejowymi. Zlikwido:wano około 
24% przedsiębiorstw włókienniczych powiatu białostockiego (poza j ego
stolicą). W samym Białymstoku zniszczono lub częściej unieruchomiono
wszystkie większe zakłady. Ponad połowa robotników okręgu pozostała 
bez pracy. Przemysł białostocki utracił poważną część swego parku ma
szynowego, kapitały w bankach rosyjskich, zasoby surowcowe i dotych
czasowe rynki zbytu 14• 

26 sierpnia 1915 roku do Białegostoku weszli Niemcy i podporządko
wali miasto wraz z okolicą wojskowemu zarządowi Ober-Ostu - ostrzej
szemu niż okupacyjny reżim w Kongresówce. Rozpoczęły się konfiskaty,
kontrybucje, rygorystyczna kontrola handlu, racjonowanie żywności, wy
wózki na roboty do Niemiec lub przynajmniej poza miasto. Odcięto Bia
łostockie hermetyczną granicą od Królestwa. Władze niemieckie przystą
piły do rekwizycj i urządzeń przemysłowych. Ponad polowa zakładów 
włókienniczych zawiesiła produkcję. Brakowało opału i żywności, w trud
nych warunkach sanitarnych pojawiły się epidemie, podwyższeniu uległa 
śmiertelność białostoczan, zapanowała drożyzna (cena ziemniaków pod
niosła się o 4000/o w stosunku do przedwoj ennej , mięsa - o 477D/o, chle
ba - 240%, cukru - 5000/o, itp.) 15•

W drugiej połowie 1916 roku Niemcy - być może myśląc o przyszłym 
anektowaniu Białostocczyzny - zmienili wobec niej politykę gospodar
czą, złagodzili ucisk narodowy i kulturalny. Uruchomiono i udzielono
pomocy wielu zakładom, szczególnie włókienniczym, produkującym na 
potrzeby armii. Ruszyły przede wszystkim większe przedsiębiorstwa fa
brykantów żydowskich, którzy cieszyli się zaufaniem władz· okupacyj
nych i byli przez nie faworyz.owani 16• Mimo kłopotów z surowcami skrom-
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na koniunktura lat 19 16-1918  sprawiła, iż zakłady, które przetrwały 
początkowy okres wojny rozwinęły produkc

. 

ję. Powstały nowe p;i 
siębiorstwa i w 1918  roku pracowało w Białymstoku 70% przedw 
nej liczby robotników 17. 

Tabela X I I I .  Zakłady calkowicie lub częsc1owo nieczynne w Białymstoku w latach 1914-
-1 920 (°Io fabryk a nkietowanych w 1 921 roku) . 

lata wszystkie zaki. włókien- zakłady 
zakłady nicze od:deżovve

19 14 4,7 3,9 5,5
1 91 5  1 1 ,6 1 0,7 1 1 ,5
1 9 1 6  24,8 5 1 , 1  1 3,9
1 9 1 7  1 8,8 30,4 1 3,0 
1 91 8  1 3,6 1 9,9 9,4 
19 1 9 6,6 1 0,5 4,4 
1 920 7,1 8, 1 5,3 

Żródlo : E. Hel ler, op. cit., s. XXXVl l .  

Klęska Rzeszy i 1 1  listopada 1918 roku zakończyły wojenny okręs
„malej stabilizacji" przemysłu białostockiego. Niemcy przestali wykupo
wać jego produkcję i fabryki stanęły. Fabrykanci i rzemieślnicy d owali 
zaoszczędzone pieniądze, by uruchomić swe przedsiębiorstwa w lepszych 
czasach. Pogorszył.o się położenie robotników, napięcie i rewolucm 
wręcz nastroje panowały w zajętym ciągle przez Niemców mieścil�8• 

1 9  lutego 1919  roku wkroczyło do niego Wojsko Polskie, lecz począt
kowo nie zmieniało to w niczym sytuacji białostockiego przemysłu. Dol>9l 
ro w połowie 1919  roku zaczął on pracować na potrzeby polskicł sil
zbrojnych i administracji. Nowej koniunkturze towarzyszyło jednali sze
reg zjawisk negatywnych. Białystok pozostawał miastem przyfronto'8 
Żołnierze, stacjonujący w nim na stale lub przejeżdżający dalej na 
wschód, dopuszczali się rozbojów i rabunków. Powróciły rekwizycj� ŻJ'ł: 
ności i towarów zaniechane przez pokonanych Niemców. Wiele mies• 
utrzymywano ograniczenia w podróżowaniu. Bilet kolejowy do Warsza'91 
lub Wilna można było nabyć za okazaniem specjalnej przepustkj W 
obawie przed pleniącym się czarnym rynkiem, nakładano ogranie. 
dotyczące ilości przewożonego towaru ; nie wolno bylo na przykład posi.t 
dać w pociągu więcej niż sto papierosów i dwadzieścia cygar. Pano\iill 
chaos walutowy. Fabrykantom brakowało pieniędzy na odbudowę zalda-
dów, zakup maszyn i trudno dostępnych surowców. Ograniczano dostaVfll 
prądu wobec kłopotów z węglem. Do miasta napływali ciągle repatri. 
1 76 
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i byli jeńcy wojenni. Władze warszawskie odmawiały pomocy, między

innymi pod pretekstem, że Białostockie nie jest jeszcze formalnie włą

czone do Polski i podlega Zarządowi Cywilnemu Ziem Wschodnich. W

białostockiej prasie polskiej znowu poj awiło się hasło „Popieraj cie handel
k.„ 19 pols i · 

Niepewna sytuacja nie odstraszała jednak przemysłowców Białego-

stoku. Obok dostaw dla wojska i administracji poważnym źródłem do
chodów stal · się nielegalny handel z Rosją, przez źle strzeż.oną lub nie 

istniejącą jeszcze granicę wschodnią. Produkcja w warunkach wojen

nych odbijała się głównie na robotnikach. Pracowali oni bez umowy
�biorowej , w książeczkach pracy, wprowadzonych w wielu zakładach,
wpisywano im angaż tylko na dwa tygodnie i żyli w stałej obawie przed 
zwolnieniami. Panowało niedożywienie i drożyzna. W połowie 1919  ro
ku pojawił się tyfus plamisty i inne epidemie. Pierwszy kwartał 1920
roku upłynął pod znakiem strajków; podwyżki plac żądali szewcy, pie
karze, włókniarze, krawcy, urzędnicy kantorów fabrycznych, robotnicy 
fabryk papierosów, służba hotelowa, kelnerzy i dozorcy domowi 20• 

28 lipca 1920 roku do miasta weszła Armia Czerwona. W ostatniej 
chwili przed jej pojawieniem się wielu Żydów zdołało opuścić Białystok. 
Wielu innych już po przejściu frontu, wyjechało do pobliskich miaste
czek i wsi, najczęściej w poszukiwaniu pożywienia. Rosjanie rekwirowa
li bowiem całą żywność, towary i pieniądze. Przemysł znów przestał pra
cować. Bolszewicy ogłosili jego nacjonalizację i przystąpili do przebudo
wy 21. 

22 sierpnia 1920 roku, po stosunkowo ciężkich walkach ulicznych, ·Po
lacy odbili Białystok. Wyj echała z niego znowu grupa robotników i 
przedsiębiorców zrujnowanych podczas ostatnich wydarzeń. W związku 
z nowymi zamówieniami wojskowymi, akcją Żeligowskiego i utworzeniem 
Litwy Środkowej w północno-wschodniej części Polski powstała po
nownie dobra koniunktura handlowa i przemysłowa. Trwała jednak za
ledwie parę miesięcy. W połowie 1921  skończyły się zamówienia wojsko
we, szczelnie zamknięto wschodnią granicę państwa, na nowych, wew
nętrznych rynkach zbytu - w Małopolsce i Wielkopolsce - białosto
czanie napotkali silną konkurencję producentów łódzkich i bielsko-bials
kich. Przemysł białostocki, osiągnąwszy około 700/o swojej przedwojen
nej wydajności, znów znalazł się w stanie regresu. Zredukowano o 400/o 
liczbę robotników fabryk włókienniczych, część z nich pracowała tylko 
trzy dni w tygodniu, zresztą konkurencyjność zakładów żydowskich 
zawsze obniżał fakt święcenia szabasu, zwlaszcza - jak to bywało w 
późniejszych latach - przy rygorystycznym przestrzeganiu ustawy o 
odpoczynku niedzielnym. Od maja do końca 1921  roku przeszła przez 
miasto fala strajków 23• 
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Tabelo XIV. Stopień czynności zakładów w Białymstoku w 1 92 1 r.

LICZBA 
zakładów 

LICZBA 
robot. 
najem-
nych 

LICZBA DNI ROBOCZYCH
1 - 2 1 3 - 5  1 6 

Zakła 
dy tnicy dy tnicy dy tnicy 

I\ Robo- I Zak/a- I Robo- i' Zakła- I R� 

----------�---�---� 
ogółem 1 7 1 6 5,4Dfo 0,7Dfo 1 5,6% 6,6% 79,0Dfo 92,7fJf., I 6363 92 I 45 I 286 421 1 356 5897 -

-
p
-

r
-
ze
_

m
_

y
-

sl-42_3 
__ 1_4_3_69_, __ 2 __ , ___ 1 __ , ___ 52--

314 369 4054...., 
włókienniczy 0,5% - 1 2,3% 7,2% 87,2% 92,8°/rJ, ----------�-�"'--
źródło : E. Heller op. cit., s. 1 26-1 27. 

Wobec ubytku rynków rosyjskich i spadku zamówień wojskow• 
przemysł białostocki przystąpił do koncentracji produkcji i poszuki\\1fł 
zagranicznych możliwości zbytu. W 1922 roiku 1 1 9  zakładów wlókie� 
czych zatrudniało 4757 pracowników (w 1914 roku w 219 fabrykach pra� 
cowalo 6970 osób - Tabela XII). Żydowscy komiwojażerowie ruszyli na 
południe i Daleki Wschód. Zaczęto eksportować do Chin, Japonii, krajólJ 
nadbałtyckich i bałkańskich, w Rumunii odzyskano rynki Besarabii. Stw� 
rzono skuteczną konkurencję Anglikom w Indiach i Afryce Południo� 
tanie koce, kołdry i szale weszły nawet na rynek w samej Wielkiej Bry
tanii. Do 1924 roku eksport powiększał się i w 1925 roku pochłaniał 300fta 
całej produkcji Białegostoku 23• 

Zamknięte granice Rosji sprawiły jednak, iż towary podróżujące na 
Daleki Wschód były nieraz 6-8 miesięcy w drodze. Stworzyło to po
ważne problemy z kapitałem obr·otowym, zwłaszcza, że władze nie zgo-;, 
dzily się na ratalne rozłożenie podatków i udzielenie łatwiejszych kre-; 
dytów. Dodatkowo dotknęła przedsiębiorstwa, zwłaszcza duże, refornfl 
walutowa 1924 roku. W poprzedzającej ją  dobie inflacji dużo kupoWit 
rynek wewnętrzny. Po reformie skarbowej zdolności konsumpcyjne spa.o;: 
łeczeństwa, sztucznie powiększone przez inflację, zmniejszyły się, a ludt 
ność nabyła już wiele towarów na parę lat. Surowiec i robocizna stal:ij 
się drogie. Zmniejszył się obrót gotówki, skończyły się możliwości tranqj 
sakcji spekulacyjnych, problemem stało się nadmierne opodatkowani! 
Utrudniały eksport wysokie cła krajów chroniących swój własny przej 
mysł tekstylny 24• 

Wszystko do dotknęło zwłaszcza duż.e przedsiębiorstwa. Nawet star€1 
niegdyś solidne firmy, teraz słabsze finansowo bankrutowały. Niektór� 
fabrykanci zaczęli wyprzedawać swoje maszyny do _Łodzi i za grani4 
Energiczniejsi przenosili tam cale zakłady - najczęściej do Rumuni 
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Tabela XV. Robotnicy najemn i  Żydzi a praca w soboty i n iedziele w 1 921 r. 

pracują w sobotę I 
pracują w n ie-

I 
pracują w sobotę 

I 
nie pracują w so-

rodzaj l iczba liczba dzielę i niedzielę botę i n iedzielę 
przemys.tu zakładów robotników 

zakłady I I I I I I I robotn. zaklady 
I 

robot n .  I zakłady robot n. zakłady I robot n .
--- - ·--

1 1 84 2930 1 03 579 986 1 991 31 1 22 28 238 
ogółem 1 9,80/o 67,90/o 4,20/o 8, 1 0/o  

... --- ----

włókien- I 332 1401 93 538 1 96 609 8 40 21  2 1 4  
·niczy 38,40/o 43,50/o 2,90/o 1 5,20/o 

.. 

436 675 - - 427 674 - - 1 1 
odzieżowy 99,90/o 0, 1 0/o  

Żródło : E. Heller, op. cit., s. 1 30-1 3 1 .  



Jugosławii i na Węgry. Wielu przedsiębiorców IV i V kategorii nie był(ł 
w stanie wykupić „patentów" - świadectw prz.emyslowych - i przesfl 
do handlu nielegalnego. Trwaly .strajki. W lutym 1925 roku w Białymsil 
zarejestrowano 5957 bezrobotnych, według prasy bylo ich około 7 tysięej'. 
Kryzys trwal do polowy 1926 roku, kiedy to - w lipcu - odnotowfl 
już „tylko" 2800 bezrobotny.eh. Mimo to nastąpił w Białymstoku, podOJł 
nie jak w całej Polsce, zwłaszcza centralnej, wyraźny (ok. 150/o) spa<l41 
odsetka Żydów w handlu (w 1928 roku - 78,30/o) 25• 

Od polowy 1926 roku do końca 1928 panowała w przemyśle bialost• 
kim względna stabilizacja. Pomógl w j ej osiągnięciu wielki strajk gór.
ników brytyjskich i podwyższony eksport polskiego węgla. Postępo4 
koncentracja i monopolizacja w gospodarce miasta; szczególne znacze� 
zyskal Związek Białostockiego Wielkiego Przemysłu. Zakłady tekstylll 
Białegostoku mialy dużą łatwość zmieniania profilu produkcji. Rząd po 
ki, chcąc ratować bilans handlowy, ogłosił wprowadzenie premii dla eks� 
porterów wyrobów włókienniczych. W 1928 roku było czynnych w mieś1 
cie 440 zakładów zatrudniających 5772 pracowników, w tym 197 fabryk 
włókienniczych dających utrzymanie 3694 robotnikom (nie licząc 288 
warsztatów chałupniczych z 520 krosnami i takąż liczbą chałupnikó'41 26.

Mimo tego przejściowego powodzenia kupcy białostoccy caly czas bar
dzo interesowali się stosunkami polsko-radzieckimi i możliwością wzn� 
wienia handlu z Rosją. Rządy pomajowe miały lepsze nastawienię do 
przemysłu Białegostoku. Nie ustawała jednak walka o jak najdłużstl 
czas pracy i przeciwko nadmiernemu opodatkowaniu. Szczególn. 
brzemieniem był podatek przemysłowy obliczany w stosunku do obrotll 
co ·oznaczało, że ten sam towar przechodzący przez kolejne ogniwa apa
ratu pośrednictwa, podlegał kilkakrotnemu opodatkowaniu 27• 

Jeszcze w grudniu 1928 roku dobre nastroje nie opuszczały białost• 
kich przedsiębiorców. Ku ich zmartwieniu zima zaczynała się jednak bar
dzo łagodnie, a jeszcze na jesieni zalamal się eksport do Chin i Japonii 
które były odbiorcami 800/o wyrobów włókienniczych eksportowanycl z 
Białegostoku. Coraz wyższe cła ochronne wprowadzały inne kraje, dal
szemu skurczeniu uległ rynek wewnętrzny i w 1929 roku, wobec klopotóJI 
ze zbytem, załamała się produkcja w białostockim przemyśle włóki� 
niczym. Zastój utrzymał się w nim do 1931 roku, kiedy to pracował<! o 
240/o mniej zakładów wszystkich branży niż w 1928 roku 28• 

Podwyższenie eksportu, produkcji i zatrudnienia w 193 1 roku zaw-:1 
dzięczal Białystok tylko większemu importowi Wielkiej Brytanii, gdzit 
nastąpiła koniunktura w związku z wyborami do parlamentu, a przełl 
siębiorcy angielscy dokonali większych zakupów, oczekując pod koni� 
roku kolejnej podwyżki cel ochronnych. W 1932 roku nastąpił dalsi� 
spadek produkcji. Wiele firm zawieszało działalność i przenosiło się za 
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o fobela XVI. Zakłady zatrudnieni w białostockim przemyśle włókienniczym w lotach
1 929-1934 

� lato zakłady zatrud nieni
rt:- 1 929 76 3306 

1 930 80 3264 
1 931 78 3876 
1 932 86 4807 
1 933 87 4807 
1 934 82 4909 

• 
źródło : A. Werwicki, op. cit„ s. 220 

Ta belo XVI!. Produkcjo i eksport bioołstockiego . przemysłu włókienniczego 
w lotach kryzysu. 

·-

o 
y 

lato 

1 929 
1 930 
1 931  
1 932 

prod u kcjo 
w tys. to;i 

5000 
4000 
4500 
3250 

n lródto : A. S. Hershberg, op. dt„, s. 296
1, 
1-

ogółem 
wartość w 

m ln  zł 

30 
22 
20 
1 6  

eksport wartość 
w tonach w m ln  zł 

1 200 674 7 
946 1 1 3  5 

1 675 721 7 
733 627 4 

granicę : do Rumunii, Francji, a nawet - jak twierdzi A. Werwicki 29 do
Z;wiązku Radzieckiego.  

·- Następstwem kryzysu był wzrost bezrobocia. W styczniu 1931 roku 
i, pozostawało bez pracy około 5 tysięcy osób, przy czym 2896 robotników 

fizycznych i 236 pracowników 11mysłowych nie otrzymalo żadnego zasił
ku 30• Do Białegostoku ściągali ludzie z okolicznych miasteczek, gdzie

v b€zrobocie było jeszcze gorsze. W 1932 roku zatrudnienie nieco wzrosło, 
lecz produkcja zmalała, a dużą grupę robotników przyjęto tylko czaso-

o wo i w niepełnym wymiarze godzin. W styczniu zarejestrowano w mieś
cie 6394 bezrobotnych, głównie włókniarzy, w sierpniu - 2466, w listo
padzie - 2393 31 • Niektóre branże - na przykład handel węglem - pra-

e wie w ogóle nie pracowały 32• 
Życie w mieście stało się ·dla większości jego mieszkańców bardzo 

c ciężkie. Fabrykanci starali się różnymi metodami obniżyć płace. Stale 
r odnawiały się strajki. Dochodziło do ostrych zatargów między robotnika-
1 mi wielkich zakładów przemysłowych a chałupnikami, nie mającymi na 
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kim wymusić poprawy warunków. Brakowało węgla. Władze ogla$zaJy 
kolejne moratoria na wykup świadectw przemysłowych oraz opłatę czYĄ.. 
szów lecz zainteresowani i tak nie mieli pieniędzy. Znów notowano a 
padki naj straszniejszych chorób. Panowały złe nastroje. Po sylw . 
1931 roku j.edna z gazet napisała, że malo kto w mieście może sobi� po.. 
wiedzieć „ich hob sich gebawet na całego" 33• 

Przemysł Białegostoku należał w skali całego kraju do najmocniej 
dotkniętych Wielkim Kryzysem. Po stagnacjach i recesjach lat 1918-1919
oraz 192 1-1926 zlikwidował on kolejne fabryki. Coraz groźniejszą1 była 
konkurencja Łodzi, powstawały organizacje przemysłowe lódzko-
stockie. W procesie pogłębiającej się dysproporcji pomiędzy poszcz
nymi regionami kraju, Białystok stawał się coraz bardziej typo� dla 
Polski „B". Przemysłowcy białostoccy zadawali sobie coraz częście1 drę-. 
czące pytanie - czy dalej czeka ich nieuchronna degradacja, czJtj w 
zmniejszonych, powojennych ramach uda się utrzymać stabilizacj�. Wiefif 
odpowiadało na to, że bez otwarcia rynków rosyjskich, nie ma moll!J 
o polepszeniu sytuacji 34• 

W 1933 roku znów udało się podwyższyć produkcję i eksport w znactR 
nym stopniu na Daleki Wschód, do Chin i Indii. Część przemyslo� 
przestawiła się na tańszą konfekcję - tak zwaną tandetę oraz na h ndel 
i przeróbkę szmat. Nieustannie obniżano koszty produkcji a przez tQ 
asortyment i jakość wytwarzanych wyrobów. Przeznaczone dla nabyw@9 
biedniejszych konkurowały one skutecznie z wytworami innych ośro'1: 
ków. Zdarzało się, że lódzcy producenci wykupowali towary białos� 
i sprzedawali je sami. W 1935 roku sytuacj a przemysłu włókiennicz4 w 
Białymstoku przejściowo pogorszyła się ponownie. W listopadzie 1936 
roku, po fali bankructw, było w mieście 2823 bezrobotnych. W 1937 rokt.1
Białystok prawie nie odczul ogólnego ożywienia w gospodarce całego kra
ju - w kwietniu doszło do powszechnego strajku włókniarzy, gdyż place 
spadły poniżej stanu z 1933 roku. BiaŁostocka opinia publiczna i tak uwa
żała wówczas, iż właściciele przędzalń wypowiadają pracę, by wym4 
na robótnikach gorsze warunki, choć mają przecież korzystne nowe umo
wy eksportowe. W 1938 roku Białystok (w obecnych granicach) posia4 
212 zakłady przemysłowe zatrudniające 8767 osób, w tym w brantl 
włókienniczej - 101 przedsiębiorstw z 5988 pracownikami. W większo. 
były to zakłady średnie ; małe nie przeżyły Wielkiego Kryzysu, a duż� 
nie wytrzymały konkurencji eksportowej Łodzi i Bielska. Przemysł włó
kienniczy w Białymstoku nigdy w okresie między wojnami nie przek41 
czył 70% produkcji z roku 1914 i nie powrócił do ówczesnego stanu za
trudnienia. Nie zdołał odbudować parku maszynowego i jeśli nie liczyt; 
paru okresów względnej stabilizacji, nie wyszedł z permanentnego kry„ 
zysu 35• 
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pezintegracja

z sytuacją gospodarczą Żydów białostockich wiązał się kolejny czyn-

'k oddzialywujący na ich niekorzyść - przyśpieszona dezintegracja IJ) 
żydowskiej społeczności. Zauważyć ją można było szczególnie łatwo przy

kolejnych wyborach zarządu gminy. Pierwsze z nich odbyły się 1 5  grud

nia 1918 roku. Białostoczanom powodziło się wówczas gorzej, lecz pano

wala radość z kiońca wojny. Rozpoczęła się intensywna kampania wy

borcza. Syjoniści wydawali nawet okolicznościową gazetę „Frajhajt",

która agitowała za ich listą. W bóżnicach rabini wzywali do glosowania
na ortodoksów. 25 listopada w kinoteatrze „Palast" odbyło się wielkie 

zebranie przedwyborcze. Partie polityczne przedstawiły swe programy
i plany. Wszystkie drukarnie pracowały pod kątem wyborów, w które 
zaangażowała się większość białostockich Żydów. Miasto podzielono na 

10 rejonów wyborczych. Ustalono, ie w zarządzie gmi:ny - jak w San
hedrynie - zasiądzie 71 członków. Glosowało ponad 1 3  tysięcy osób 36• 

Najwięcej głosów otrzymał Bund i wprowadził do zarządu 1 5  radnych, 
socjalistyczna Ferajnikte - dziesięciu. W ten sposób lewica zdobyła aż 
2 5  miejsc i stała się największą silą w zarządzie gminy. Prawica dyspono
wala tylko 18 radnymi (ortodoksi - 10, chasydzi - 5, małe listy - 3). 
Różne odłamy syjonistów wybrały 19 deputowanych (ogólni syjoniści -
12 Ceire-Syjon - 5, Poalej-Syjon - 2). Pozostałe 8 miejsc piastowało 
centrum, skłaniające się jednak ku lewicy (folkiści - 2, demokraci - 2 ,  
rzemieślnicy - 2, bezpartyjni - 2) 37• 

W sierpniu 1920 roku białostocki „rewkom" rozwiązał zarząd gminy, 
zajął jego pomieszczenia i część piei.1iędzy. Po odejściu bolszewików za
rząd powrócił do pracy, lecz przez kilka lat przeżywał kryzysy. Wystąpiła 
zeń Większość partii, zostali tylko syjoniści ogólni i ortodoksi. Gmina 
utraciła zaufanie J ointu, nie miała pieniędzy na utrzymanie swych insty.:.. 
tucji, dala się wyprzedzić w pracy przeróżnym nowopow:stającym kasom 
filantropijnym i samopomocowym. Zarząd gminy przeistoczył się w „kul:.. 
turgemajnde", skupił się na prowadzeniu akt stanu cywilnego, cmentarza 
itd. W 1925 roku w bóżnicach powstał ruch, by odbudować i odnowić
gminę. Jej zarząd zaczął walczyć o przymusowe podatki na wydatki ka
hału, a u władz zabiegał o autonomiczne prawa kulturalno-religijne, które 
mogłyby wzmocnić także jego pozycję 38• 

W 1928 roku wydano ·zarządzenie o gminach religijnych i rząd polski 
ogłosił wybory do ich zarządów. Tym razem wzięło w nfch udział w Bia
łymstoku tylko około 7 tysięcy osób, lecz podziały wśród wyborców były 
jeszcze glębs:zJe. Ortodoksi dostali 4 mandaty, Bund - 3, syjoniści ogólni
- 3, Aguda - 3, rzemieślnicy - 2, „balebotim" (drobna burżuazja ?) - 2, 
Poalej-Syjon - 1, demokraci - 1, drobni sprzedawcy - 1, Mizrachi"- 1 .  
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W wyborach glosowano też na listy niektórych bóżnic - synagCflll \\t 
Choroszczy zdobyła 1 mandat a „na Piaskach" - 2. Delegaci tej o tatni�· 
zaczęli następnie współpracować z syjonistami, co wywołało zdzi�
opinii publicznej . Czy wszyscy modlący się na Piaskach są syjon· tatnj - pytano 39• 

W 1932 roku wybory do zarządu gminy cieszyły się jeszcze mni jszYln
zainteresowaniem. Kto podejmie się wziąć na siebie tę górę problel11.ó\Pf 
jaką j est zarządzanie gminą, ten skaże się na kilka lat bezproduk 
pracy - pisał „Unzer Łebn". Glosowało około 5 tysięcy osób, obok sy�
gog poj awiły się także listy poszczególnych cechów 40• W 1 936 roku - we-. 
dług źródeł polskiej administracji - 32 % miejsc w zarządzie zdobyt sy
j omsc1 ogólni, 250/o ortodoksi, 1 40/o ugrupowania gospodarcz41 po
90/o Bund i Mizrachi, 60/o Syjoniści Rewizjoniści, 53/o - Poalej-Sy'.t41 W
ostatnich wyborach w 1938 roku sukces odniosła lewica. Bund uzyskał
jedną trzecią mandatów, lecz na 39 165 białostockich Żydów już tylko
3 5 1 1  płaciło składki gminne 41• 

Zażarte walki partyjne toczyły się także w trakcie pracy zarządu
[;miny. Już na pierwszym j ego posiedzeniu 21 grudnia 1918  roku dosztt 
do sporu o kompetencje  nowowybranego ciała i o sprawy religijn4 Le
wica -chciała je w ogóle wykluczyć z zakresu działalności zarządu i u� 
nić zeń organ świecki. Prawica żądała, by zajmował się on w pierwsm 
rzędzie problemem religijnym. Analogiczny spór prowadzono o chara.Ili 
szkól utrzymywanych przez gminę i o język nauczania. Jedno z posia 
dzeń zarządu w grudniu 1919  roku zakończyło się wręcz awanturą ; lewi.
ca z prawką spierały się o porządek obrad : czy najpierw mów:lć o pen
sjach rabinów czy nauczycieli. Gdy deputowani prawicowi zwycięż. w 
glosowaniu lewicowi podjęli obstrukcję.  W tym samym czasie ortodo• i
chasydzi domagali się głośno, by najpierw mówić o mięsie. W rezultacid nie 
zrealizowano ani jednego punktu porządku dziennego 42• 

Jednocześnie fabrykanci żydowscy nie mieli zaufani-a do zarząłl 
gminy, w którym przewagę zdobyli przedstawiciele lewicy i najbiedntl 
szych warstw ludności. Dlatego, ;gdy 20 lutego 1919  roku Polacy zajęli 
Białystok, bogaci Żydzi wysłali protest do nowych władz przeciwko dzia� 
laniu kahału. Memorandum to, podpisane przez 52 osoby, mogłoby być 
groźne dla nowowybranego zarządu gminy, gdyby nie interwencja :i:}do
wskich członków rady miejskiej . Protes

.
tujący mieli jednak swoje racje. 

27 lip.ca 1919  roku przybył do Białegostoku Henry Morgenthau na czele 
komisji wysłanej przez przydenta Wilsona do zbadania sytuacji Żydów
polskich po pogromach. Komisja ta była uroczyście witana szczegó. 
przez syjonistów. Odbyło się podniosłe zgromadzenie, zakłócone v.rystą
pieniem jednego z deputowanych lewicy, który stwierdził, że nie ma potr4 
by tak odświętnie witać gości, gdyż są oni przedstawicielami imperialistJlll 
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nej Ameryki, podczas gdy oni tu w większości należą do proletariatu ta.

Początkowo posiedzenia zarządu gminy skupiały dużą uwagę żydow
skiej opinii publicznej. Szybko jednak zainteresowanie to zaczęło maleć.
Rosła natomiast krytyka prac kahału. Atakowano go za zbyt duży i kosz
towny personel. Zarząd przyznawał rację, lecz niewiele mógł zrobić, gdyż 
projekty redukcji wywołały od razu spory ugrupowań politycznych, któ
re obsadzały poszczególne stanowiska według klucza partyjnego, tworzy
ly konkurujące instytucje i walczyły o pieniądze. Z czasem stawały się 
one przedmiotem najostrzejszego sporu. Najbardziej bezkompromisowo 
występowała frakcj a Bundu w zarządzie. Wzywała go by nie był tak 
uległy wobec nacisków władz polskich, by częściej rozliczał się z fun
duszów, więcej uwagi poświęcał dzieciom i szkołom żydowskim, by nie 
był tylko tubą syjonistów, by zwiększył pomoc dla biednej ludności i 
bezrobotnych. Bundowski „Bialystoker W eker" skandalem nazywał sy
tuację, w której, podczas Wielkiego Kryzysu, rzezak rytualny zarabiał 
1300 złotych miesięcznie. Po sesji budżetowej w 1920 roku Bund i Poalej
Syjon na kilka miesięcy opuściły zarząd gminy. Porównywano go nawet 
do bezpłodnej kobiety, wyrzucając mu bierność i zajmowanie się spra
wami błahymi H. 

Sytuacja zarządu byla jednak bardzo trudna. Coraz mniej osób, coraz 
niechętniej i nieregularniej płaciło podatki gminne. Pracownicy gminy 
i nauczyciele utrzymywanych przez nią szkól co jakiś czas grozili straj
kiem, żądając podniesienia pensji. Gmina utrzymywała cmentarz, przy
tułek, łaźnię, kilka tanich kuchni, internat i szpital. W szkołach prowa
dzono dokarmianie dzieci, w tym akcję „kropla mleka". Latem organizo
wano dla najbiedniejszych wakacje, zimą - przydział ciepłych ubrań, 
butów oraz węgla dla szkół i ubogich domów prywatnych. Co jakiś czas 
trzeba było remontować budynki gminy, której bez pomocy z zewnątrz 
nie starczyłoby na to wszystko pieniędzy. 

1 kwietnia 1919 roku przyjechali do Warszawy wysłannicy Jointu, 
który w swej akcji odbudowy zniszczonych siedlisk żydowskich w Euro
pie, największą uwagę zwrócił na Polskę. Do jej stolicy, natychmiast po
przybyciu gości z Ameryki, udała się delegac}a gminy białostockiej z 
prośbami o ratunek. Doszło do pomyślnych rozmów i od 6 maja 1919 ro
ku kahał dostawał regularne wsparcie od Jointu, stając się także jego 
pośrednikiem dla wszystkich gmin byłej guberni grodzieńskiej. Jedno
cześnie w Białymstoku działały : Rada Opiekuńcza, przeznaczająca 30% 
produktów z pomocy amerykańskiej dla Żydów, niezależny urząd do po
mocy dzieciom oraz przedstawiciel amerykańskiego Reliefu. Prawie co
dziennie w pierwszych miesiącach po wojnie napływały pocztą do Białe
gostoku paczki i pieniądze od indywidualnych ofiarodawców z zagranicy, 
najczęściej od byłych białostoczan w Ameryce 45• 
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Wszystko to bardzo poprawiło sytuację zarządu gminy, niestety tyl� 
na krótki okres. Latem 1920 roku, wobec zbliżającego się zagrożenią ze
wschodu, Joint, Relief i inne organizacje zawiesiły swą działalność. Vielu
członków zarządu gminy uciekło z miasta dzieląc między tych, k órz.y 
pozostali, pieniądze ,gminne. Część z nich zarekwirowali bolszewicy, częŚ<) 
zginęła bezpowrotnie. Kahał przestał działać i tylko chewra kadisza pra� 
cowała bez przerwy. Po wojnie zdekompletowany i bojkotowany prze7;1
niektóre partie zarząd gminy znalazł się w głębokim kryzysie. Odmów-8 
mu zaufania Czerwony Krzyż z Ameryki i American J ewish Joint Distri�
bution Committee. Ten ostatni już w 1919 roku założył w Białymst. 
swój oddział a jesienią 1920 roku powołał własny komitet rzeczozn.a:tm 
ców złożony z obywateli miasta i niezależny od gminy. Osoby prywat� 
i różne instytucje zgłaszały się doń z pominięciem kahału. Jego finami 
oparte niemal w całości o amerykańską pomoc, znajdowały się odtądi w
opłakanym stanie. Wegetowały związane z gminą instytucje kultural.łl 
na które - w obliczu poważniejszych potrzeb - stale brakowało pienid 
dzy. Zle funkcjonował szpital żydowski. W 1932f roku gmina zmniejsłl 
la o 15% pensje rabinom. Rósł dług kahału, osiągając w 1939 roku 121,Q
tysiąca złotych 46• 

Żydzi Białegostoku byli społecznością .bardzo religijną .W mieścł 
działało kilkadziesiąt bóżnic, kilka jeszybotów i synagog, wzniesion. 
najczęściej na przełomie XIX i XX wieku. Większość robotników, jeśli nie 
zmuszał ich do tego pod groźbą utraty utrzymania reżim wielkiej fabry
ki, nie p.racowala w sobotę (Tabela XV). Malo było nieślubnych dzietjj J
przestępców. W miarę pogarszania się sytuacji ekonomicznej ,  umacnia• 
się lewicy, modernizacji społeczeństwa, zmniejszania się prestiżu, zakres"' 
i efektywności działania .gminy, postępowała jednak również erozja tra.-i 
dycyjnych obyczajów. W 1 919 roku doszło do ostrego sporu o ceny mię
sa koszernego między rzeźnikami a rabinami, którzy zabronili na pewie!j 
czas spożywania mięsa w ogóle. Toczono walkę o przełamanie monop� 
bractwa kontrolującego cmentarz i narzucającego skandaliczne ceny za
pochówek. Pracująca w mieście „Kultur-Liga" uruchomiła ośrodek instrua 
ktorski, który pomagał prowadzić żydowskie szkoły świeckie. Wielką po„, 
pularnością cieszyły się kina, lecz niektóre filmy, wyświetlane także prz� 
żydowskich pr2'.edsiębiorców i reklamowane przez żydowską prasę, bu"'" 
dzily protesty i oburzenie części gminy. Malała rola rabinów - w 193�
roku było ich w województwie białostockim 96, ale tylko 2 posiadal 
wyższe wykształcenie 47• 

Najistotniejszym czynnikiem sprzyjającym dezintegracji było rozbił! 
cie polityczne Żydów Białegostoku. Działały w nim wszystkie istniejące w
Polsce żydowskie ugrupowania polityczne. Niektóre z nich potrzebow� 
w mieście kilku miesięcy, by po wojnie zjednoczyć się z organizacjami 
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kraj owymi, ale rówmez później pozostały zawieszone między Warszawą

a Wilnem, którego wpływy kulturalne i polityczne były chyba w Białym

stoku silniejsze. Niektóre z działających w mieście partii posiadały tylko

�iewielu aktywnych członków. Mimo to nie były skłonne do kompromi

sów, zwalczały się wzajemnie, tworzyły własne, równolegle i konkurujące

organizacje kulturalne, gospodarcze, młodzieżowe, oświatowe i sportowe.
Wśród 96 mieszkaj ących w 1939 roku w Białostockiem rabinów było 59 
ortodoksów, 15 bezpartyjnych, 7 syjonistów, 15 należało do Mizrachi 43 •

Tabela XVI I I. Żydowskie organ izacje społeczne w Białymstoku w 1 939 roku. 

rodzaj organizacji 

Stowa rzyszenia 
młodzieżowe i 
sportowe 

Zrzeszenia 
gospodarcze 

nazwa 

1. Żyd. Org. Sportowa 
„Szomryja"

2. Żyd. Tow. Gmin.-Sport.
„Maka bi"

3. Żyd. Robot. Klub
Sportowy „Kreft" 

4. Żyd. Robot. Klub
Sportowy „Hapoel"

5. Stew. Robot. Wych.
Fizycznego „Jutrznia"

6. Żyd. Stew. Gmin.-Sport.
„Nordyja"

7. Żyd. Klu b  Sportowy 
„Stern"

8. „Haszomer Hacair"
9. „Hechaluc Pionier"

1 0. „ Hanoar Hacyjoni" 
1 1 .  „Brith Trumpeldor" 
1 2. „Haszomer Haleumi" 
1 3. Koło Młodzieży Akade-

mickiej „Lamatora" 
1 4. „ Hechaluc Hacair" 
1 5. „Hechaluc Ham izrachi" 
1 6. „Brith Hachajał" 
20. „Jungbor"
1 7. „Cukunft" 
1 8. „Skiff'' 
1 9. Koło Młodzieży Syjoni

stycznej „ Kidma" 
1. „Gemiłus Chesed"
2. Żydowskie Banki Spół

dzielcze
3. Zw. Rzemieśl ników 

Żydowskich
4. Związek Ku pców

stan 1 . I V. 1 939 
l iczba l iczba 
oddział członk. 

2 

7 

2 

7 

3 

1 0  
22 

2 
1 7  

2 

5 

5 

1 3  
5 

65 

24 

1 9  
24 

85 

964 

1 60 

429 

1 51 

60 

29 
560 
504 
230 
966 

80 

50 
1 46 

20 
1 47 

1 5  
51 1 
1 55 

50 
1 6  2 1 4  

7 037 

2 080 
1 605 
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rodzaj orga n izacji 

Zrzesze nia 
ogó lńo-społeczne 

Zrzeszen i  o 
kulturol no
oświatowe 

nazwa 

5. · Zw. W/oś. Ni eruc homości 
1 .  · TOZ (Towarzystwo Ochro-

ny Zdrowia) 
2. „Unos Hocedek"
3. „ Bikur Choj l im" 
4. Bioł. Tow. Opieki nad

Sierotami
5. ligo Pomocy Prac. w 

Pa lest.
6. ORT (O bszczestwo Raspro

stra nienia T ruda s�edi
Jewrejew) 

7. JEAS (Jewish Emigra nt
Ald Society)

8. Zw. Żyd. Ucz. Walk o· Niepodl.
9. Zw. I nwa l idów i Sierot

Wojennych
1 O. WIZO (Women's International 

Zionist Orgon izotion)' '' 
1 .  „ Kultur-Ligo" 
2. „Talmud-Toro"
3. Zjedn. Szkól żydowskich
4. „Torbut"
5. „Frojhajt"
6. Jawne (Syjonist org.

mlodzieżowo)
7. Żyd. Bibl ioteki Ludowe
8. Bibl ioteki im.  (nieczyt.}
9. Tow. Szerzenia Oświaty i 

Kultury Hebrajskiej w 
Białymstoku

1 0. „Chorew" 
1 1 . Tow. Przyjaciół Uniw. 

Hebrajskich 
1 2. Zw. Żyd. Literat: i Dzienn. 

stan 1 . IV.1 939 
oddział. 
l iczba 

3 

13  
. 25 

6 

8 

7 

2 

2 

6 
7 
3 

1 0  
36 

4 

1 2  
8 
3 

3 

l iczba 
czołnk. 

1 805 

1 980 
5169 
1 099 

1 395 

275. 

25 
1 51> 

350 

363 
330 
400 
624 

261 0  
277 

749 
496 
218 

1 50 
610 

80 
40 

� 
źródło : Centra lne Archiwum KC PZPR, Urząd Wojewódzki Białostocki 266 / i - 1 ,  s. 53-56. 

Także na zewnątrz, wobec społeczeństwa polskiego, partie żydowski 
występowały najczęściej oddzielnie. W białostockiej Radzie Miejskieł 
istniała wprawdzie „jidisz-birgerłeche-frakcj,e" która pod koniec lat dwu .... 
dziestych zdobyła niemal przewagę ilościową. Była jednak rozbita wew� 

-nętrznie i nie zdołała doprowadzić nawet do równouprawnienia w budżeci4 
miejskim szkól polskich · oraz żydowskich i na ogól - poza deputowanJtłl 
z ramienia Bundu - pozostawała bierna. 
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Tabela XIX. Wynik Wyborów do Rady M iejskiej 1 3.Xl l . 1 927 roku 

Li sty 
numer nazw.a 

2. PPS Klasowe Związki Zawodowe 
4. Ogólne żydowski Związek Robotniczy „Bund" 
5. S�jon istyczno-Demokratyczny „H itachduth" 
6. Żydowska Partia Socjal . Robot. „Poalej-Syjon" 
7. Wyborcy bezpartyjni 
8. Obywateli gm iny prawosławnej 

wszystkie ważne
l iczba glosy glosy 2 

. głosów ---· 

30203 28731 2407 
--

uzyskane 3 
mandaty 

I 
I 

tródlo : Wiadomości statystyczne„., op. cit., s. 1 64-165

Listy 
numer nazwa 

· 1 0. Zjednoczenie Pol skiego Komitetu Wyborczego 
1 1 . Rzemieś ln i ków m. Bialegostoku 
1 2. Zjednoczenie Żydowskiego Bloku Narodowego 
13. Komitet Wyborczy Wla�ciciel i Nieruchomości 
1 5. Polski Komitet Wyborczy Pracy Gospodarczej 
16. Zjednoczenie Kom. Wyborcz. byłych Wojskowych 

wynik glosowan ia l isty : 



Tabela XX. Członkowie Rady Miejskiej wybra n i  1 3.Xl l . 1 927 roku w';!d/ug narodo•lłoic� 
wyznania i zawodu. 

ogółem narodowość wyzn anie 
Zawód rad nych poi. Żyd. n iem. kat. praw. ewa ng. mojż. 

przemysłowcy 41 20 '20 1 8  '1 21 
ku pcy . 4 4 
rzemieśl nicy 3 3 
robotnicy 6 3 3 
urzędnicy 1 1 
publ iczni - 4 3 
urzędnicy 
prywatni 5 5 
nauczyciele 7 4 2 
adwokaci 4 3 1 
leka rze 3 2 
inżynierowie 
dziennikarze 
kolejarze 2 · 2 

Źródło : Wiadomości statystyczne„., op. cit„ s. 1 65-166. 

W 1930 roku, przed wyborami do Sejmu, część przywódców biało
stockich organizacji partyjnych uznała, że reprezentujący ich poseł Re
szel Farbstein, wybrany po raz pierwszy jeszcze w wyborach uzupel411 
j ących 15 czerwca 1919 roku z listy Tymczasowej Żydowskiej Rady Na
rodowej, nie wywiązuje się z postawionego mu zadania. Zarzucano mu, 
że nie reaguje na lokalne, białostockie dezyderaty, jest nieuchwy. i 
zbytnio uląga liderowi syjonistów Izaakowi Grunbaumowi, który prowa
dzi nieracjonalną politykę. Na zebraniu w zarządzie gminy postano„ 
no wybrać kogoś na stałe mieszkającego w Białymstoku. Grunbaum zaw
sze rekomendował nam kogoś z zewnątrz na posła - mówili rozgoryc4 
naradzający się w kahale białostoczanie - a my mamy także swoich do
brych polityków. Ten sam Farbstein - dowodzili - wybrany nie z listy 
Grunbauma lecz z naszej będzie miał do nas zupełnie inny stosune!ł W 
ten sposób, po wielu sporach i intrygach, w których celował bogat� i 
ambitny przemysłowiec Abraham Tiktin, doszło w Białymstoku do wysta
wienia listy lokalnej, która jednak nie przyniosła sukcesu. Poważna gru
pa Żydów glosowała na organizacje nieżydowskie 49• 

Największą partią w mieście byl niewątpliwie Bund. W wyboracłl do 
Sejmu 1922 roku zdobył w Białymstoku 5,5 tysiąca głosów (PPS - 2,5 
tys.), w 1928 roku - powyżej 7 tysięcy. W wyborach do zarządu kas 
chorych w lutym 1926 roku 1033 robotników na ogólną liczbę 3593 od
dało glosy na bundowców (PPS i klasowe związki zawodowe - 126 gło
sów, związki chrześcijańskie - 903, enpeerowskie - 688, unieważni• 
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ostatniej chwili lista lewicy - 375) 50• Bund był też partią najlepiej

�rganizowaną, najaktywniejszą i najmocniej zwalczaną przez inne ugru
li owania żydowskie. On sam najsilniej atakował wśród nich syjonistów,
p
arzucając im, że utopijnymi planami łudzą robotników i wyciągają od�ich ostatnie grosze na składki, które i tak niczego nie zmienią. Szcze-

óinie liczny napływ nowych ·członków odnotował Bund w 1938 roku,g
o likwidacji organizacj i  komunistycznych. W okresie międzywojennym

�oraz częściej współpracował z PPS, z którą razem poszedł do wyborów

eirr10wych w 1928 roku 51 .  · 

� w społeczności żydowskiej najbliższy Bundowi był Poalej-Syjon, slab 

szY jednak i o wiele mniej aktywny. W 1939 roku władze polskie ocenia
ły, iż liczy on w mieście około 200 członków. O Poalej-Syjon-Lewicy w 

octóle brakowało wiadomości 52• Najsilniejszym konkurentem Bundu byli ;joniści, bardzo czynni i dysponujący dużymi środkami. W domu ludo
wyrn „Syjon" prowadzono wszechstronną działalność. Co roku obchodzono 

bardzo okazale wszystkie święta syjonistyczne. W tym czasie, gdy bun-' 

dawcy czcili jubileusz rewolucji październikowej, syjoniści urządzali wiel
ką akademię z okazji rocznicy deklaracji Balfoura. W 1939 roku, według 
władz, białostocki oddział Organizacji Syjonistycznej w Polsce liczył okol 
600 członków, Nowej Organizacji Syjonistycznej (Rewizjonistów) - około 
200 członków, coraz słabszej Organizacji Syjonistów Ortodoksów „Miz-' 
rachi" - około 200 członków 53• 

Stosunkowo liczna w 1939 roku - około 500 członków - była bia
rostocka „Aguda" - Organizacja Żydów Ortodoksów w Polsce. Wyróż
niała się jednak spokojem oraz biernością tak, iż wrogo nastawiony do 
-Zydów wojewoda napisał : „Czlonkowie jak i przywódcy tej partii odzna-' 
czają się dużą lojalnością do Państwa i jego władz" 54• Najcieńsza, choć
nie najmniej istotna była w Białymstoku warstwa asymilatorów. Należał 
do nich sanacyjny wiceprezydent miasta, adwokat Żemilski, jednocześnie 
W&półredaktor sprzyjającego ówczesnym władzom „Głosu Obywatelskie
go'', uważanego przez niektórych Żydów za pismo na pól antysemickie.
Asymilatorzy w większości należeli w mieście do ludności naplywow€j . 
Bezpośrednio po I wojnie światowej prawie nie było w Bialymstoku
polskiej inteligencji. Urzędnicy i przedstawiciele wolnych zawodów mó
wiący po polsku napływali głównie z Galicji - wśród nich przyjechała 
też grupa zasymilowanych Żydów 55• 

Konflikty z Polakami 

Ważnym czynnikiem działającym na niekorzyść białostockich Żydów 
był konflikt z Polakami, narastający ciągle, choć z różnym natężeniem 
W poszczególnych podokresach, ot przełomu XIX i XX wieku. W dobie I 
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wojny światowej Polacy za�zu:ali często lu�ności żydowski:j wspt1łp�
z Niemcami. Podobne oskarzema wysuwano 3eszcze pod kamee 1918 toku 
Z jednej strony dostrzegano korzystną współpracę przemyslowcóW!te� 
nych z okupacyjną machiną wojenną, z drugiej - oba na pól S<>tja. 
listyczne zarządy gminne - wybrany w grudniu 1918  roku i poprzec1ia. 
jący go tymczasowy - współpracowały harmonijnie z niemiectł radą 
żołnierską. Rządziła ona do lutego 1919  roku w mieście i zrealizowała 
szereg postulatów kahału : wypuściła z obozu trzech bialostockicd Przy. 
wódców Bundu, przestała rekwirować produkty żywnościowe 56• 

Jednocześnie gmina zwracała się przeciwko pierwszym zarządztm 
i akcj om władz polskich oraz podejmowała działania źle przyjmowane 
przez Polaków, którzy uważali często, że Żydzi traktują powstając4 Pań&. 
two polskie jako twór efemeryczny. 28 listopada 1918  roku pro� 
ryczny zarząd gminny urządził demonstrację przeciwko pogromo'iJ\I lwo
wskiemu. 30 marca 1919 roku Komisarz Rządu Polskiego na BialYsił 
wydal rozporządzenie, iż wszystkie napisy, afisze, szyldy itd. „poWinny 
posiadać tekst w języku polskim zredagowany poprawnie i wykonany 
ortograficznie". Był to wymóg niemożliwy do spełnienia i gmina zwró
ciła się do komisarza, by cofnął swe zarządzenie. Tymczasem Pola<11 iry
towali się lub naigrywali z błędów. Władze poleciły też meldować o cho
robach zakaźnych i przystąpiły do przy.gotowań związanych ze spisent 
ludności ll).iasta. Wielu Żydów odmawiało jednak pomocy przy pracach 
statystycznych. W dzielnicy żydowskiej pojawiła się plotka, że maj( one 
poprzedzić mobilizację. Polacy piętnowali nieobywatelską postawę i oskar
żali prasę żydowską o podawanie nieprawdziwych wiadomości o znęca
niu się nad Żydami 57. 

W 1 919  roku zadecydowano też, że budżet kahału ma podlegaSi) kon
troli władz. W gminie - jak podaje A. S. Hershberg -=- nie prowadzono 
dostatecznie surowej kontroli finansów i źle nimi gospodarowai4!1 Po
bierano subsydia na opiekę lekarską i szkoły które nie istniały. 21 kwiet
nia 1920 roku przybył do Białegostoku rządowy rewizor, który dokonał 
kontroli wydziału aprowizacji gminy. Rewizj a wypadła źle - ares:r:kl
wano wszystkich pięciu pracowników wydziału pod zarzutem zdefr. 
wania majątku państwowego - produktów dla dzieci przekazan. do 
rozdziału gminie. Jej zarząd odrzucił oskarżenie i w wyniku drugiej kon
troli wszystkich aresztowanych zwolniono. Kierownictwo gminy pos� 
wiło już jednak nie zajmować się rozdziałem rzeczy dla dzieci 58. 

Jeszcze w 1 918 roku, a później w pierwszych miesiącach 1919 ro� na 
marginesie dyskusji, czy Białystok ma się znaleźć pod Zarządem Cyw.il
nym Ziem Wschodnich czy wejść bezpośrednio do RzeczypospolitEti gru
pa działaczy żydowskich wysunęła ideę utworzenia z Białegostokal! wol· 
nego miasta lub włączenia go do Litwy, tak jak to było w granicach 
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Nie�tórz! poli:ycy żydowscy uważali,
że wewnątrz panstwa htewsk1ego Zydz1 byliby rownorzędną grupą etni
czą wobec niewiele liczniejszych Polaków i Litwinów, a nie tylko - co 
�50walo się w polskiej perspektywie - prześladowaną mniejszością na
todową . 

. Temat ten powracał jeszcze kilkakrotnie, między innymi latem 1919

roku, kiedy to w sierpniu Sejm powołał województwo białostockie. Naj..:. 
goręcej dyskutowano jednak problem państwowej przynależności Białe
�stoku na jesieni 1919 roku. W październiku paryski „Le Temps'' opu
łli.ikowal artykuł poświęcony komisji Tardieu, która działając z ramienia 
Rady Pięciu i wytyczając wschodnie granice Polski pozostawiła wstępnie 
�alostockie poza nimi. Żydowska prasa balostocka przyjęła tę wiado
mość bardzo żywo, expresis verbis wypowiadając nadzieję, iż istotnie 
nowa granica pokryje się z tą z 1815  roku. Nieprzychylny Polsce, ro
if.iskojęzyczny „Golos Bielostoka" już' od wiosny 1919 roku· propagował
ideę plebiscytu 59•

Nienajgorzej wobec Polaków nastawione „Dos Naje Łebn" opubli
kowało 7 października artykuł Los Bialegostoku. Polski Sejm zatwierdzil 
f:zynależność miasta do Rzeczypospolitej - pisano - ale j est to po
lW'ierdzenie prawa silniejszego i rozstrzygnięcia, które zapadły na tej za
sadzie, nie mogą ' być traktowane j ako ostateczne. Traktat wersalski ani 
słowem nie mówi o polskiej granicy wschodniej - kontynuował żydowski 
?ublicysta - i sprawa przynależności Białegostoku ciągle jest zawiesza:.: 
na w powietrzu ; rozstrzygnie ją  komisja Tardieu i polski akt siły j.est 
tylko rozwiązaniem tymczasowym" 60 W kolejnym numerze „Dos Naje 
Lebn" udowadniało, że Polacy - wbrew ich wygórowanym szacunkom 
- niewiele tylko przekraczają jedną trzecią ogółu ludności miaśta i szy
dziło z informacji, iż do marszałka Sejmu w Warszawie przybywają de
łegaci z okręgów kresowy"ch i żądają przyłączenia ich do Polski „w imie
niu całej ludności 61. 

Strona polska reagowała z oburzeniem lub wściekłością. Od c:zas'ów 
wojny działał w mieście Centralny Polski Komitet Narodowy, który od 
1918 roku zabiegał o włączenie Białostocczyzny do Rzećzpospolitej . Zh
żyl między innymi na ręce przedstawicieli klubów sejmowych memoriał 
w tej sprawie, pisząc o tym, j ak to ludność Białegostoku „z utęsknie� 
niem" oczekuje przyłączenia do macierzy itd . . .  Oburżano się więc na pu...: 
fllłkacje „Golasa Bielostoka", ostrzegając, iż niepotrzebnie drażni ludność 
p_olSką. Łączono traktat mniejszościowy, narzucony Polsce, z podobną 
�ialalnością Żydów, jak ta w Białymstoku „ . . .  nie po to'" - pisano w 
,,.Dzienniku Białostockim" - „oręż polski walczy nad Berezyną i Dźwiną 
przeciw bandom prowadzonym przez Żyda Bronsteina-Trockiego, abyśmy 
pozwolili na plebiscyt w ziemi białostockiej" 62• 
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Jednocześnie z powyższym sporem latem i na jesieni 1919 roku toczy� 
ła się sprawa poboru do W oj ska Polskiego. W mieście rozlepiono plaka4 
ty i wezwano wszystkich mężcżyzn z roczników 1900 i 1901 ,  by zgłas241 
się do komisji poborowych. Bardzo wielu ludzi wszystkich wyznań usłu� 
chało wezwania. W okolicznych wsiach i miasteczkach pobór odby'4 
się właściwie bez zakłóceń. W białostockiej dzielncy żydowskej zapanov.41 
jednak niepokój . Krążyły plotki o podpisywaniu „cyrografów" zo bowi� 
zujących do wieloletniej służby, bliskiej mobilizacji i rekrutacji kolej� 
roczników. Komisje  poborowe rzeczywiście postępowały często bardzo 
ostro ; wpisywały na listy również mężczyzn starszych i nie chciały' res
pektować świadczących o ich wieku dokumentów rosyjskkh, często i stot
nie fałszywych. Prasa żydowska pisała o obławach na poborowy4!1 e3.

Zarząd gminy zwrócił się więc o pomoc do „swojego" posła Farbstei41 
Uzyskał on informację u ministra spraw wojskowych, że pobór nie jest 
przymusowy i nie podlegają mu wszyscy ci, którzy nie deklarują się ja
ko obywatele polscy. Władze obiecały nie podejmować przeciw kot nim: 
żadnych działań i prosiły meldować o nadużyciach. Przy zarządzie gminy 
zorganizowano więc wydział prawny, · Gromadzil on informacj e o niesJ>4 
wiedliwościach wobec Zyd<?w, wzywał do zgłaszania się młodych lucWt 
którzy nie należeli do roczników 1900 i 1901,  a mimo to dostali powoWI 
nie, oraz zwrócił się do komisji poborowych, by dostarczyły listy mę71! 
czyzn żydowskich, którym wręczono papiery wojskowe, choć przedg.tfl 
wili dokomenty, że są starsi. Komisje uzupełnień ne chciały jednak; 
współpracować z wydziałem prawnym zarządu gminy, odpowiadają'4 iż 
są bardzo zajęte i nie maj ą czasu na dodatkowe korespondencje i proce4 
ry. Pobór odbywał się dalej bez względu na wszelkie· zabiegi kahału i de
klaracje ministra o ochotniczym charakterze poboru na kresach. Codzielłł 
nie nowi Żydzi przyjmowali papiery wojskowe 64• 

W zarządzie gminy oskarżono posła Farbsteina, że za mało zrobił dla 
obrony białostoczan. Postulowano, by interweniował energiczniej . Farb• 
stein przebywał jednak właśnie w Londynie. Gmina wysłała więc do mi
nisterstwa spraw wojskowych protest, w którym przedstawiła nastęt»I 
jącą argumentację:  
1) wschodnie granice Polski nie są jeszcze ostatecznie ustalone i los Bia
łegostoku nie j est przesądzony, 2) po ustaleniu granic mieszkańcy Bia
łostocczyzny powinni mieć możliwość wyboru przynależności państwow41 
co się kłóci z poborem, 3) w mieście przebywa duża liczba ludzi z głębi
Rosji, których Niemcy zmusili do pozostania. Pobór nie jest więc zgodn)IJ 
z prawem międzynarodowym. Władze polskie nie odpowiadały na ten 
protest i gmina wysłała dwie delegacje do Warszawy. Pierwsza dosta� 
potwierdzenie w ministerstwie spraw wojskowych ochotniczego charall!tJ 
teru poboru, drugiej minister spraw wewnętrznych, Stanisław Wojci� 
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ehowski, w ogóle nie chciał przyjąć. Zarząd gminy wystosował więc nowy

protest 
.
do warszawskich konsulów państw, które podpisały traktat wer

salski. Zydowska prasa Białegostoku dawała cały czas wyraz swemu obu

rzeniu :  pobór jest nielegalny i niesłusznie zarzuca się nam brak patrio

tyzmu - pisano - skoro nie było jeszcze oficjalnej decyzji o przyna

leżności państwowej miasta 55. 

Pobór nie był jedyną sprawą, o którą toczono spór. 10 maja 1919 roku 

na mocy rozporządzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, do
miasta przyłączono pobliskie wioski, które jako przedmieścia weszły w 

skład „Wielkiego Białegostoku". Powiększył się on z 2700 hektarów do
4400. Ludność żydowska przyjęła to z oburzeniem i protestami, gdyż
nowoprzylączone tereny były zdecydowanie polskie etnicznie, a zbliżały 
się wybory do Rady Miejskiej, wyznaczone na 7 września 1919 roku. 
Chcą nas roztopić w masie chłopów - pisała prasa żydowska, natomiast 
„Dziennik Białostocki" stwierdzi : „Wiadomo też, że wybranym może być 
tylko ten, kto wlada językiem polskim, albowiem językiem urzędowym 
tak w radzie miejskiej j ak i magistracie będzie naturalnie język polski"66• 

żydzi zbojkotowali więc pierwsze wybory do władz miejskich, które 
przez cały okres międzywojenny były terenem konfliktu polsko-żydo
wskiego. Zaczął się on już na początku 1919  roku w Tymczasowym Ko
mitecie Miejskim. Dochodziło w nim stale do sporów o język obrad, gdyż 
niektórzy radni nie znali polskiego i przemawiali w jidisz. 14 lipca 1919 
roku Komisarz Rządu RP na Białystok zadekretował, by każdy członek 
TKM zlożyl deklarację, „iż włada językiem polskim w mowie i piśmie". 
Wszyscy żydowscy radni solidarnie nie przynieśli takiej deklaracji i wzy
wani do tego ponownie - opuścili zebranie. Polacy byli oburzeni : -
czy gdzieś na świecie dopuszcza się „żargon" do obrad w radach miejs
kich? - czy nie ma wśród Żydów ludzi godnych zaufania mówiących po 
polsku? 67 

W końcu doszło do wymiany części żydowskich członków Tymczaso
wego Komitetu Miejskiego, ale rozgorzał w nim nowy spór o zarząd nad 
wydziałem aprowizacyjnym i b kompetencje gminy. Polacy uważali, że 
żąda ona pieniędzy od władz miejskich na potrzeby swoich instytucji, 
lecz nie chce dopuścić miasta do współzarządzania nimi. Poza tym potrze
by gminy były ogromne, a TKM prawie nie miał pieniędzy. Żydzi atako
wali Polaków, że personel miejski nie jest - według umowy - w poło
wie żydowski i że przyjmuje się go do pracy bez uzgodnionej aprobaty 
plenum TKM. Frakcja żydowska postulowała, by tych nieformalnie za
trudnionych natychmiast zwolnić. Polacy odpowiadali, że to kierownicy 
wydziałów, a nie plenum, mieli decydować o zatrudnieniu i że podsta
wowa musi być zasada przydatności do pracy - a więc znajomość języka 
polskiego przede wszystkim 68• 
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20 sierpnia 1919 roku frakcja żydowska wobec dotychczasowych ogr� 
niczeń wystąpiła z Tymczasowego Komitetu Miejskiego. 7 września 1 9Jg 
roku mialy miejsce zbojkotowane przez Żydów wybory do Rady Miejskiej.
15 października odbyło się jej pierwsze plenarne posiedzenie. O worzył 
je  dr Czyżyk - komisarz rządowy. Przypomniał on polską tradycJ!S te,.
lerancji, a całą winę za dotychczasowy konflikt polsko-żydowski złożył 
na Litwaków, a szczególnie na takie „elementy spośród nich, które są 
obecnie u władzy w Rosji". Rada białostocka - stwierdzi dalej kotni
sarz - jest chyba jedyną w Rzeczpospolitej czysto polską radą mic>jską. 
Żydzi sami odsunęli się od wyborów i życia politycznego, ale nie stracą 
na tym - zapewnił i wyraził nadzieję, że stosunki polsko...:żydowskid bę-, 
dą się harmonijnie układać dla qobra Białegostoku i całej · Polski .69•

Publikowana w prasie mowa dr Czyżyka została przez większooo ży� 
dów przyjęta z ogromnym sceptyzmem. Był on w pełni uzasadniorzy. No;. 
wa rada, pozbawiona choćby opozycji żydowskiej, stawiała poloni4 
miasta za j edno ze swych głównych zadań. Zwalniano żydowskich urzę• 
ników, zbudowano polski system administracyjny, który funkcjono. 
później })ez większych zmian przez cały okres międzywojenny . .  Nieprl 
porcjonalnie dzielono fundusze miejskie między ludność żydowską i pol!ft 
ką. Zaniedbywano zwłaszcza żydowskie szkolnictwo powszechne, pode. 
gdy już na pierwszym posiedzeniu rady uchwalono wysokie pensje dla 
członków władz miejskich. Kolejne wybory do nich odbyly się w 1921 
roku. Tym razem Żydzi już ich nie bojkotowali, lecz zdołali stwortl 
tylko stosunkowo slabą frakcję. Po 1927 roku ulegla ona zasadnicz• 
wzmocnieniu (Tabela XIX i XX). Mimo to nigdy nie uchwalono budżełl 
miejskiego, który satysfakcj onowałby większość Żydów. Oskarżali' oni 
Radę Miejską i magistrat o brak konsekwencji, niekompetencj ę, szowi4 
nizm, uleganie wladzom centralnym, złą wolę, zły dobór pracownik. 
bierność, trwonienie wspólnych pieniędzy na cele partyjne, takie jak na 
przykład sybsydia dla sanacyjnego „Głosu ·Obywatelskiego" 70• 

W styczniu 1930 roku doszło do symbolicznego incydentu w Radzł<i 
Miejskiej, w trakcie j ej uroczystego zebrania z okazji dziesięciolecia dziai' 
łalności. Delegaci Bundu rozpowszechnili i chcieli odczytać odezwę„ w 
której pisali o wadze sa.morządu, krytykowali jego dotychczasową dzią.! 
łalność i stosunek do niego władz zwierzchnich. Prezes rady zabroni 
odczytywania tego dokumentu. Wówczas radni Bundu i PPS opuścłl 
uroczystość n .

Był to protest przeciwko działaniu władz i administracji, szczegóJn11 
niesprawnej i zlej właśnie na kresach� Jeszcze wiele lat po I wojnij 
światowej posługiwała się ona starymi rosyjskimi rozporządzeniami. Nie
mal rok jeszcze po utworzeniu „Wielkiego Białegostoku" niektóre władZfJI 
i instytucje państwowe nie uznawały jego nowych granic, gdy im to by, 
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10 .potrzebne. Przez kilka miesięcy po oficj alnym zniesieniu przepustek

umożliwiających kupno biletów kolejowych na linii Warszawa-Białystok

.Wilno, domagano się ciągle tych dokumentów, choć w stolicy · na niektó

rych dworcach można się było bez nich obejść. Premier Grabski nie

ukrywał, że nie chce ratować białostockiego przemysłu i tak - jego zda

niem - skażanego na upadek · poza, być może, pięcioma fabrykami pra-

cującymi na rynek wewnętrzny n. . 

Białostocka ludność żydowska odnosiła się więc do władz i admini

stracji z nieufnością i obawą. Listy z Ameryki przychodziły do · miasta w 

paczkach i były roznoszone do adresatów przez specj alnych wysłanników 

gminy. Gdy w 1919 roku utworzono urząd do spraw lichwy i spekulacji
w dzielnicy żydowskiej ze strachem zastanawiano się co z tego wyniknie. 
oszuści podawali się za kontrolerów państwowych i bez większego trudu 
wyłudzali pieniądze od przerażonych sklepikarzy. Panowało przekonanie,
ie rosnąca degradacj a handlu żydowskiego wywołana jest w dużym stop
niu nieproporcj onalnym przydziałem koncesji, rygorystycznym przestrze
ganiem ustawy o odpoczynku niedzielnym i innymi dyskryminacyjnymi 
krokami administracji 73• 

Tymczasem duża część jej pracowników i w ogóle Polaków mieszka
jących w Białymstoku nie znała dobrze i nie rozumiała kwestii żydows
kiej oraz rozumowała stereotypami. Jednym z najbardziej znanych był 
�tereotyp ;;żydoko_muny".  Istniał juź od końca XIX wieku i wielu mniej
subtelnie _rozumujących białostoczan znaj dowało na codzień dowód na 
istnienie zwiążków między żydostwem a komunizmem. W powstałej w 
listopadzie 1918  roku Radzie Delegatów Robotniczych, współpracującej
z niemiecką Radą Żołnierską, absolutną przewagę mieli działacze i partie 
iydowskie 74• Latem 1920 roku, po wyparciu Armii Czerwonej z Białego
stoku; polski Sztab Generalny oskarżył Żydów, iż walczyli wspólnie z 
bolszewikami broniącymi miasta i w swym oficjalnym komunikacie u
mieścił taką wiadomość. Stała się ona później wielokrotnie powtarzaną 
„prawdą" obiegową, której nie zdołały zatrzeć wyjaśnienia i proteśty 
strony żydowskiej . Na wrogiej Żydom opinii publicznej nie zrobił wra.:. 
żenia fakt, iż wśród 16 obywateli Białegostoku, rozstrzelanych przez bol
szewików, był także Żyd, że cały bez wyjątku Komitet Miejski, sprawu
jący tymczasową władzę w świeżo wyzwolonym mieście, odrzucił takie 
oskarżenie, że żadna z podstawowych książek o walkach w Białymstoku 
nie wspomina o zaangażowaniu się Żydów po stronie Armii Czerwonej . 
Koło żydowskie wniosło w tej sprawie interpelację w Sejmie, lecz minis
ter spraw wojskowych oświadczył, że oddziały walczące na froncie wie
dzą najlepiej z kim miały do czynienia 75• 

Białostoczanina, wierzącego w istnienie „żydokomuny", utwierdzała 
w jego przekonaniach działalność organizacji komunistycznych. W Bia-. 
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lymstoku Żydzi stanowili w nich absolutną większość. Widać to był{) 
czasie demonstracji i aresztowań. W miarę radykalizacji białosto� 
społeczeństwa organizacje komunistyczne liczyły coraz więcej c:zło�ł:' 
wchodziły do wojska i szkól. W styczniu 1931 roku policja rozpo� 
w mieście 586 komunistów. Szacowano, iż mieli oni znaczne wpły4 \V 
legalnych organizacjach żydowskich - 200/o członków w „Makabi'i, około
50/o w klubie „Kraft" i Żydowskiej Bibliotece Ludowej 76• Przecięu.y 
białostoczanin nie znał tych szczegółów, lecz mógł obserwować dziaialn 
propagandową KPP. Dominowała w niej obrona ZSRR, „popularyz 
zdobyczy budownictwa socjalistycznego" w Kraju Rad, demasko 
przyg.otowań Polski

.
do na�.adu 

,
na

_ 
j ej

. 
wsch?�n�ego �ąs�ada. Obch�� 

roczmce wybuchu rewolUCJl pazdz1ermkóWeJ i mne sw1ęta komumsm 
ne, zwalczano narodowe 77• 

Mimo to, że komuniści na ogół „demaskowali" Bund jako organi� 
„socj al-faszystowską", także działalność i tej partii, z jej rewolu
oprawą, utwierdzała wielu w przekonaniu o istnieniu naturalnych zwtąz.. 
ków między żydostwem i komunizmem. Byli w końcu tacy, którzy ze 
specyficznym zrozumieniem przyjmowali zainteresowanie żydowsm 
przemysłowców możliwością wznowienia handlu z Rosją 78• 

Stereotyp „żydokomuny", światowej organizacji i popierania się- Ży
dów (nieustanne paczki i pieniądze z Ameryki), uprzedzenia religijne, 
trudna sytuacja gospodarcza i nowe prądy płynące z zagranicy, spra4 
iż w mieście rósł antysemityzm. Ogarniał on nie tylko warst� nie
wyksztakone. W kwietniu 1939 roku przeprowadzono w Polsce kole}łlt 
zmianę granic województw. Białostockie utraciło kilka zachodnie� pols
kich etnicznie powiatów i upodobniło się jeszcze bardziej do innyc� wo
jewództw kresowych. Wzrósł między innymi procentowy udział Żydów 
w całej ludności Białostocczyzny. Władze wojewódzkie postanowiły. prze
ciwdziałać. 26 kwietnia 1939 roku woj ewoda Henryk Ostaszewski skie
rował do Departamentu Politycznego MSW obszerny memoriał pod ty
tułem ,;Problem umacniania polskiego stanu posiadania w wojewó� 
białostockim" 79• Dokument ten ilustruje  poglądy kierownictwa lokalnych 
władz na kwestię żydowską i j ej przyszłość. 

Autorzy sygnalizują rosnące demograficzne i ekonomiczne zagrożenie 
ze strony ludności żydowskiej, podkreślając przy tym: „Większość Ży
dów cechuje bardzo niski poziom etyczny i moralny. Społeczn� ży
dowska, hołdując światopoglądowi skrajnie materialistycznemu i mając 
na oku li tylko własny interes - kieruje się swoistymi zasadami, dzięki 
którym głównie zdobyło taki. stan posiadania w wielu dziedzinachf jaki 
obecnie posiada. O przywiązaniu tego elementu do Państwa czy wtło
czeniu go z jakimś pożytkiem do ogólnego organizmu państwow� -
nie mam mowy. Żydostwo tutejsze pójdzie bowiem zawsze tam, gdzie 

198 



' "'  
ego 
5\\> 

' 

tny 

>no 
·cz. 

iną 

�y

iły, 
lie
jną 
>ls
VO

ze

y-

ło-

będzie cz�ło wła�n� kor
_
zyść

, 
i int�res. Wynik� t

.
o bowie� z je�o bezoj-

zyźnianeJ psych1k1, zw1ązkow z zydostwem swiatowym i skraJnie ma
�ialistycznego nastawienia. Kierując się już choćby tylko tymi prze
siankami, przyjąć się musi, że jeśli chodzi o zagadnienie wzmocnienia
palskiego stanu posiadania w miastach, to na czoło wysuwa się piekący
problem żydowski, który wymaga szybkiego i należytego rozwiązania" 80• 

Do tej pory - oceniał wojewoda - akcję umacniania polskości (tzn. 

}'lYPierania Żydów) prowadzono chaotycznie i bez planu. Wprawdzie

rzebudzono element polski z dotychczasowego marazmu i uzmysłowio
no mu wielkość niebezpieczeństwa, ale jednocześnie nieskoordynowane 

!f>I"zedsięwzięcia i „drobne utrudnienia administracyjne" tylko „zespoliły
iydowskie siły gospodarcze; rozbudziły ich czujność, a do walki z ele
mentem polskim zmobilizowano nawet wpływy i kapitał żydostwa ogólno
światowego (akcja Jointu)" 81 •  Dlatego wojewoda raz jeszcze przedstawil 
za pomocą setek liczb wielkość zagrożenia i zaproponował władzom cen
tralnym długofalowy plan wzmacniania przemysłu polskiego. W pierw
szym etapie należało wydajniej popierać fabryki polskie za pomocą za
mówień państwowych, kredytów i ułatwień w dostępie do surowca. Prze� 
mysł drzewny należało jeszcze mocniej powiązać z administracją lasów
1ljństwowych. Dalej wojewoda zalecał tępienie spekulacj i, wymóg pro
wadzenia polskich ksiąg handlowych, wyeliminowanie kontaktu Żydów 
ze wsią poprzez zakaz handlu obnośnego i wymiennego - szczególnie 
demoralizującego i dającego łatwe pole do działania oszustom. Należało 
też rozszerzyć pas graniczny do 100 kilometrów i usunąć zeń Żydów, nie 
udzielać im koncesji transportowych, jak najmocniej popierać polskie 
spóldzielnie 82• 

Powyższy pierwszy etap planu miał podciąć sytuację ekonomiczną 
ludności żydowskiej" i „przygotować" ją do emigracji. Rozstrzygający 
byłby jednak etap drugi. Przewidywał on między innymi zakaz nabywa
nia nieruchomości na wsi i w mieście przez Żydów „jako element napły
wowy i luźno tylko z państwem związany". „Wszelkie organizacje żydow
skie o charakterze społeczno-politycznym, posiadające ośrodki dyspozy
cyjne poza granicami kraju, winny być zlikwidowane". Działalność gmin 
należało ograniczyć wyłącznie do spraw religijnych. Konieczne miałoby
być przestrzeganie norm procentowych we wszystkich , dziedzinach gospo-c
darki 83• 

Egzystencja Żydów w międzywojennym Białymstoku nie była oczy
wiście tylko nieprzerwanym pasmem udręki. Miasto tętniło życiem kul
turalnym i towarzyskim. Wyraźnie odczuwało się wpływy niedalekiego 
Wilna z mieszczącym się w nim Żydowskim Instytutem Naukowym IWO. 
W mieście działało parę teatrów żydowskich, rozwijało się czytelnictwo 
i szkolnictwo żydowskie. Istniało ki1kadziesiąt lokali gastronomicznych, 
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w tym około 20 restauracji pracowało do późnych godzin nocnycłr. Przy� 
jezdni mogli zatrzymać się w utrzymanym na europejskim poziorn.ł ho„
telu „Ritz" . W siedzibie cechów i organizacji społecznych odbyw4 si 
regularne oale, spotk

_
ania towarzyskie, akademie odczyty itd .. . 84• Na� 

w .nienajlepszym dla Zydów 1921  roku „Dziennik Białostocki" w stal' ru„ 
bryce „Z życia żydowskiego" zapowiadał 29 stycznia następujące m<>żłi
wości spędzenia wieczoru.: „w sali „Sjon" · wielki koncert-bal. W sali ki
nematografu „Modern" odczyt p. B. Michalewicza „Kultura a pro etartat 
żydowski" . W sali „Linas Hacedek" koncert pianisty Żurawlew� W Io„ 
kalu „Taniej kuchni" przy ul. Sosnowej zebranie wszystkich rzemi4 
ków m. Białegostoku.<< 

Jaśniejsze strony codziennego życia nie mogły jednak zmienie ogól
nej sytuacji i trudno przewidzieć, jak potoczyłyby się dalsze losy pois„ 
kich, w tym także białostockich Żydów, gdyby nie przerwała ich wojiła 
i eksterminacja. Jeszcze trudniej jednak wyobrazić sobie szczęśliwcł roz" 
wiązanie kwestii żydowskiej bez radykalnej poprawy sytuacji gospodar
<:zej całego kraju oraz zmiany mentalności większości Polaków, uocl.zo. 
nej w latach walki z wynarodawianiem i obcą dominacją. 

• Artykuł nin iejszy - w zmienionej formie - został również złożony do druku w „Prze;
glqdzie Historycznym". 

1 J .  Bachrach, Demografie lun der jidiszer bale/kerung in Białystok, Białystok 1937, s. 

1 0-1 1 ;  d a ne Bachracha potwierdzają inne opracowania : Encydopaedia Judaica; t. 4. 
Jerusalem 1 971 s. 807, H. Mościcki, Białystok, Białystok, 1 933, s. 1 75. 

2 J. Bachrach, op. cit„ s. 1 2. 

3 Idem, s. 1 3, Wiadomości statystyczne miasta Białegostoku za lata 1921-1 928, Białys10lr 

1 929 ,s. 9, „ M iesięcznik Statystyczny GUS", Warszawa 1 922, t. V. za : · J. loko, Z dzie
jów walk klasowych proletariatu Białegostoku w Jatach 19.18-1 939, s. 294, w: Stiidla 

i materiały do dziejów miasta Białegostoku, t. I, Białystok 1 968; 

4 Unzer Łeb n  7.X. 1 932.
• 

5 M. Dąbrowska, Brzydkie miasto, s. 274 w: Pisma rozproszone, t. I. Kraków 1964. 

6 I. Schi per, Dzieje handlu żydowskiego na zie'miach polskich, Warszawa 1 937, s. 610;

Encycfopaedia . .  „ op. cit„ s. 807. 

7 A. S. Hershberg, Pinkas Białystok, t. li New York 1 950, s. 291 . 

s E. Heller, Zydowskie przedsiębiorstwa przemysłowe w Polsce t. I l i  - Białystok, Warsz.._ 

wo 1 922. 

9 Idem, s. XL. 

1 0  Wiadomości . . „ op. cit„ s. 1 36-1 37.

11 A. Werwicki, Z badań nad rozwojem i przyczynami zastoju przemysłu BiałegostoR(ł w 

fatach 19 19-7 939, s. 209-210 w: St1,1dia i materiały .. „ op. cit.
12 Encyk/opaedia„„ op. cit„ s. 807.

13. H.  Mościcki op. cit„ s. 1 91-1 94 ;  M. Goławski, Białystok, Białystok 1 933, s. 34-35.
Białystok 1 933, s. 34-35 . 

.H M. Taboryski, Robotnicy zydowscy � ruchu robotniczym Białostocczy�ny a łatach ł woi: 
ny światowej, s. 86-88 ; w :  „ Biuletyn żlH", 1 984, nr  3-4 ; A. Werwicki, op. cit„ s. 210 ;

H .  Mościcki, op cit„ s. 209-21 0. 
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15 M. Toboryski ,op. cit„ s. 83-89 ; H. Mościcki, op. cit., s. 2 1 3-2 1 5 ;  J. Joko, op. cit., s. ·286. 

16 M. Toboryski, op. cit„ s. 92-95; 

11 idem, s. 95-96 ; H. Mościcki, op. cit„ s. 2 1 5-21 7. 

18 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 269-272. 

19 idem ,s. 270, 289 ; „Dos Naje Łebn", 3, 5, 6, 8, 1 2, 2 1 .  X, 6, 8, 20.Xl .1 9 19 ;  „Dziennik 
B iałostocki", 25, 29.IV, 1 1 ,  1 2.Vl l .  1 9 1 9 ;  A. Werwi cki, op.  cit„ s .  210. 

20 A. S. Hershberg, po. cit„ s. 289 ; J. Joka, op. cit„ s. 292, 300, „Dziennik Białostocki", 
1 .V. 1 9 1 9 ;  „ Dos Naje Łebn", 1 3.X. 1 9 1 9. 

21 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 281 ,  289. 
:;-2 A. S. Hers hberg, op. cit„ s. 289-292 ; I. Schi per, op. cit:; s. 586 ; J. Jo ko, op. cit„ s. 298.' 
:;3 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 292 ; I. Schiper, op. cit., s. 61 3'-6 1 4  . 
21 A. S. Hershberg, op. cit.,. s. 292 ; I. Schiper, op. cit., s. 602 ; J. Joko,  op. cit., s. 215. 
$5 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 292-293 ; I. Schi per,' op. cit., 603-608 ; J. Joka, op. cit., s. 

307-31 5 ;  „Dos Naje Łebn", 4, 1 4. 1 . 1927 ; „Biołystoker Hondełscojtung", 21 .X l l . 1928. 
26 J. Joko, op. cit., s. 239 ; A. Werwicki,  op. cit., s. 21 7 ;  A. S. Hershberg, op. cit., s. 295 ; 

„ Biołystoker Hołdenscajtung" 2 1 .Xll . 1 928. 
21 „Dos N{]je Łebn" 9.1 .1 927 ; „Biołystoker Hondetscajtung", 1 7, 21 .Xl l .  1 928;  J. Toma 

szewski, Położenie drobnych kupców żydowskich w Polsce w Jotach wielkiego kryzysu 

(1929-1 935), s. 4 1 ,  w: „ Biu letyn ZIH",  1 977 nr 2. · 
28 „ B iołystoker Hondełscojtung", 21 .X l l . 1928 ; A. Werwicki, op. cit., s. 220. 
29 A. Werwicki, op. cit., s. 220. 
3J „Dos N aje Łebn", 1 5. 1 . 1 93 1 .  
31 Idem, J .  Joko op. cit„ s .  324. 
32 „Der Biołystoker Weker", 26. 1 1. 1 930. 
33 „U nzer Łebn'', 6.X. 1 932 ; „ Dos Naje lebn", 2, 1 9. 1 . 1931 ; J. Joko, op. cit„ s. 322-3.29. 
31 „Der Biołystoker Weker'', 1 4. 1 1 . 1 930 ; J. Tomaszews ki, op. cit„ s. 37 ; A. Werwicki, op.

cit„ s. 221 . 

25 „ Biolystoker Frymorgen", 1 .X l l . 1935 ; „Białostocki Kurier Nowości'', 19.X. 1 933 ; A. S. 
Hershberg, op. cit., s. 297-301 ; A. Werwicki, op. cit., s. 224-227; J. Jo ko, op. cit., s. 

. 337-341 .  

36 A. S .  Hershberg, op. cit., s. 269-270. 
31 Idem, s. 270. 
38 Idem, s. 282, 287-288. 
39 „Unzer Łebn", 1 3, 17,  1 9, 25, 28.X.1 932. 
40 Idem, 30.X., 1 0.XI. 1 932. 
41 Central ne Archiwum KC PZPR, Urząd Wojewódzki Białostocki, 266 / 1-1 s. 32-33. 
42 A. S. Hershberg, op. cit., s. 271 ; „Dos Naje Łebn", 5, 1 1 .Xl l . 1919. 
43 A. S. Hersh berg, op. cit., s. 272-275 ; „Dziennik Białostocki", 29.Vl l . 19 19: 
44 „Unzer Łebn'', 1 7.X.1 932 ; „Dos Naje lebn", 1 1 .Xl l . 1 91 9 ;  „ Der Białystoker Weker", 28. 

1 1. 1 930 ; A. S. Hershberg, op. cit., s. 276. 
45 „Dos Naje Łebn", 3, 5, 1 5, 20, 3 1 .X. 1 9 1 9 ;  „ Dziennik Białostocki", 29.Xl l .  1 920 ; „Urizer 

Łebn", 17.X. 1 832 ; A. S. Hershberg, op. cit., s. 271 , 274-275. 
46 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 278-281 ; CA KC PZPR, Urząd.„, op. cit., s. 33 ; „ Dziennik 

Białostocki", 27.Xl . 1920, 6. 1 . 1921 ; „Der Biolystoker Weker", 28. 1 1 . 1 930 ; „ U nzer Łebn", 
28, 30.X„ 1 0. Xl .1 932. 

47 CA · KC PŻPR, Urząd„., op. cit„ s. 32 ; „Der Biolystoker Weker;', 4.Xl . 1927 ; „Vnzer 
Łebn", 7.X.1 932 ; „Dzien nik Białostocki", 23.Xl l . 191 9 ;  „Dos Naje Łebn", 3.X. 1 9 1 9, 7.1. 
1927. 

ł8 CO KC PZPR, Urząd.„, op. cit„ s. 33 ; „Dziennik Białostocki", 24.V. 1 9 1 9 ;  „Dos Naje 
Łebn" 5, 1 2.X. 1 919, 2 . 1 . 1931,  „Der Bialystoker Weker", 1 1 .Xl . 1927, 28.11. 1930. 

201 



4.9 „ Dos Maje Łebn", 1 9, 23. 1 . 1 931 .  
50 „ Der Bia/ystoker Weker", 23, 30. 1 1 1 . 1928 ; J .  Joka, o p .  cit., s .  3 1 5. 
51 „ Der Bialystoker Weker", 4, 1 1 .XI., 29.X l l . 1 927, 8.1 1 . ,  23, 30. 1 1 1 . 1 928, 7. 1 1 . 1 930 ; J. loko; 

op. cit., s. 318. 
S2 CA KC PZPR, Urząd .. „ op. cit., s. 1 1 3 ;  „Der Bialystoker Weker", 4.X l . 1927. 
53 CA KC PZPR, Urząd .. . op. cit., s. 1 1 1 -1 1 5 ;  „Dziennik Białostocki", 22. 1 . 1921 ; „Der 

Bia lystoker Weker", 4.Xl . 1 927. 
54 CA KC PZPR, Urząd„„ op. cit., s. 1 1  O.
55 „Der Białystoker Weker", 1 4. 1 1 . 1 930. 
56 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 270. 
57 Idem, s. 271 ; „Dziennik Białostocki", 25.IV, 21 .V, 1 1 .Vl l ,  5.Vl ! l . 1 919. 
58 „Dziennik Białostocki", 21 . IX. 1 921 ; A. S. Hershberg, op. cit., s. 277. 
59 H. Mościcki, op. cit., s. 229 ; Z. Sokół, Czasopiśmiennictwo bialostockie w Jatach 1919-

1 939, s. 382 .• w: Studio i materialy ... , op. cit. 
60 „ Dos Naje Łebn", 7.X.1 9 19. 
61 Idem, 6, 7, 8, 26.X.1 919. 
62. „Dziennik  Białostocki", 9.IV, 28.V, 1 1 , 1 3.VI, 1 0.X. 19 19. 
63 Idem, 2.Vl l . 1 9 1 9 ;  „Dos Naje Łebn", 6, 7, 21 .X, 1 8.Xl . 19 19. 
64 „Dos Naje Łebn", 20, 21 .X, 6, 8.Xl. 1 9 1 9. 
65 Idem, 7, 1 9, 20 23, 28, 30.X., 3.X l l . 191 9. 
66 „Dziennik Białostocki", 9.Vl l . 1 9 1 9 ;  „Dos Naje Łeb n", 3.X. 1 9 1 9 ;  H. Mościcki, op. cit; s. 

230. 
67 „Dziennik Białostocki", 23-25.Vl l . 1 919. 
68 „ Dos Naje lebn", 7.X.1 9 19 ;  „ Dziennik Białostocki", 1 1 , 17, 1 8. IV„ 30.Vl . 1 9 1 9. 
69 „Dos Naje Łeb n", 1 9.X. 1 9 1 9 ;  „ Dziennik  Białostocki", 21 .Vl l l . 1 919. 
70 „Der Białystoker Weker", 4.Xl. 1927 ; 30. 1 1 1 . 1 928, 7, 1 4, 21,  28. 1 1 . 1 930, 31 . 1 . 1 931 ,  „Dos 

Naje lebn", 1 9, 20.X., 2 1 .X l . 1919, 7.1 . 1 931 ; „ Dzienn i k  Białostocki", 1 5.1. 1921 ; H. Moś
cicki, op. cit„ s. 231 .  

71 „ Der Bia/ystoker Weker", 28. 1 1 . 1 930. 
72 Idem, 1 4. 1 1 . 1 930 ; „ Dziennik Bialostocki", 1 4.IV.1 920; „ Dos Naje Łebn", 8.X„ 6.Xl. 1919; 

A. S. Hershberg, op. cit„ s.  293. 
73 „Białystoker Frymorg en", 1 .X l l . 1935; „Dos Naje lebn", 8, 1 4.X. 1 9 1 9 ;  I . Schiper, op. cit, 

s. 607-608.
74. Komuniści Biaolstocczyzny, Białystok 1 959, s. 8.
75 A. S. Hershberg, op. cit„ s. 293-287. 
76 CA KC PZPR, Urząd.„, Sprawozda nie o sta nie organizacyj nym KPP, 266 / 1 1 - 1 ,  s. 26, 65, 

1 49 i i n ne. 
77 Idem, s. 29, 1 1 9 i i n ne. 
78 Idem, s. 66, 1 54 i i n ne ;  „ Dos Naje Łebn", 20.X1 9 1 9, 9.1 . 1 927, „ Der Białystoker Weker"„ 

4.Xl . 1 927.
79 CA KC PZPR, Urząd.„, 266 / 1 - 1 .  
80 Idem, s .  5-6. 
8 1  Idem, s. 1 2-13. 
8 2  Idem, s. 1 28-1 37. 
83 Idem, s. 39-1 56. 

84 „Der Białystoker Weker", 28. 1 1 . 1 930 ; Dos Naje Łebn 3, 5.X. 1 9 1 9 ;  Z. Sokół, PubliCZ11!1 

bibliotekarstwo w Bialymstoku · {1919-1 939) w: „Bi uletyn ż l H", 1 977 · n r  3 ;  J. Kowalcyz� 
Oświata w Białymstoku w lotach 1919-1 939 ; w: Studia i materiały, op. cit. ; „Unzer 
Łebn'', 4.X. 1 932 ; M. Dą browska, op. cit., s. 273 ; „Białystoker Frymorgen", 1 .X l l . 1935; 
„Białystoker Handełscajtung", 1 7.Xł l . 1 928. 

202 



Piotr Wróbel 

On the Downward Path. The Jews of Białystok 
in 1 91 8-1 939; Demogra phy, Economy, Disintegration 

In Białystok in 1895 Jews constituted 760/o out of 63 OOO inhabitants, 
being the largest group within the whole population of the town. Later, 
particularly after World War I, the percentages started decreasing systema
tically. In the interwar period Jews ceased to be the largest ethnic group. 
In 1936 their number amounted to about 430/o of the population. 

The J ews of Białystok were usually involved with trade and handi
craft, but also - to a larger extant than elswhere in Poland :·--c-. they 
were employed in industry. Jews dominated in the learned professions 
while very few could be found in administrative and public· employment. 
There were fewer criminals than in the non-J ewish population. There 
were no cases of murders or assassinations (even attempts) among the J ews. 

The outbreak of World War I stopped intensive development of the 
town. It affected badly the economic positions of J ews. Russians eva
cuated, disassembled or destroyed many industrial enterprises. The re
strictions introduced by Germans who took over the town in August 
1915 completed the economk ruin. In February 1 9 1 9  Polish army entered 
the town. The position of Białystok as a front.-line town ·till the automn 
of 1920 was not conductive to the development of industry. The produ"' 
ction in the war conditions affected badly the workers, their legal status 
and earnings. The rising costs of living and spreading diseases added to 
the difficułty of the situation. The 1 920 Pollsh-Soviet War made a num
ber of J ews leave the town. The stabilization of the political situation 
in 1921 resulted in cutting away of the Russian markets due to herme-: 
tically closed border. On the interna! market the industrialists from 
the Łódź and Bielsko-Biała producers. This situation had a negative 
impact on industry. In 1914 2 1 9  factories in Białystok employed 6970 

workers. In 1922 only 4757 persons were employed in 1 19 factories. 
The ups and downs of economy, stagnation and recessions of the first 

post-War years caused Białystok industry to become one of the most 
badly affected by the depression in the scale of the whole country. 
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The economic crisis influenced the disintegration of the J ewish com.-· 
munity. Fewer and fewer persons participated in the elections to the 
Kahał board. In 1938 only slightly above 3500 persons out of over-
39 OOO of the Białystok J ews contributed to the Kahał collections,, It 
exemplified, among other things, the loss of the prestige of the Kaha� 
The J ews of Białystok were very religious. There were many houses of 
prayer and several synagogues. Most workers tried not to worĘ: on
Saturdays. The deterioration of the economic situation, the 

strenghte4 
 

l
of the leftist tendencies, modernization of the society, low prestigei of 
the Kahal - all these factors caused the erosion of the traditional Wafł 
of life. 

The most significant factor disintegrating the J ews was their politi� 
cal discord. All J ewish movements existing in Poland were active h�r&( spec 

frequently fighting each other. In 1939 4 7 social and political J ewi� 
organizations functioned in Białystok. Bund was the largest and the mo.sts kreE 

active party. In the interwar period it cooperated more and more frequ- zaw 
ently with the Polish Socialist Party. jedr 

The conflicts with Poles increased in the discussed period. In 1918/lł, przE 
Jewish politicians postulated making Białystok a free town or its in{:-Oti:31 trud 
poration to Lithuania. The press condemned the Polish Parliament'� re- więl 
solution to incorporate Białystok to Poland. This brought about Polęfi żają 
indignation and anger. Since Poles dominated in the Town Council; the robc 

divisions of municipal funds discriminated the J ewish community, Thę wlól 
stereotype of „żydokomuna" (the association between the J ewry amt_ the obs< 
communists) was common among the Poles. This stereotype, re:-

Biał 
ligious prejudices, economie difficulties, new fascist tendencies có� dów 
from abroad - all these factors contributed to the increase of the antk 

spo2 

-semitism by the end of the studied period. 
ficzi 

It is difficult to foresee the possible destiny of the J ews of Poland � żydc 

hence also those of Białystok - if they were not tragically stoppecłi by 
gdzi 

the war and the holocaust. It is even more difficult, however, to imagint 
mia1 

a fortunate solution to the J ewish problem without radical improwl 
miai 

ment in the economic situatión of the whole country and the change. of 
the frame of mind of the majority of Poles, gro_wn in the years of 
fighting the denationalization and foreign domination. 


