Adam Dobronski (Bialystok)

Z dziejow Zydéw na Biatostocczyznie w XIX wieku

Artykul ten, niestety, nie zamyka znaczgcego okresu badan nad his-
toria Zydow na Bialostocczyznie w XIX wieku. Z dwoéch co najmniej
powodéw tego typu badania wciaz znajduja sie w fazie poczatkowej,
Przede wszystkim brakuje zroédel, nie udalo sie jeszcze dotrzeé¢ do za-
sobow archiwéw radzieckich ani skorzysta¢ z materialéw zgromadzonycH
w archiwach i instytucjach zasilanych przez Zydéw, bylych mieszkancow
naszych ziem, przebywajacych obenie poza granicami Polski. Nadal w
ZSRR przechowywany jest m.in. zespd! naczelnika obwodu bialostockie-
go, jak rowniez niedostepnymi pozostajg zespoly wladz gubernialnychy
grodzienskich oraz general gubernatora wilenskiego. Powdd drugi za-
niedbywan badaweczych, to trudnosci jezykowe i wstrzymane przez wie-
le lat kontakty naukowe.

Zamierzam zatem dokonaé jedynie przegladu tematéw opracowanych,
postawi¢ pytania badawcze, zaprezentowaé¢ niektore hipotezy. Piszace
,,Bialostocczyzna” mam na mysli obwdd bialostocki, a od 1843 roku trzy
powiaty: bialostocki, bielski i sokolski, czyli obszar miedzy Bieb-
rzg na polnocy a Bugiem na poludniu, linig Nurzec-Narew na zachodzie,
nie dochodzac do Grodna, Krynek i Hajné6wki na wschodzie; bez Lomzyn-
skiego, Suwalskiego i Grodzienskiego !.

I. Czasy pruskie (1796 — polowa 1807 roku)

Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Podlasie —
z wyjatkiem ziem lezacych na poludnie od Bugu — dostalo sie we wla-
danie Prus. Zaborca utworzy! prowincje Prusy Nowowschodnie, zlozong
z dwéch departamentéw, w tym i bialostockiego, obejmujgcego poza Pod-
lasiem réwniez czes¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wschodniego Ma-
ZOWSza.

Prusacy konsekwentnie dokonywali zmian zaréwno gospodarczych
jak i spoleczno-politycznych. Oni po raz pierwszy wprowadzili tu zawodo--
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wa administracje, hipoteke, zwiekszyli podatki, nasilili pobdér rekrutow.
Specjalne ograniczenia dotknely ludno$¢ zydowska. Nim jednak zapadly
w tej ostatniej sprawie decyzje w Berlinie, przedstawiciele miast Bialo-
stockiego starali sie¢ uzyska¢ zapewnienia, ,,ze Zydzi mieszkajacy w mias-
tach zajmowac sie beda tylko zawodami, o ktérych mowily i ktére okres-
laly dawne przywileje miejskie” 2. Wprawdzie nie te wystapienia miesz-
czan zadecydowaly o wydaniu 17 kwietnia 1797 roku Generaljudensre-
lement, ale wladza mogla powola¢ sie na nie. Regula bylo wczesniej
— i bedzie takze pdzniej — wskazywanie wladzy niechetnej Zydom na
antysemickie nastroje, czasem tylko domniemane lub okazywane przez
stosunkowo nieliczne kregi mieszkancow. Ustawodawstwo antyzydowskie
obowigzywalo przeciez juz w Kroélestwie Prus, stamtad przeniesiono tyl-
ko na ziemie polskie zakaz zmieniania miejsc zamieszkania i zaje¢ przez
wyznawcow religii mojzeszowe]j, nawet zakaz zawierania malzenstw bez
zgody wladzy administracyjnej. Kazano takze Zydom przybraé nazwiska
i kazdy z nich od tej pory musial posiada¢ tzw. attestat.

Nie by! to dla Bialostockiego problem marginalny, gdyz spis 1800
roku wykazal, ze Zydzi stanowili tu okolo 36%/; ogotu ludnosci, a 34%,
wséréd mieszkancow miast. Nadal wiec, jak i w okresie staropolskim,
utrzymywala si¢ niewielka przewaga Zydow wiejskich nad miejskimi.
Nie bylo ich jeszcze na stale w Bielsku, tylko kilkanascie procent stano-
wili w Knyszynie i Zabludowie, ale przewodzili w Bialymstoku (1788
os6b i 45,4%, ludnosci cywilnej), Tykocinie (57%), Siemiatyczach
(63%), Ciechanowcu (68%) 3. Wladze pruskie ubolewaly nad zlym stanem
gospodarki miejskiej, czynily starania o $ciggniecie osadnikéw i pobudze-
nie tetna zycia gospodarczego, tymczasem ograniczenia zastosowane wobec
Zydow opoznialy uzyskanie poprawy kondycji osrodkow pozawiejskich.

Przed elitg zydowska pojawila sie po raz pierwszy na ziemiach pols-
kich szansa rozgrywki taktycznej, polegajacej na kokietowaniu obcej
wladzy za cene oslabienia wiezow z miejscowym spoleczenstwem. Na
wykorzystanie tego ukladu Zydzi podlascy nie byli jednak przygotowani,
a nadto zabraklo czasu na dokonanie przegrupowan.

Z lektury pamietnikéw polskich tego okresu wynika, ze chrzescijanie -
nadal posiadali niklg wiedze o Zydach, zachowywali uprzedzenia wobec
tej grupy, ale i wielu docenialo ich przydatno$é. Tak na przyklad pisal
drobny szlachcic podlaski, ukrywajacy sie pod pseudonimem Roch Si-
korski: ,,Strzeglem sie ich (Zydéw — A.D) jak ognia, bo mialem od dzie-
cinstwa uprzedzenie przeciwko nim, wszakze jednego polubilem, niejakie-
go Herszla, ktéory w Bielsku ma handel kolonialny, a nawet zostawilem
u niego maly fundusik dla moich dzieci, bedac pewnym, ze nie zawiedzie
mego zaufania” ‘.
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II. Poczatek rzadow rosyjskich

Whbrew nadziejom patriotéw. polskich, ktérzy w polowie 1807 roku po
witali wojska sojusznicze Napoleona, obwod bialostocki decyzja powzief
w Tylzy przeszedl do Rosji, podczas gdy Lomzynskie i Suwalskie znag
lazlo sie w Ksiestwie Warszawskim. Tym samym powiew rewolucji fra
cuskiej i wola cesarza Francuzéw nie przekroczyly Narwi, Biebrzy i Bu
gu, a Bialostockie pozostalo we wladania imperium feudalnego, prymilt
tywnie zorganizowanego. Prawa carskie okazaly sie anachroniczne i sro® §
gie zarazem, ale do$§¢ latwe do ominiecia lub zlagodzenia z pomoca daid §
kéw i pochlebstw. Skorzystali z tej mozliwo$ci w pierwszym rzedzie ry :
zykanci posiadajacy kapital, takze z grona ludnosci zydowskiej, a moz
wlasnie przede wszystkim ludno$ci zydowskiej przyzwyczajonej do pod|
dobnych zachowan juz w latach wcze$niejszych. Wydaje sie, ze sytuaci
w obwodzie bialostockim po 1807 roku przypominala w znacznym stopni
sytuacje w Galicji po 1772 roku® Zaborca nie byl jeszcze pewnym, czj
nowe tereny stanowig nabytek trwaly, chcial wigc mie¢ mato z nimi klof
potow, a sporo doraznych korzysci. Trudno mowié w takiej sytuacji o
polityce, raczej mieliSmy do czynienia z odruchowa niemal reakcja na
nadarzajaca sie okazje poprawienia stanu skarbu. Chrzeécijanom Rosf
janie gwarantowali ochrone przed Zydami, Zydom za$ chciano umozliwi
interesy na tyle intratne, by modc z tych poddanych Sciggaé¢ rozliczne pof
datki i nieoficjalne datki. ‘

Tak dzialo sie w miastach, natomiast na wsi wladze carskie dazyl§
do wzmocnienia poddanstwa i ucisku fiskalnego chlopéw. Z tej tez prz a
czyny posiadacze débr opowiadali sie za usunieciem stad czesci ludnoid
zydowskiej, jako korzystajacej w wiekszym od wloscian stopniu z wol@
nosci osobistej, bardziej mobilnej, po prostu innej. Rozpoczagl sie przy=
plyw Zydow ze wsi do miast, co z kolei budzilo niepok6j polskich mieszl|
czan. Szlachta rodzima, takze podlaska, nie bardzo mogla, a in gremi§
i nie chciala, przeciwstawiaé sie tym wymuszonym ruchom. .

Skomplikowaly sie uklady miejskie, wzrosly w nich nastroje antyzys
dowskie na podlozu ekonomicznym. Tym samym jednak mieszczanif
wyznan chrzescijanskich stracili szanse na sojusz z grupg spoleczng zainj
teresowang przeciez w rozluznieniu systemu feudalnego. Wéréd Zydowg
postawy szlachty i mieszczan musialy wczesniej lub pdzniej wzmocni
rozgoryczenie wobec wszystkiego co polskie, a to z kolei sprzyjalo po
stawianiu iluzji wobec rzadzacych Rosjan. Sprzyjalo tym bardziej, ze po
1815 roku prawna sytuacja Zydow miejskich w 16 guberniach
Cesarstwa stanowiacych strefe osiedlencza — byly to gléwnie gubernig
ukrainskie, bialoruskie i litewskie — wygladata korzystniej niz w Krég
lestwie Kongresowym (Polskim). Nie znano tu rewirow, tak srogich ograq |
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niczen zawodowych, zakazu nabywania nieruchomosci z wyjgtkiem débr
obsadzonych chtopami panszczyznianymi §,

Po 1831 roku na te siatke odniesien ekonomiczno-spolecznych natozyty
sie kanony polityki rusyfikacyjnej, nasilonej zwlaszcza na ziemiach za-
pranych, Pozostajagcych na wschéd od Krolestwa Kongresowego. Carat
pozostvawal niezmiernie wierny zasadzie divide et impera. Dostrzegano
z pewnosécia w Petersburgu korzysci wynikajace z antagonizowania sto-
sunkéw miedzy Polakami i Zydami, jak i z faktu, ze obie spotecznosci
nie byly bynajmniej monolitami od wewnatrz.

W tym okresie rozpoczal sie tak istotny dla pdziniejszych dziesiecio-
leci zwigzek Zydéw z Bialostocczyzny z przemystem wildkienniczym.
Pierwsze manuifaktury tej branzy powstaly na poludniu obwodu, glow-
nie w Siemiatyczach i Ciechanowcu. Regulg byla inicjatywa przedsie-
biorcy przybylego z zagranicy, najczedciej z terytoriéw niemieckich, na-
tomiast od samego poczatku wsréd robotnikéw wystepowali wyznawcy
mojzeszowi. Status robotnika uchodzit w opinii 6wczesnych zasiedziatych
mieszczan za niemal ponizajacy, do siemiatyckich proletariuszy odnoszono
sie z pogardg, drwigc, ze sg karmieni przez Niemcéw. Tego typu obiekcje
nie przeszkadzaly Zydom, zwlaszcza tym przybywajgcym ze wsi. Czy
tylko jednak konieczno$cig zdobycia za wszelkg cene $rodkéw do zycia
mozna wytlumaczyé ten wczesny zwigzek Zydow z powstajagcymi zakta-
dami produkcyjnymi? Zgodnie na ogél! przyznaje sie, ze byli oni bardziej
sktonni do ryzyka, podatni na nowosci, energiczni. Moze takze zawazyt
i fakt, ze byl to mezalians z niemieckim kapitalem, nie wystgpila wiec
— odmiennie niz w $rodowiskach chrzescijanskich — bariera jezykowa.
W tych wczesnych zrodlach znajdujemy jednak nie tylko robotnikéw
zydowskich, bo niemal natychmiast po pojawieniu sie w miasteczkach
obwodu wspomnianych manufaktur, powstaly tam i mniejsze zaklady,
dzielo kapitalu zydowskiego. W 1830 roku 7 zakladow widkienniczych z
terenu obwodu bialostockiego nalezalo do Polakow (to skutek przej$cio-
wego ozywienia sie miejscowego ziemianstwa), 6 do Zydéw i juz tylko
jeden do Niemca; te zydowskie zatrudnialy najmniej robotnikow 7.

I11. Lata trzydzieste — lata siedemdziesigte XIX wieku

Kolejng cezurg, w dziejach nie tylko Zydoéw, stanowig na Bialostoc-
czyznie lata trzydzieste, rozpoczete powstaniem, nastepnie represjami
carskimi (konflikty majatkow, przesiedlenia, pozbawienie praw drobnej
szlachty, ograniczenia swobéd Kosciola katolicki€go i likwidacja unii
brzeskiej, wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako obowigzkowego do szkol).
Wskutek tych posunieé zmalal prestiz i spadla aktywno$é gospodarcza
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spolecznoéci polskich, popyt zglaszany przez nie na towary oraz uslua
Tym samym zmienily sie proporcje wéréd klienteli kupcéw i rzemiesSinfl
kow zydowskich na korzysé grup rosyjskich i bialoruskich.

W 1831 roku Mikotaj I wprowadzil granice celng pomiedzy Cesarstwef§]
(w tym i obwodem bialostockim) a Krélestwem Polskim. Najpierw zyskafl
ryzykanci szmuglujacy towar przez Narew, Biebrze i Bug, ale waznief]
szym okaze sie tendencja do przenoszenia zakladéw przemyslowych z
Krélestwa na obszar Bialostockiego. Tak powstaly tu zaczatki widkierl
niczego okregu przemystowego, nowe osrodki (Suprasl, ‘Choroszcz, Knyg
szyn, Wasilkéw, Grodek, Dobrzyniewo...), a Bialystok zyska w drugig
polowie stulecia miano ,,Manchesteru Péinocy” lub mtodszego brata Lodz§

Trzecia wazka innowacja, to zmiany prawne okreslajace status Zydo
w Cesarstwie. W 1832 roku ustanowiono tzw. poczotnoje grazdanstwi]
nowg uprzywilejowang warstwe stanu mieszczanskiego, zwolniong od
osobistych podatkow i sluzby wojskowej z poboru oraz wylgczong z ka-
tegorii ludno$ci zagrozonych karami cielesnymi, obdarzong ulgami prz§
zapisach dzieci do szkél wyzszych. To honorowe obywatelstwo mogi{
sta¢ sie rowniez udzialem Zydéw, ale tylko nielicznych, ,za nadzwig
czajne zastugi lub celujagce postepy w naukach, sztukach, handlu 1uH
przemys$le”. Dano szanse, Sci§le okre$long przepisami, awansu spoleczndg
prawnego m.in. absolwentom uniwersytetéw ze stopniami naukowym
artystom z dyplomami akademickimi, lekarzom (stad chyba i wzro$f
zainteresowania naukami medycznymi wséréd Zydéw), a od 1844 rokd
rowniez wlascicielom gruntéw, na ktérych osiedlilo sie co najmniej 50
wspotwyznaweéw. Ta furtka okazala sie bardzo waska, niemniej — jai§
sie wydaje — czesé elity zydowskiej chwycila przynete; wladza za§
zyskala jeszcze jeden sposob do dziatann dezintegrujacych caly ten starfd
Przepisy o honorowym obywatelstwie z 1832 roku i ustawa o urzadze§
niu Zydéw z 1835 roku?® przyspieszaly zmiane orientacji ,Izraelitowl
(terminu tego uzywali 6wcze$ni publicysci) z propolskiej, miejscowef]
na prorosyjska. Otwartym pozostawiam natomiast pytanie: czy wprog
wadzenie instytucji honorowego obywatelstwa mozna potraktowaé jakd
probe wprowadzenia do spotecznosci zydowskiej elementu obcej jej strukd
tury feudalnej?

Bogata literatura zwalnia mnie z konieczno$ci omawiania etapéw roz-
woju bialostockiego okregu przemyslowego, chcialbym jedynie wskazad
na udzial Zydéw w tym procesie. Po wprowadzeniu granicy celnej 1838
roku powtérzyla sie w czesci sytuacja sprzed trzydziestu lat, do obwod
du naplynal przede wszystkim kapital niemiecki i na przyklad w 1836
roku Niemcy posiadali tu 23 zaklady wlékiennicze, Zydzi tylko 6 (i to
matych), a Polacy zaledwie 5. W latach 1836—1846 liczba wlasciciel
niemieckich zwiekszyla sie jeszcze o 35%,, ale zydowskich w tym czasig
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o 300%p, przy czym o ile ci pierwsi przybywali nadal z Krélestwa Polskie-
go, to ci drudzy rekrutowali sie gléwnie z miejscowego kupiectwa. W
1851 roku granica celna zostala zniesiona, zakonczyl sie okres sztucznie
nakreconej koniunktury w przemyS$le wldékienniczym Bialostocczyzny,
spadla dochcdowosé. Region przestal by¢ w tym momencie atrakcyjnym
dla wielkiego kapitalu z zewnatrz, za§ wyboru wlasciwie nie mieli wlas-
ciciele tu osiadli i tu tylko inwestujacy, a wiec gtéwnie Zydzi. Trudniej-
sze warunki trzeba bedzie nadrabiaé wiekszym wysitkiem fizycznym,
cbrotnoscia, oszczednos$ciami w wydatkach pozaprodukeyjnych, skru-
pulatnym wykorzystywaniem nadarzajacych sie okazji, To juz zydowscy
przedsigbiorcy skorzystaja ze skutk6w uwlaszczenia chtopéw w poczat-
kach lat szesédziesigtych i rozwoju linii kolejowych (warszawsko-peters-
burska w 1862 roku, brzesko-grajewska w 1873 roku, bialostocko-bara-
nowicka w 1886 roku), ulatwiajacych dotarcie na dalekie rynki wschodnie-
W 1879 roku do Niemcéw nalezalo 54 przedsiebiorstw widkienniczych w
Bialostockiem, do Polaka i Holendra po jednym, a do Zydéw 91. Tyle, ze
te 91 firm Zzydowskich dawalo produkcje trzykrotnie nizszg od zaktadow
niemieckich ®. Jeszcze w wyliczeniach statystycznych czytelnym pozosta-
wal uklad uksztaltowany w polowie XIX wieku, ale czas pracowal na
korzy$¢ miejscowych przedsiebiorcow zydowskich.

Szybciej zmiany te zachodzily wsérdd zalég. Od lat czterdziestych tam-
tego stulecia do osrodkéw przemystowych obwodu bialostockiego Sciggali
licznie Zydzi, w czeSci jeszcze ze wsi, glownie jednak z blizszych i dal-
szych miast, miasteczek, osad. Znajdowali oni zatrudnienie przede wszyst-
kim u wspotwyznaweow, a wiec w mniejszych zaktadach przemyslowych.
O wyborze tym decydowalo i porozumienie z pracodawcg w sprawie
przestrzegania tradycji, wolnych dni $wiatecznych. Ten wzglad nabral
na znaczeniu, gdyz w calym obwodzie nastapilo zaostrzenie walki ,,0 du-
sze”, zalamaly sie ostatecznie dawne zasady wzglednej tolerancji, za spra-
wa wladz carskich wyznanie stalo sie wyréznikiem mnajwazniejszym, za-
razem klasyfikujacym do grup faworyzowanych (prawoslawni), neutral-
nych, przyjmowanych zyczliwie (protestanci), dyskryminowanych (kato-
licy), zakazanych i prze§ladowanych (byli unici), obcych, nie obarczo-
nych jednak pietnem przeciwnikow politycznych (wyznawcy mojzeszowi).
Podziaty silniej doskwieraly w spolecznosciach malych, a wiec wiejskich
i malomiasteczkowych, byly natomiast latwiejsze do zniesienia w mias-
tach zmieniajacych stale sklady mieszkancéw. Swéj ciggnal do swego,
zwlaszcza, ze w 1844 roku zwolniono oficjalnie ludno$é zydowska od za-
leznosci kahalnej. Zlikwidowano gminy, a ich sprawy przejely zarzady
miejskie. Anatol Leszczynski zmiany te uznal za ,,poczatek zniesienia
odrebnosci ludno$ci zydowskiej wobec chrzescijan oraz oslabienie zydo-
wskiej wladzy administracyjnej”. Ten sam autor znalazl jednak Zrédlowe
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potwierdzenie nielegalnej, dalszej dzialalnosci gmin, funkcjonowania sad
morzadow, duzej aktywnosci wewnetrznej oparte] 0 schematy wyznaa
niowe 1°. Problem wazny, trudny jednak do zbadania bez dostepu dg
materialéw zydowskich.

Kolejny ciekawy problem, to udzial Zydéw w manifestacjach patrie§
tycznych lat 1860—1862 i w powstaniu styczniowym. W raportach zand
darmerii rosyjskiej s3 wzmianki o pomocy Zydéw w przemycie brond
i amunicji przez granice, nawet o ich obecnosci w bialostockim koscield
podczas nabozenstw patriotycznych. Bylo to nasladownictwo postavf
wspolwyznaweow w Warszawie i innych o$rodkach Krolestwa, naslad
downictwo jednak w .ograniczonym zakresie. Bronistaw Szwarce, przyg
wodca bialostockiej organizacji ,,czerwonych” napisal do Ludwika Mierod
slawskiego we wrzesniu 1861 roku: ,,Zydzi (tutejsi — A.D.) daleko niiﬁ
stoja jak w Kongreséwce i chociaz coraz wiecej nam przychylni, 2adneg§
od nich spodziewaé¢ sie nie mozna wspoldziatania”. W trakcie powstanid
okazalo sie, ze jednak niektérzy Zydzi wspotpracowali z ,leSnymi”, ald
przewazalo mniemanie, iz opowiadajg sie za jedng lub drugg strong wy-
lacznie wskutek kalkulacji finansowej. Poréwnanie z Kroélestwem wypag
da rzeczywiscie na niekorzy$é Zydéw z Bialostocczyzny i to stwierdzed
nie nie powinno dziwi¢ . Potwierdza ono prawdziwo$¢ wczesniej juj
przedstawionej zmiany orientacji omawianej grupy na Rosjan i wiadz§
carska. Ta ostatnia starala sie zreszta podtrzymaé i wzmocnié¢ te zachofl
wania. Gdy bialostocka zndarmeria przygotowala postepowanie repred
syjne wobec przedstawicieli zydowskich wspierajacych polskich konspid
ratoréw, to general gubernator wilenski zaprotestowal, blokujac tegd
typu dzialania. Uczynil to nie z wspélczucia dla przysztych ofiar, lecd
z obawy przed reperkusjami natury propagandowej, by tuszowaé¢ nawefl
te nieliczne przypadki wspoldzialania, nie przypominaé casusu Berka Jo-
selewicza.

Po upadku powstania styczniowego i kolejnym nasileniu procesu ru4
syfikacyjnego wszystko co polskie i katolickie stalo sie podejrzane, trod
pione, w czesci zakazane. Oblozone konfiskatami i podatkami, szykand§
wane z prawem i poza prawem ziemianstwo wylaczylo sie z ‘zycia pu-
blicznego. Przyspieszylo to odejScie ze sceny dziejowej mas szlacheckicl‘
utrudnilo jeszcze bardziej sytuacje mieszczanstwa polskiego. Nie od razuw
tez ujawnily sie skutki uwlaszczenia chlopow, przeobrazen na wsi. Jesz+4
cze bardziej zatem zmalala pula towaréw do sprzedazy oferowanycll
przez spolecznosci polskie (miejscowe), jak i zglaszane przez nie zapotrzed
bowanie na wyroby przemyslowe oraz ustugi. Zakazano teraz uzywanid
jezyka polskiego w miejscach publicznych, a kolejne juz pokolenia kond
czyly szkoly rosyjskie i Zydzi stracili w takiej sytuacji szanse wyborif]
pozostaly im gléwnie interesy z Rosjanami i Niemcami oraz k-ontaktj
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urzedowe z Rosjanami. Nabierali stopniowo bieglosci w jezyku rosyjskim,
poznawali lepiej obyczaj przybyszow z Cesarstwa. Czy mozna méwié o
ich rusyfikacji? Jesli tak, to o powierzchownej, o ,nabieraniu kolorytu”.
Bylo to jednak wystarczajace dla Polakéw, by izolowaé sie od ogélu
spolecznosci zydowskiej. A Rosjanie? Ci mieli wladze i na@al kompleksy
wobec podwladnych: Polakéw za ich morale i kulture, Zydéw za ich
zaradnos¢ na polu gospodarczym.

1V. Ostatnie dwudziestolecie stulecia

Cezura 1880 roku powtarza sie czesto w opracowaniach i wspomnie-
niach dotyczacych historii Zydéw biatostockich. Awrom Szmuel Hersz-
berg przybyl! wlasnie wéwcezas do Bialegostoku. To miasto, jak i inne
ofrodki przemystowe skorzystaly z koniunktury towarzyszacej wojnie
rosyjsko-tureckiej, wzrosla produkcja, dochody, znacznie ozywily sie kon-
takty z centrami rosyjskimi i zagranicznymi. Stabiej wygladalo zycie re-
ligijne, instytucje filantropijne, placéwki szkolne, ale u§wiadomiono sobie
te braki, przystepowano do ich usuniecia. Wzmozona emigracja za Ocean
i tani kredyt ulatwia inwestowanie, czego najlepszym dowodem stal sig
boom budowlany. W 1882 roku w Biatymstoku powstala pierwsza orga-
nizacja ruchu syjonistycznego, strajki robotnicze przyspieszaly rozwéj
partii i ugrupowan socjalistycznych (o réznych odcieniach). W 1883 roku
rabinem zostal Szmuel Mohilewer, posta¢ znana i ceniona nie tylko w tym
regionie. Powszechne uznanie zyskal réwniez dr Jézef Chazanowicz. W
tekstach wspomnien znajduje sie wiele pochwal pod adresem 6wczesnych
pokolen Zydéw bialostockich, wychwalanych za niespozyta energie, przed-
siebiorczoé¢, zrozumienie dla o$wiaty, religijnosé, roztropnosé w wyda-
waniu pieniedzy, wzajemne wspieranie sig, przyjmowanie nowych idei.
Trudno nie dostrzec w tych opisach nadmiaru sentymentu; nie mozna
ich jednak kwestionowaé¢, skoro zblizone w tonie sg i niektére wnioski
historykow 12,

Na poczatek lat osiemdziesiatych przypadly istotne zmiany prawne.
Ustawodawstwo rosyjskie dotyczace Zydéw bylo bardzo powiklane,
»wydano mnostwo zarzadzen i ukazow, czesto wzajem sobie przeczacych,
czesto odwolywanych i zawieszanych” 13, Powtarzal sie w nich motyw
tzw. strefy osiedlenczej. W maju 1882 roku okreslono raz jeszcze jej za-
sieg: Kroélestwo Polskie, gubernie bessarabska, wilenska, witebska, wo-
Iynska, grodzienska, jekaterynostawska, kijowska (bez Kijowa), kowien-
ska, minska, mohylewska, pcdolska, poltawska, taurydzka (bez Jalty), se-
wastopolska, chersonska, (bez Mikolajewa), czernihowska. Poza ta strefg
i tylko w miastach mogli pozostaé niektérzy Zydzi w ograniczonej ilosci.

91



Wkrotce rozpoczely sie wysiedlenia, o ktorych F. Mejer napisal, ze ody
bywaly sie w duchu Iwana Groznego. Nie pomogly protesty publicysté\ﬂ
glosy oburzenia opinii §wiatowej, wysiedlono spoza strefy rzesze najbiedg
niejszych Zydow i ci ruszyli ku zachodowi 4.

Zrusyfikowani przybysze spowodowali w Kroélestwie Polskim wzbud
rzenie i od tej pory bedzie sie tu méwié i pisaé o dawnych ,,naszych” Z -
dach i halasliwych, ,,obcych” Litwakach, ktorzy wciskajg sie Wszedzig
odbierajac chleb stalym mieszkancom. W regionie bialostockim nie od-
notowano az tak wielkiego wstrzasu psychicznego, ale i tu migracje z
pierwszej polowy lat 80-tych skomplikujg sytuacje demograficzno-gog§
podarczg. Wedlug danych pierwszego i jedynego spisu powszechnegg
1897 roku Zydzi stanowili 20,79, ogélu ludnosci cywilnej bylego obwodg
bialostockiego, w Sokolce 54%,. Tylko w Surazu (23%;), w KleszczelacH
(35%,), Narwi (429/;) — miasteczkach z duzym udzialem rolnikéw, oraz
w przemyslowym Wasilkowie (38%) bylto ich mniej niz 50%/,. Najsilnic§
Zydzi obsadzili miasteczka-osady typu: Trzcianka (98%), Jasionéwka, Za-
bludéw, Sidra. Ewenement stanowily kolonie rolnicze, a typowy przed§
stawiciel tej spolecznosci byl mieszkancem miasteczka, utrzymywatl sie z
drobnego handlu (kramarze, kupcy wedrowni), krawiectwa (,}aciarze’§
innych rzemiost i prac doraznych. W samym Bialymstoku polowa Zydc')vi
czynnych zawodowo znalazlo prace w przemy$le i rzemiosle, 20%, w
handlu. Mozna jednak spojrze¢ na dane statystyczne inaczej; okazuj§
sie, ze sposrod wszystkich oséb zajmujgcych sie w Bialymstoku handlend
i ustugami, az 89%, stanowili Zydzi, a w przemys$le wskaznik ten wynog
sit 659/, Analiza podzialow wedlug rodzajéw rzemiosla, przemystu i hand
dlu potwierdza odwrotnie proporcjonalng zalezno$é¢ miedzy liczebno$cig
Zydéw a wielkoscig kapitalu 5.

Liczby te 'doskonale uzupelniajg zrédla opisowe, relacje z bialostocd
kich ,,Chanajek” i ,,Argentyny”, opisy zageszczonych ponad miare izbj
bladych wynedznialych dzieci, mlodocianych robotnikéw. Max Zukermad
opuszczajac te ziemie unosil ze sobg obraz wspélwyznawcow wstajacych
rano z glebokg troskg o zarobienie kopiejek na utrzymanie siebie i rodzid
ny. Tylko niskie koszty wlasne (mala placa przy kilkunastogodzinnyrd
dniu pracy, niedoinwestowanie techniczne i technologiczne, tani surowied
w postaci ,tybetu”, welny wtérnej, system lonkietniczy) umozliwialfj
przemystowi Bialostocczyzny wytrzymanie konkurencji z rozwinigtynd
ofrodkami wldékienniczymi w Rosji. Bieda nie musi oznaczaé¢ rezygnacjf]
moze pobudzaé aktywnos$é zawodowsq. Efekty dawaly takze wysilki za-
rzadéw boézniczych, réznego rodzaju bractw religijnych i dobroczynnyci
filantropéw, lideréw Haskali, syjonizmu, partii politycznych. Postepowald
zarazem — jak sadze — oslabienie wiezi z Kroélestwem, dominowaly wply3
wy Wilna i zagranicznych osrodkow. Pod wplywem tych ostatnich za-
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cie

raly sie chyba odrebnosci regionalne, gére braly programy i idee uni-

wersalne, ogélnozydowskie, czego przykladem udzial Zydéw bialostoc-
kich W ruchu syjonistycznym, a takze wczesniejsza mysl stworzenia je-
zyka miedzynarodowego przez Ludwika Zamenhofa 1,

W tym trudnym do jednoznacznego zdefiniowania momencie zaczal

sie wiek dwudziesty, wiek kolejnych krzyzysow i prosperit, rewolucji
; wielkiego pogromu 1906 roku, wojny i odbudowy panstwowosci polskiej.
I te problemy wymagaja intensywnych badan.

[y

[X]

)

'S

@

<

-

@

9
10

11

12

13.

14

15

16

Dokiadniejsze dene i literatura: A. Dobronski, Infrastruktura spoleczna i ekonomiczna
guberni lomiyniskiej i obwodu bialostockiego (1866—1914), Bialystok 1979, s. 14-19
i inne.

). Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie 1795-1806,
Poznan 1963, s. 148. )

). tukasiewicz, Bialystok w XIX wieku, w: Studia i materialy do dziejéw miasta Bia-
legostoku, t. lll, Bialystok 1972, s. 68—69.

L tyki” i ,koltuny”. Pamietnik mieszczanina podlaskiego (1790-1816), wyd. K. Barto-
szewicz, Krakéw 1913, s. 35.

M. Batlaban, Dzieje Zyddw w Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej 1772—1869, Lwow
1914, s. 21 i in.

A. Eisenbach, Z dziejow Iludnosci zydowskiej w Polsce w XVIII i XIX wieku. Studia
i szkice, Warszawa 1983, s. 144-145.

S. Kalabinski, Pierwszy okres przemystu i klasy robotniczej Bialostocczyzny 1807-1870,
Warszawa 1986, s. 42.

A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydéw (1790-1862), w: Spoleczeristwo
Krélestwa Polskiego, t. |, Warsawa 1965, s. 272-275.

S. Kalabinski, Pierwszy okres.. s. 53, 54, B5.

A. Leszczynski, Struktura spoleczna ludnosci zydowskiej miast i miasteczek dawnego
obwodu bialostockiego w latach 1864—-1914, w: Miasta pdlnocno-wschodniej czesci
Polski, Filia UW, Biatystok 1982, s. 56, 61 i inne. (Autor wykorzystal m.in. monografie
miast wydane w jezyku zydowskim).

2a: A. Eisenbach, O sytuacji ludnoici zydowskiej w okregu biaolstockim w 1861 roku,
wRocznik biatostocki”, t. VI, Biatystok 1966, s. 459—-460, A. Dobronski, Postawa spo-
leczenistwa Bialostocczyzny wobec Powstania Styczniowego, w: Obok Orla znak Pogoni
Bialystok 1985, s. 47-62; pamietniki konspiratoréw i powstancow.

Przykladem materiaty w: The Bialystoker Memorial Book, New York 1982, passim;
Bialystoker Bilder Album, New York 1951. Posrednio tylko korzystatem z pracy
A. S. Herszberga Pinkos Bialystok; vide i A. Leszczynski, op. cit.

L. Byzylow, Dzieje Rosji 1801—1917, Warszawa 1970, s. 369.

F. Mejer, Niesostojatielnost czerty osiedlosti, Wilno 1910, s. 3=5;Jewriej w Rossii. Nie-
skolko zamieczanij po jewriejskomu woprosu, Petersburg 1884, s. 23.

Pierwaja wsiebszczaja pieriepis nasielenija Rossijskoj Impierii 1897 goda, t. XI (gub.
grodzienska), Petersburg 1904.

A. Subbotion, W czertie jewriejskoj osiedlosti. Otrywki iz ekonomiczeskich issledowanij
w zapadnoj i jugo-zapadnoj Rossii za leto 1887 g., t. ll., Petersburg 1890; Autobiogra-
phical sketches by Max Zukerman, b.m.w. 1979, s. 174.

93



Adam Dobronski

From the History of Jews in the Bialystok Region in
the 19th Century

This paper does not complete a significant research phase, but, foy
a number of reasons, contains only a review of the subjects already stuf
died, as well as some questions and hypotheses. The author introduced
the following internal division: the Prussian period (till 1807), the beging
ning of the Russian rule, the period from the 1830s to the 1870s and thd
last two decades of the 19th century.

The Prussians limited the liberties of the Jewish population, while the
Jewish elite was unable to take advantage of the clashes between the
new rulers and the local populaticn. The Russians initially only aimod
at raising larger revenues from the urban Jews, while furthering thd
removal of Jews from the rural areas. After the failurd
of the November Uprising (1830—31) the economic position of Poles wea{
kened, which made Jewish enter previous turn their attention to Russiansi
At the some time Jews took adventage of the development of textild
industry in the Bialystok region. The introduction in 1832 of the so
called ,,poczotnoje grazdanstwo” (citizenship) gave a chance for an advani
cement for a small number of Jews; the changes after the 1844 reforrd
(abolition of Jewish communities) were more significant. The most inted
resting problems, however, remain the conflicts within the triangle Jews4
Russians-Poles. The complexity of the situation is shown, among othed
things, by the events of 1860—1862 and the attitude of the Jewish poq
pulation to the January Uprising.

The beginning of the 1880s witnessed increased emigration, the appcj
arance of first Syonist organizations, workers’ parties and formal groupsj
as well as the initiatives in charity work, education and culture; personaf
qualities of the Bialystok Jews were fully demonstrated. In May
1882 Czarist authorities brought up to date the regulations concerninf]
the settlement zone and started the removal of the poorest Jews who
had to move westward. The influx of russified ,,Litvaks” complicate§
the economic and demographic situation, sharpened the conflicts in thg
Bialystok region, at the same time creating very specific patterns in this
area. They provide important subjects for further research.
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