Jakub Goldberg (Jerozolima)

Zyd i karczma miejska na Podlasiu w XVIIl wieku

Obecna konferencja jest chyba w ogdle pierwszg impreza naukowsg
zajmujaca sie historig i kulturg Zydéw polskich w skali regionalnej. Efe-
ktem jej powinno by¢ m.in. sklonienie badaczy do uwzglednienia w jak
najszerszej mierze zespolu zjawisk, ktére nieprecyzyjnie nazywane by-
waja ,regionalng specyfika”. Obejmuja one réwniez sprawy dotyczace
dziejow Zydéw w zakresie og6lnopolskim, o ktérych moéwia tylko zrodla
odnoszace sie do okreslonych region6w Rzeczypospolitej. Jednak w bada-
niach regionalnych natrafiamy czesto na wigksze trudnosci metodyczne,
niz przy pracach nad szerzej zakrojong problematyks. Mimo to juz przed
kilkudziesieciu laty zaczely ukazywacé sie poswiecone réznym zagadnie-
niom gospodarczym, spolecznym i demograficznym w ramach regional-
nych prace W. Cwika, ! J. Goldberga, 2 Z. Guldona 3, M. Horna ¢ i T. Opa-
sa, za§ ksigzka A. Leszczynskiego o Zydach w ziemi bielskiej stanowi do-
tad najbardziej calosciowe ujecie ich historii w jednym regionie 5. Ale
jest rowniez oczywiste, ze badania nad dziejami Zydow w skali regional-
nej zyskujg na wartosci dopiero przy zestawieniach poréwnawczych z
analogiczng problematyks innych regionéw. W zwigzku z tym zbadanie
odmiennos$ci regionalnych w dziejach staropolskich Zydéw jest tez uza-
leznione od stanu badan w tej dziedzinie dla calego tertorium Rzeczypos-
politej.

Nie aspirujgc bynajmniej do wyczerpujacego przedstawienia regio-
nalnych czynnikéw determinujgcych sytuacje ludnosci zydowskiej na Pod-
lasiu w czasach dawnej Rzeczypospolitej, chcialbym zwroéci¢é uwage na
dwa aspekty. Mimo, ze pierwszy nie laczy sie bezposrednio z tematem
mojej wypowiedzi, to jednak sie wydaje o tyle wazny i interesujacy, ze
nie moze by¢ pominiety przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych z
dziejami Zydoéw na Podlasiu w XVIII stuleciu. Mam na mysli spoleczny
zasieg oddzialywania magnackiego dworu Branickich w Bialymstoku, kto6-
ry w pewnym stopniu obejmowal réwniez Zydéw. Swiadczy o tym inte-
resujgca wiadomosé zawarta w relacji z podrézy po Polsce Johanna Ber-
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noullego, znanego szwajcarskiego fizyka i matematyka, ktory przybywa-
jac w 1778 roku w Bialymstoku zanotowal, ze w tamtejszym palacu Bra-
nickich ,,... stol marmurowe popiersie zmarlego hetmana wielkiego koron-
nego (Jana Klemensa Branickiego) wykonane w roku 1766, gdy mial sie-
cdemdziesigt szesé lat; jest ono ladnie wykonane i co najbardziej zdumie-
wa, przez Zyda, ktéry z powodu braku zatrudnienia i sposobnosci do
uprawiania sztuki zyje nie znany nikomu” . A wiec istnienie dworu ma-
gnackiego stwarzalo utalentowanym jednostkom spos$réd spoleczenstwa
zydowskiego mozliwo$¢ ograniczonego, choéby jednorazowego wykaza-
nia swoich uzdolnienn i umiejetnosci, zwlaszcza, ze analogiczne wypadki
zdarzaly sie réwniez pod auspicjami dworu Radziwilléw w Nieswiezu.

Drugi aspekt to charakterystyczny dla Podlasia szczegdélnie wysoki od-
setek Zydoéw zaangazowanych w propinacji. W laudum sejmiku podlaskie-
go w Drohiczynie z 21 grudnia 1694 roku zaznaczono, ze Zydzi ,,... Wy-
ciggngwszy chrzescijany osiadajg miasta, wszystkie handle, arendy, nie
tylko karczem i browaréw, ale i calych majetnosci quod muminisse indi-
gnum etc” 7. Uwaga méwigca o wielosci Zydéw zarobkujgcych przy wy-
robie i wyszynku napojéw alkoholowych — abstrahujac od sprawy dzier-
zawienia przez nich calych kompekséw doébr ziemskich — odpowiadala
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Podlasie wedlug obliczenn Rafala Mahlera
opartych na spisach ludnosci zydowskiej z lat 1764’5, obok Podola i Ma-
zowsza posiadalo najwyzszy odsetek zydowskich mieszkancow wsi, wy-
razajacy sie liczbg 5598 Liczba ta, poza zupelnie drobng grupsg rze-
mie§lnikéw wiejskich i pojedynczych Zydéw mieszkajgcych na wsi, obej-
mowala przede wszystkim arendarzy karczem i browaréw wraz z ich
domownikami i zydowska czeladzig.

Istniala réwniez na Podlasiu rozwinieta juz od XVI wieku sie¢ kar-
czem miejskich, ® ktére pozniej niemal w pelni dzierzawione byly przez
Zydéw. Choéby z tego wzgledu propinacja i zaangazowanie w tej dzie-
dzinie Zydéw, nalezace do kluczowych probleméw historii gospodarczej,
spolecznej, a w pewnej mierze réwniez politycznej siedemnastowiecznej
i osiemnastowiecznej Polski i znajdujacego sie na jej ziemiach centralne-
go i najliczniejszego wowczas skupiska zydowskiego na $wiecie, odgrywaly
bardzo wazng role w dziejach Podlasia. A skoro niedawno zmarly zastu-
zony etnograf i historyk Jézef Burszta, zatytuowal jedng ze swoich ksig-
zek Wie$ i karczma, a druga Spoleczenstwo i karczma, to ze wzgledu na
doniosle znaczenie tego zagadnienia nie moze tez zabrakngé pracy pt:
»Zyd i karczma”, kiéraby byla uwieficzeniem systematycznych badan nad
udzialem Zydéw w gospodarce propinacyjnej w dawnej Polsce. W tym
miejscu wypadnie tylko zasygnalizowaé¢ kilka spraw, o ktérych mowia
zrodla odnoszgce sie do Podlasia.” Ograniczam sie do przedstawienia pro-
blematyki zydowskiej propinacji miejskiej, bo jest ona w mniejszym
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stopniu znana niz tez dotad generalnie nieopracowane zagadnienie zy-
dowskich arendarzy i karczmarzy wiejskich.

System propinacji miejskiej roznil sie od wiejskiej i w wielu miastach
tak krélewskich, jak i szlacheckich, Zydzi korzystali z analogicznych do
mieszczan uprawnien propinacyjnych. Zwykle prawo do propinacji przy-
stugiwalo zaréwno rekrutujacym sie spoéréd mieszczan, jak i Zydow, po-
sesjonatom. Réwniez przywileje dla kahal6w nadawaly uprawnienia pro-
pinacyjne dla wszystkich nalezgcych do nich Zydéw. W przywileju Jana
III dla Zydéw w Losicach z 1690 roku zostalo wyraznie powiedziane, aby
Atanazy Miaczynski podskarbi nadworny koronny i starosta losicki nie -
przeszkadzal im ,,... w handlach i szynkach, ktéremi sie Zydzi wedle
praw i konstytucyi koronnych szczycg” 1°.

Jednak nie wszyscy dziedzice i starostowie sklonni byli akceptowaé in-
terpretacje stwierdzajaca, ze prawo Zydéw do propinacji oparte jest na
ogolnokrajowym ustawodawstwie. Zwlaszcza odrézniali oni w praktyce
prawo do wyrobu napojow alkoholowych, od prawa do szynkowania '
Elzbieta Sieniawska, dziedziczka Miedzyrzeca Podlaskiego, przyznala w
1729 roku Zydom i mieszczanom jedynie prawo do szynkowania napojow,
ktére pedzone byly w zarzadzanym przez jej administracje browarze 2.
Dopiero ks. Adam Czartoryski, jako kolejny dziedzic Miedzyrzeca, kon-
firmujac przywilej dla gminy zydowskiej zaznaczal: ,,... przywracam
wszelkg wolno$é robienia piwa wlasnego i szynkowania onego po domach
obywatelow miasta Miedzyrzeca, tak chrzescijanom jako Zydom” 3. Row-
niez w Losicach ', Sokolowie %, i Wegrowie ¢ mieszczanie i Zydzi posia-
dali rownorzedne uprawnienia propinacyjne. Nie bylo to jednak regulg
w skali ogélnopolskiej, bo np. w tym samym czasie w Tarnowie przysiu-
giwalo mieszczanom jedynie prawo do warzenia piwa, a Zydom wolno
tam bylo tylko szynkowaé¢ nabywane u nich trunki 7.

W wydanych niedawno Dziejach miast i mieszczanstwa w Polsce przed-
rozbiorowej zawarte jest uogélnienie, ze ,tylko najbogatsze grupy miesz-
czan nie zajmowaly sie wyrobem i sprzedazg alkoholu” '8, co nie w pelni
odpowiada stosunkom istniejacym w malych miastach, gdzie réwniez
najzamozniejsi mieszczanie brali udzial w tym procederze . Wedlug da-
nych ze spisu z 1789 roku okolo 10 000 mieszczan zajmowalo sie propi-
nacjg 2, lecz liczba ich musiatla by¢ znacznie wieksza, bo w wielu mias-
ta wliczono do tej kategorii tylko karczmarzy, a nie uwzgledniono ani
Zydéw, ani mieszczan prowadzacych wyszynk w swoich domach oraz
warzacych piwo i palagcych gorzalke we wlasnych kotlach i garncach.
Jacek Jezierski kasztelan lukowski krytykujac ten stan rzeczy wolal, ze
,miasta sa to austeryje”. Tak liczni producenci napojéw alkoholowych
i szynkarze nie wszedzie znajdowali dostateczng liczbe konsumentow 2
i w zwigzku z tym biskup Adam Krasinski oswiadczy! w 1789 roku dele-
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gatom miejskim z Kamienca Podolskiego, ze ,,... gdyby jeden szynkarz
sto pijakow mial u siebie, nie macze sie zapomoc” 2. Ale aby lepiej ,,za-
pomdc sie” nalezalo radykalnie ograniczyé liczbe mieszczan i Zydéw czer-
piacych dochody z propinacji miejskiej.

Na tym tle nasilaly sie w drugiej polowie XVIII wieku wéréd miesz-
czan tendencje do wyeliminowania Zydéw z tej dziedziny. W Leczycy do-
prowadzilo to nawet do zaburzen i pogromu Zydéw i kres temu polozyla
dopiero osobista interwencja Hugcna Kollgtaja 2. Dochody z propinacji
w niektorych polozonych w innych regionach miastach stanowily okolo
289/ ogoétu przychodéw miejskich w 1765 roku, a w 1791 roku wynosily
jui 600/0 2,

Mozemy zalozyé, ze pcdobnie- przedstawialy sie proporcje dochodow
miast podlaskich. Skladaly sie na nie zaréwno placone przez Zydéw czyn-
sze za dzierzawe karczem miejskich, jak i uiszczane przez mieszczan o-
platy za prowadzenie wyszynku oraz za prawo do wyrobu piwa: W takich
miastach prywatnych jak: Miedzyrzec Podlaski, Bialystok, Sokoléw, We-
grow i Siemiatycze oplaty te pobierala bezposrednio administracja sta-
roScinska lub oficjaliSci dziedzicow miasta, czy tez Zydzi — dzierzawcy
prowentéw miejskich. Lacznie z prowentami arendowali oni pozostajgce
w gestii starostow i panéw miast karczmy miejskie. Arendarze ci odréz-
niali sie zar6wno od zaangazowanych w propinacji miejskiej Zydow, kté-
rzy nie trzymali w dzierzawie karczem i browaréw, tylko na réwni z
mieszczanami szynkowali i wytwarzali domowym sposobem piwo i ,,vinum
pauperum” % (w- pierwszej polowie XVIII wieku jeden z 6wczesnych pi-
sarzy tak wlasnie nazywal wodke), jak i od zydowskich arendarzy pro-
pinacji wiejskiej. Swiadczg o tym dane dotyczgce Bialegostoku i We-
growa jako miast prywatnych i Losic jako miasteczka krélewskiego. W
miastach tych arenda zydowska obejmowala nie tylko propinacje ale row-
niez i inne dzialy gospodarki, a arendarze, aby sprosta¢ zarzgdzaniu
takim kompleksem, Iaczyli sie¢ w kilkuosobowe i akceptowane przez wla-
dze kahalow spolki. Natomiast zydowscy arendarze wiejscy najczesciej
dzierzawili tylko browary i karczmy, rzadziej za§ mlyny i stawy rybne,
pomijajac oczywiscie nie objete naszym tematem nieliczne wypadki aren-
dowania przez nich calych wsi i folwarkéw.

Nastepna roéznica miedzy zydowskimi arendarzami propinacji we
wsiach a Zydami-arendarzami w miastach wynikala z uprawnien propi-
nacyjnych ludnosci miejskiej, bo jak powszechnie wiadomo nie przyslugi-
waly one chlopom. Wskutek tego zydowscy arendarze propinacji miejs-
kiej nie posiadali — tak jak to bylo na wsi — wylacznego prawa do wy-
robu i wyszynku napojéw wyskokowych. A chlopi — poza bardzo juz
nieliczng w XVIII wieku grupg uprzywilejowanych i dziedzicznych karcz-
marzy oraz szynkarzy chlopskich, zresztg pracujacych jedynie na zlecenie
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wlascicieli débr — byli zobowigzani do nabywania piwa i gorzalki naj-
czeSciej w dzierzawionej przez Zyda — z wyjatkiem Wielkopolski —
karczmie panskiej. '

Istnialy tez do$é¢ istotne rdéznice miedzy zakresem i warunkami arendy
propinacyjnej w poszczegélnych miastach. W Wegrowie arendarze otrzy-
mali do dyspozycji browar, w ktérym mogli warzy¢ piwo, pali¢ gorzalke
i syci¢ miody ?%; w Losicach dzierzawa propinacji obejmowala tylko prawo
do sycenia miodu i do wytwarzanych w staroscinskim browarze piwa
i gorzalki?’. W miasteczku tym Zydom i mieszczanom nie wolno bylo
produkowaé¢ napojow alkoholowych i zezwalano im tylko na szynkowanie
nabywanych od arendarzy trunkéw 2. Na dochody arendarzy w Losicach
skladaly sie zaréwno dzierzawione przez nich prowenty miejskie, plynace
glownie od pobieranych od przyjezdnych oplat oraz utarg w trzymanej
przez nich karczmie ratuszowej 2. Inaczej jednak przedstawiala sie pod
tym wzgledem sytuacja w Wegrowie, gdzie nie bylo wdéwczas czynnej
karczmy, a arendarze podobnie jak i wielu innych Zydéw i mieszczan
prowadzili wyszynk w swoich domach. Podstawowe dochody tych aren-
darzy plynely z inkasowanych od mieszczan i Zydéw oplat za prawo
do szynkowania napojow oraz z targowego i lopatkowego; poza tym
znajdowala sie w ich rekach karczma w podmiejskiej wsi Ruchna .

Aby zwiekszy¢ dochody z propinacji miejskiej starostowie i dziedzice
miast wprowadzili caly system przymusu i ograniczen zaréwno dla lud-
nosci chrzescijanskiej, jak i zydowskiej. System ten mial réwniez zapew-
ni¢ zydowskim arendarzom uzyskanie takich dochodéw z karczem, bro-
waréw i prowentow miejskich, ktore umozliwilyby im materialng egzys-
tencje oraz wystarczyly na oplacenie wysokich czynszéw dzierzawnych,
a dziedzice i starostowie otrzymywali dochéd z propinacji miejskiej w
postaci takich wlaénie czynszéw. W ramach systemu mieszczanie i Zydzi
w Wegrowie, ktorzy nie zajmowali sie warzeniem piwa i pedzeniem go-
rzalki, na podobienstwo chlopéw zobowigzani byli nabywac¢ te trunki wy-
Iacznie w szynkach arendarzy. Umowa o arende propinacyjng w tym
mieécie przewidywala réwniez analogiczne ograniczenia dla tych miesz-
czan i Zydéw, ktérzy mieli prawo do propinowania w swoich domach.
Mianowicie zaznaczono w tej umowie, ze jesli ktorykolwiek z nich ,,... w
niedostatku wlasnej woédki kupi¢ pretendowal, na ten czas u arendarza
braé¢ powinien”, a w wypadku gdyby chcial naby¢ trunek w innym miej-
scu, to winien uici¢ za to dodatkowg oplate arendarzom 3. Warunki
arendy w Wegrowie wykazujg wieksze podobienstwa z wiejskim przymu-
sem propinacyjnym niz w innych miastach podlaskich. Wprawdzie zrédla
o charakterze normatywnym nie zawierajg bezposrednich informacji o
przestrzeganiu wprowadzonych w ramach tego systemu ograniczen i
restrykcji, jednak w matomiasteczkowych érodowiskach na Podlasiu trud-
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no bylo cokolwiek zatai¢ zaré6wno przed sasiadami, jak i przed oficjalis-~
tami dziedzicéw, co zmuszato mieszczan i Zydéw do podporzadkowywania
sie zawezajacym ich swobode gospodarcza przepisom.

Aby podwyzszyé¢ dochody z propinacji nie poprzestawano na wpro-
wadzeniu przymusu i ograniczen, lecz stosowano réwniez bodzce majgce
sie przyczyni¢ do zwigkszania utargu w karczmach. Takim bodzcem byl
kredyt udzielany przez arendarzy chlopom i mieszczanom. Lecz Zydzi
nie byli w stanie samodzielnie zmuszaé¢ tych dluznikéw do uregulowania
naleznosci i okazalo sie, ze niezbedna jest do tego pomoc ze strony dworu.
Wobec tego w kontraktach o dzierzawe propinacji zaczela pojawiaé sie
klauzula, w ktorej dziedzice badz starostowie zobowigzywali sie takie
dlugi egzekwowadé, lub tez udziela¢ w tym celu pomocy arendarzom.

Zofia Lubomirska, dziedziczka Wegrowa, zobowigzywala sie w za-
wartej w 1772 roku umowie o arende propinacji, ze ,,... dwér co kwartal
pomoc i egzekucyja dawaé powinien, co sie ma rozumieé... do nalezytosci
do szynku” %2, Podobnie w Losicach pelnomocnik starosty deklarowal, ze
arendarzom zydowskim do ,,... dlugéw odbierania pomoc dworska by¢
ma” 3. Lecz bodzZce w postaci udzielanego w karczmie kredytu oraz sposéb
egzekwowania powstalych w ten sposob dlugow za wypite piwo i gorzatke
powodowaly zubozenie, lub doszczetng ruine gospodarstw chlopskich i
mieszczanskich. Powstala wiec z kolei koniecznos$é zapobiezenia analo-
gicznym skutkom, ale tak, aby — bron Boze — nie zostal przez to
zmniejszony dochéd z propinacji. Wiec nie zakazywano sprzedazy piwa
i wodki na kredyt, lecz wprowadzono jedynie pewne ograniczenia i zréz-
nicowano jego wysokos¢ w zalezno$ci od przynaleznosci spolecznej i za-
moznos$ci pijacych. W zwigzku z tym w kontrakcie o dzierzawe propinacji
w Losicach z 1780 roku znalazla sie klauzula, w ktorej czytamy, zZe ,;po-
zwala sie temze arendarzom, azeby mieszczanom borgowali, ktéryby po-
trzebowal dobrowolnie i to bogatemu na z! 10, a ubogiemu na zl 47 3,
Lecz'w Wegrowie wysokos¢ dopuszczalnego kredytu musiala byé dosto-
sowana do norm wiejskich, bo arenda propinacji w tym miescie obejmo-
wala rowniez wieS podmiejskg. Wiec wysokos¢ tego kredytu byla tam
nizsza niz w Losicach, a umowy o arende propinacji w Wegrowie z lat
1771—1772 przewidywaly, ze ,,obywatelom mieszczanom i przedmiesz-
czanom, tudziez kmieciom w Ruchni nad ich przemozenie arendarz bor-
gowaé¢ nie ma... z tym ostrzezeniem, aby majetniejszemu gospodarzowi
na zl 6, a ubozszemu na z! 4, a parobkowi na z! 2 kredytowa¢ wiecej nie
powinien, aby poddanstwo przez zbyt wielkie kredytowanie w upadek
nie poszlo” 35,

Arendarze wegrowscy otrzymywali do swojej dyspozycji jednego ,,pa-
chotka” sposréd poddanych Lubomirskiej, podczas kiedy niemal wszystkim
arendarzom propinacji wiejskiej przydzielono nie tylko ,,pacholka”, lecz
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jednego, lub nawet kilku wyposazonych w narzedzia pracy chlopéw pan-
szezyznianych. ¥ Dziedzice nie zwazajac na zakazy zatrudnienia sluzby
chrzescijanskiej przez Zydéw, 3 latwo mogli spieniezyé w ten sposéb
panszczyzne swoich poddanych, ktéra byla jakos wkalkulowana w czynsz
dzierzawny.

Wobec tego, ze arenda miejskiej propinacji obejmowala zazwyczaj
szersze dzialy gospodarki niz arenda propinacji wiejskiej, wiec réwniez
czynsze placone za tg pierwszg byly proporcjonalnie wyzsze. Arendarze
losiccy za samg arende propinacji miodu — obejmujgcej zaré6wno wyréb
jak i wyszynk tego trunku — placili 1300 zlp, a za dzierzawe dwoéch
mlynow po 30 zlp rocznie 3. W Wegrowie laczny czynsz za calg arende
wynosit 16 500 zip ¥, a np. w lezacym juz poza granicami Podlasia Kocku
— stanowigcym wlasnosé ks. Anny Jablonowskiej dziedziczki Siemiatycz
i innych débr w tym regionie — siegal sumy 14 700 zip ®,

Niektérzy dziedzice odnosili sie ze zrozumieniem do trudnosci, na jakie
napotykali arendarze zydowscy w zwigzku z obowigzkiem placenia tak
znacznych sum. Z tej wlasnie przyczyny w Bialymstoku i w kilku okolicz-
nych wsiach znizono w 1790 roku arendarzom zydowskim czynsz o 4 000
zlp 4. Ale bywalo i tak, ze podupadlii zdesperowani arendarze propinacji
po prostu porzucali dzierzawione przez siebie karczmy i browary oraz szu-
kali schronienia i pomocy w kahalach. W takich okolicznosciach zbiegly
karczmarz znalaz! schronienie w kahale tykocinskim. Zbiegostwo zy-
dowskich arendarzy mialo inny charakter od zbiegostwa chlopéw oraz
mieszczan i Zydéw z miast prywatnych £; byla to forma ratunku przed
srogimi konsekwencjami, jakie grozily za niewywigzywanie sie z obo-
wiazku placenia w terminie rat dzierzawnych. W takich wypadkach Zyd-
arendarz musial siebie samego lub swojg zZone i dzieci odda¢ w zastaw
dziedzicowi, o czym mowig tez klauzule zawarte w kontraktach o arende
propinacji w Wegrowie z lat 1771—1772, w ktérych czytamy, ze tam-
tejszy arendarz ,,... punktualnie i niezawodnie pod wolng konfiskacyja
isekwestrowaniem osoby w nieuczynieniu zadosy¢ dworowi,
wyplaca¢ powinien bedzie #3” (podkr. J.G.). Analogiczne klauzule zawarte
byly rowniez w umowach o arende propinacji w miastach i miasteczkach
w innych czeSciach Polski. W miasteczku Rozprza kolo Piotrkowa Try-
bunalskiego zydowski arendarz propinacji zobowigzywal sie ,,sume... z
browaru do intraty nalezacs... wyplaca¢ pod karg towaréw zabraniem,
zony i dzieci wiezieniem” #. Taki rodzaj gwarancji majacej zapewnic
mozliwoié wyegzekwowania od Zydéw-arendarzy czynszéw dzierzawnych,
byl przejawem ich prawno-spolecznej zalezno$ci od wilascicieli miast i
wsi w ktérych trzymali w dzierzawie karczmy i browary. ,,Sekwestrowa-
nie oséb” — jak to zostalo lapidarnie sformulowane w kontrakcie o
arende propinacji w Wegrowie — bylo realizowane w praktyce i w ta-
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kich wypadkach albo kahaly wykupowaly nieszczesnych zakladnikow,
albo tez losy ich wienczone byly tragicznymi finalami 4. Srodek ten byt
tyle drastyczny, co skuteczny, 'a dziedzice na ogél zdawali sobie sprawe,
ze instytucje autonomii zydowskiej zapozyczaja sie i gromadza gotowke,
aby przywroéci¢ wolno$é¢ zakladnikom.

Polozenie zydowskich arendarzy propinacji bylo zdeterminowane
grozbg takich sankcji z jednej, a dgznoscig mieszczanstwa do calkowitego
wyeliminowania ich z tego procesu z drugiej strony. Przedstawiciele
mieszczan zamierzali bowiem pozbawié wszystkich Zydéw mozliwosci za-
robkowania w tej dziedzinie gospodarki, zaréwno tych, ktérzy na réwni
z mieszczanami wyrabiali i szynkowali w swoich domach trunki, jak
i arendarzy dzierzawigcych u dziedzicow i starostow browary i karczmy
miejskie. Powstaje wiec pytanie, dlaczego w tej sytuacji Zydzi garneli
sie do tego zwigzanego z uciskiem i ograniczeniem praw mieszczanstwa
oraz przynoszgcego im tyle nieszcze$é procederu? Wybitny uczony je-
rozolimski Jakub Katz w swojej podstawowej dla historii spolecznej Zy-
dow w XVI—XVIII wieku ksigzce pt.: Tradition and Crisis, twierdzi, ze
w diasporze byli oni zawsze skazani na korzystanie z niepopularnych
zrodel dochodu i operuje przede wszystkim przykladem lichwy w Srednio-
wieczu . Nieco inaczej ujmuje te kwestie Ludwik Petrazycki, ktéry
opierajac sie m.in. na przykladach z dziejow Zydéw w Polsce dochodzi
do generalnego wniosku, ze struktura zawodowa mniejszosci narodowych
jest inna niz narodu-gospodarza .

Dla blizszego wyjasnienia tej kwestii nalezaloby siegna¢ do tezy Wi-
tolda Kuli, ktéra nawigzuje do koncepcji Maxa Webera o zasadach racjo-
nalnego gospodarowania 8. Wedlug Kuli racjonalne postanowienia gospo-
darcze winny wynikaé¢ z wyboru, czyli z eliminacji niekorzystnych wa-
riantéw, a w dawnej Rzeczypospolitej brak bylo warunkéw sprzyjajacych
dokonaniu takiego wyboru . Za§ Zydzi wyeliminowani w calym 6wczes-
nym $wiecie z wielu dziedzin gospodarki, mieli jeszcze mniejsze od innych
mozliwosci dokonania racjonalnego wyboru ekonomicznych podstaw e-
gzystencii.

Nie byli réwniez w stanie rozwigzaé¢ tej kwestii reformatorzy polscy
w dobie Sejmu Czteroletniego z Kollgtajem na czele, ktérzy dazac do
usuniecia przyczyn konfliktéw miedzy Zydami a mieszczanstwem i chlo-

__pami, postulowali usuniecie Zydéw z propinacji i osadzenie ich na roli.
Lecz projekt ten mimo poczynionych w tym kierunku przygotowan usta-
wodaweczych, okazal sie calkowicie nierealny. Do dyspozycji osadnikéw
zydowskich staly wylacznie nieuzytki, karczowiska le$ne i tereny bagniste,
lecz takie tereny potrafili wéwcezas kolonizowaé¢ zaprawieni do tego osa-
dnicy olederscy, a nie od wiekéw oderwani od rolnictwa Zydzi®. Z
drugiej strony catkowite wyeliminowanie Zydéw z propinacji byto sprze-
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czne z interesami szlachty, ktéra nie miala kim obsadza¢ opuszczonych
karczem i browaréw wiejskich, a w miastach nie chciala przekazywa¢
szynkow w rece mieszczan. Totez szlachta czesto sprowadzala z powrotem
wyrugowanych arendarzy zydowskich, aby tylko nie dopusci¢ do spadku
dochod6w z propinacji. Dla znacznej czesci ludnosci zydowskiej w dal-
szym ciggu arenda propinacji stanowila jedyna podstawe jej materialnej
egzystencji, co znalazlo tez wyraz w ustanowionych przez niektére kahaly
podzialach stratyfikacyjnych ludnosci zydowskiej. W Bockach na Pod-
lasiu wszystkie osoby oplacajace skladki gminne i uprawnione do gloso-
wania W wyborach do wladz kahalnych, zostaly podzielone na trzy kate-
gorie stratyfikacyjne a mianowicie na pospdlstwo, kramarzy oraz szyn-
karzy 5.
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Jakub Goldberg

The Jew and the Urban Inn in Podlasie in the 18th
Century

The Podlaskie Voivodship was characterized by particularly high per-
centage of Jews engaged in the retail of liquor. The problem of urban
inns should receive more attention since it is even less known than the
problem of rural inns, also inadequately studied.

In towns both Jewish and non-Jewish citizens were entitled to the
right of the retail of liquor. This legal solution, however, was not a rule
in the whole country.

In the second half of the 18th century the tendencies increased to
deprive Jews of the income resulting from the retail of liquor, which
made 28%,, but even up to 609, of the total municipal revenues. The
profits from the retail of liqur included also the payment for lease of
inns, and charge for running pubs, and the right to produce liquor. The
payments for lease were paid directly to the starost’s administration or
the town owner’s clerks, or Jews who were lease-holders of municipal
revenues, frequently not only from the retail of liquor, but also from
other sections of economy. The lease-holders, in order to cope with
such a complex economic task, often entered into partnerships which
were accepted by the Kahal authorities.

Jewish lease of the production and retail of liquor had various forms:
from both production and sale of beer, vodka and mead, to the sale of
purchased liquor only. The right to retail also diversified: drinks were
sold either in pubs or private homes.

To increase the revenues from the retail of liquor, starosts or towns
owners introduced a system of pressures and restrictions aimed at both
Jewish and Christian population. This system was in many cases simi-
lar to that applied in villages. The system was expected to provide Je-
wish lease-holders with means of support as well as the possiblity to
pay high rentals. Apart from the system of pressures and restrictions,
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another incentive to increase the revenues from inns was the credit
granted to regulars. Debts were enforced by starosts or squires when the
lease-holders were unable to collect the debts thems elves. To avoid the
financial ruin of peasants’ and tonwsfolks’ households, the extent of cre-
dit was established by the owner or the starost of the town, and depended
on social and financial status of the drinking person. Jewish lease-holders
were provided with a helper (,,pacholek”) or even a few serfs (against
the rule not to employ Christians).

The contracts to lease the retail of liquor stipulated that if
the lease-holder would not pay the rentals in due time, he was to pled-
ge his wife and children to the owner. Lease-holders unable to pay
exorbitant payments frequently escaped. In case the family was ,,seques~
tered”, the local Kahal tried to redeem them from pawn, but their fate
was sometimes tragic.

Despite all the inconveniences as well as the attempts of Christian
townsfolk to eliminate Jews out of liquor revenues, Jews nevertheless
retained this section of economy. For many Jews retail of liquor was
frequently the only way to provide for minimum existence.



