Maria Barbara Topolska
»Czytelnik 1 ksiazka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu
1 Baroku”, Wyd. Ossolineum, Wroclaw 1984, s. 338

Tak sformulowany tytul rozprawy mial w zamierzeniach autorki objaé calo-
ksztalt probleméw zwiazanych z wydawnictwem 1 czytelnictwem ksiazek na zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVII wieku. Temat ten byl wielo-
krotnie podejmowany w historiografii polskiej i obcej.! Potraktowanie ksiagzki w
jej rozwoju i percepcji w Swczesnym spoleczenstwie wymaga szerszych studidw
nad wieloma aspektami zwiazanymi z rozwojem sztuki typograficznej, dziatalno-
$cia kulturalna i wydawnicza poszczegdlnych srodowisk 1 oficyn, dzialalnoscia wy-
bitnych osobistosci w dziedzinie drukarstwa i mecenatu, uwarunkowaniami gospo-
darczymi, kulturalnymi i politycznymi w procesie tworzenia si¢ kregéw czytelni-
czych, zdobnictwem i wartoscia artystyczna ksiazek. Kazde z wymienionych zagad-
nien doczekalo sie¢ bogatej literatury. Pomimo duzych osiagnieé¢ badawczych ciagle
brakuje op}acowaﬁ z dziejow ksiazki, w ktdrej relacje ksigzka — czytelnik bylyby
wszechstronnie omdéwione na tle odbywajacych sie proceséw historycznych. Roz-
prawa M.B.Topolskiej stanowi jedna z pierwszych préb calosciowego omdéwienia
zagadnienia.?

Popularne przedstawienie tego zjawiska usprawiedliwia brak dokumentacji nau-
kowej, a préba caloéciowego jego potraktowania — powierzchownos$é omdéwien wielu
poruszonych probleméw. Szczegétowe oméwienie wszystkich zawartych w pracy za-
gadnien wykraczaloby poza ramy niniejszego artykulu, stad tez ograniczam sie do
wybranych kwestii.

Praca Topolskiej sklada sie z czterech podstawowych grup tematycznych.
1) Wielkie Ksiestwo Litewskie w dobie Renesansu i Baroku (s. 21-84); 2) Produkcja
ksiazek (s. 85-166); 3) Krazenie i zbieranie ksiazek (s. 167-222); 4) Cazytelnictwo
ksiazek (s. 223-298). Pierwszy rozdzial poswiecony zostal stanowi o§wiaty i kultury
w XVI-XVII wieku. Ukazany zostal wplyw idei renesansowych 1 reformacyjnych
na przemiany w zyciu spoleczno-kulturalnym spoteczenstwa. Autorka omawiajac
to zjawisko stosuje czesto wspdlczesng terminologie nie odpowiadajaca Swczesnej
rzeczywistoscl. ,Dwa panstwa 1 trzy narody (litewski, bialoruski, polski — gdyz
ukrainski prawie w calosci wchodzit juz w sktad Korony) posiadaty wspdlny sejm
i wspilng polityke zagraniczna”. (s. 22) Stosowanie wspdlczesnych okreslen w sto-
sunku do (narodowosci bialoruskiej i ukrairiskiej) ludnosci ruskiej nie jest zasadne,
zwlaszcza jesli podejmuje sie¢ kwestie jej swiadomosci 1 $wiatopogladu. Wspdlcze-
snych Bialorusinéw i Ukraincéw okreslano wéwczas jednym mianem ,Rusini”. Je-
dyna znana wéwczas forma ideologii w tej grupie spotecznej bylo wyznanie.
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W tym kontekscie za orientacyjne uznaé nalezy dane dotyczace systemu liczeb-
nego poszczegllnych narodowosci, zwlaszcza ze nie mozna precyzyjnie ustali¢ gra-
nicy ziem bialoruskich, ukrainskich czy litewskich. Wedluh autorki w koncu XVI
wieku ,Litwa i Bialorus$ stanowily okolo 65% terytorium tego panstwa (Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — przyp. A.M.), zaludnienie zas (ok. 3 mln) tylko 40% (s. 22).
W pracy nie podano, najakiej podstawie ustalono liczebno$¢ Litwinéw i Zmudzinéw
na 20% ogdlnej liczby populacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a Bialorusinéw
na 60%. Reszte stanowilaludnos$é polska, zydowska, totewska, tatarska i niemiecka.
(s. 23) Z przedstawionego stanu ludnosci w koricu XVIII wieku wynika, ze ludnosé
litewska i Zmudzka stanowita 30%, bialoruska 40%, zydowska 10%, a reszt¢ po-
zostale narodowosci 1 grupy etniczne. Jesli nawet powyzsze dane mozna uznaé za
szacunkowe, to takie przedstawienie stanu liczebnego ludnosci w ujeciu narodowo-
$ciowym nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Autorka nie zadaje sobie trudu odniesé sie
do jakiegokolwiek Zrédia lub pracy, podejmujacych problem demografii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.3

W czesci poswieconej przemianom kulturalnym M.B.Topolska mylnie upatruje
przyczyne upadku drukarni Franciszka Skoryny w Wilnie w braku odbiorcéw na
je) wydawnictwa. Wedlug autorki czytelnicy przedkladali ,ksiegi rekopismienne
wlasnej tradycji cerkiewnej nad ksiazki drukowane”. (s. 24) Pierwsze druki Szwaj-
polta Fiola znalazly szeroki krag odbiorcéw réwniez w srodowisku duchowienstwa
prawostawnego.* Ksiazka drukowana cieszyla si¢ duza popularnoscia. Franciszek
Skoryna byl prekursorem drukarstwa w jezyku ruskim na ziemiach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Problem jezyka narodowego w ksiegach liturgicznych z jednej
strony stwarzal nieufno$¢ wobec jego drukéw, z drugiej zas znacznie rozszerzyt
krag potencjalnych czytelnikéw. Watpliwosci budzi tu wypowiedziane przypuszcze-
nie, iz jedna z przyczyn zaprzestania dzialalnosci wydawniczej Skoryny mdgt byé
negatywny stosunek ortodoksyjnego duchowienstwa prawostawnego do jego Biblii.
(s- 22) Znamy bowiem jedynie ujemne reakcje wobec drukéw Skoryny czesci du-
chowienstwa wielkoruskiego, brak jest natomiast wiadomosci o tym, w jaki sposéb
traktowal ja kler prawostawny w Rzeczypospolitej. Widocznie nie negatywnie, skoro
pierwszy drukarz wileniski wydawal swoje ksiegi w ciagu lat oSmiu. Uzytkownikami
Jego drukéw byl nie tylko prawostawni, ale tez i katolicy Bialorusini, postugujacy
si¢ swym jezykiem ojczystym (nalezat do nich i sam Skoryna).? Okres, w ktérym
funkcjonowala drukarnia, charakteryzowal sie duzym zainteresowaniem tekstami
religijnymi. Stad tez kwestiami religijno-ekonomicznymi nalezy ttlumaczyé upadek
oficyny Franciszka Skoryny. Druki jego posiadaly istotne znaczenie w przemianach
$wiadomosciowych ich odbiorcéw.® Ukazany zostal inny sposéb upowszechnienia. te-
kstow religijnych — w bardziej masowym charakterze. Koscidl prawostawny — mimo
iz druki Skoryny nie zawsze odpowiadaly trescia i forma ,$wietej ortodoksji” — za-
akceptowal poczynania jego nasladowcéw (Piotra Mscistawca i Iwana Fedorowa).
Ksiazka drukowana od 1569 roku stala si¢ trwalym zjawiskiem w zyciu Gerkwi
prawostawne) na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wplyw idei renesanso-
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wych i reformacyjnych znacznie przyspieszyl proces wydawania ksiag liturgicznych
1 rozszerzyl krag ich odbiorcéw. Przed powstaniem pierwszej drukarni, pracujacej
na potrzeby Kosciola prawostawnego, istniaty trzy drukarnie protestanckie.”

W ujeciu M.B.Topolskiej ruch reformacyjny zdobywal popularno$é wsréd spo-
tecznosci bialoruskiej i litewskiej dzieki wydawnictwom w jezyku polskim (s. 27).
Twierdzenie to trudno zaakceptowad, zwlaszcza ze pierwsze drukarnie w koncu XV
1 na poczatku XVI wieku wydawaly swe dziela cyrylica, a i reformacyjne oficyny
chetnie wydawaly swe dziela w jezyku ruskim. Protestantyzm zdobywal pozycje
wsréd spotecznosei ruskiej gtéwnie poprzez wprowadzanie jezyka narodowego (a
wiec przewaznie ruskiego) do zycia religijnego. Przechodzenie magnatéw, z pra-
woslawia na wyznania reformacyjne bylo réwniez podyktowane istnieniem wspdl-
nych elementéw praktyk religijnych w obu tych konfesjach (udzielania komunii pod
dwiema postaciami, dokonywania przekladéw Pisma swietego na jezyki narodowe).

Prezentujac szkolnictwo i system ksztalcenia na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego M.B.Topolska czyni trafne spostrzezenie, ze rozwdj szkolnictwa wplynal
w istotny sposob na rozwdj czytelnictwa ksiag drukowanych. Duze znaczenie w tym
procesie odegraly wyjazdy studentow litewsko-ruskich za granice. Protestanckich
szlachcicéw 1 mieszczan z Litwy licznie spotykano na uniwersytetach niemieckich, a
katolickich we Wloszech. Autorka nie w pelni docenia role Uniwersytetu Krakow-
skiego w systemie ksztalcenia, a zwlaszcza jego wplyw na poszerzenie kregu czy-
telnikéw. Wedlug niej studenci z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowili okoto
3% ogdlnej liczby studiujacej tam mtodziezy. (s. 54) Analiza akt sadéw rektorskich
zwraca uwage na mieszczanskie pochodzenie wiekszoéci studentéw z Litwy i Rusi.®
Synowie bogatych rzemiesinikéw i wlascicieli kramdw stali sie¢ obok placéwek reli-
gijnych, gtéwnymi odbiorcami ksiag i twércami zycia kulturalnego w srodowiskach
mieszczanskich. Uniwersytet Krakowski stal sie dla mlodziezy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego najwazniejszym centrum ksztalcenia.

M.B.Topolska wyszczegdlnia osrodki oddzialywania kulturalnego. Dwory ma-
gnackie 1 ksiazece oraz kregi artystyczno-intelektualne skupialy wokdl siebie
szlachte, mieszczarnistwo, a nawet wyksztalconych chtopéw. O udziale tych ostatnich
w zyciu kulturalnym autorka nie podaje zadnych przykladow.

W rozdziale drugim, pos§wieconym produkcji ksiazek na krytyke zastuguje przy-
jeta przez autorke netoda kwalifikujaca drukarnie i ich wydawnictwa wedtug po-
dzialu wyznaniowego. Przy tej koncepcji nasuwa sie pytanie: do jakiej kategorii na-
lezy zaliczyé Statesty Litewskie Mamoniczéw? M.B.Topolska podaje, ze drukarnie
protestanckie w koficu XVI i na poczatku XVII wieku pracowaly obok prawostaw-
nych, katolickich i unickich. Pierwsza unicka drukarnia miala byé, wedtug autorki,
typografia Mamoniczdw. (s. 93-94) Przez dtuzszy czas ta drukarnia wileriska petnita
funkcje niemalze urzedowa. Jej charakter zmienit sie dopiero po 1628 roku, kiedy
zaklad drukarski Mamoniczéw przeszedl w rece bazylianéw unickich.® Oficyna ta
nie mogta wiec wydawaé ksiag unickich juz w koncu XVI wieku. Przyklad ten
swiadczy, ze trafniejszy bylby podzial drukéw na druki o charakterze urzedowym,
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wyznaniowym i innym. W grupie drukéw religijnych nalezaloby wéwczas dokonaé
podziatu na poszczegdlne konfesje.

Odrebny problem stanowi w rozwazanlach autorki odrodzenie sie drukarstwa
pracujacego na potrzeby Kosciola prawostawnego. Drukarnia zabtudowska posia-
dala o wiele wigksze znaczenie w tym procesie, anizeli przedstawila to autorka.
Powstala ona w 44 lata po ostatnich drukach Franciszka Skoryny. Nie bylo to
przedsiewziecie komercyjne, przypadkowe, ale wynik konsekwentnych staran wielu
dzialaczy prawostawnego ruchu religijnego.!® Urzeczywistnienie tych staran nasta-
pito w dobrach Chodkiewiczéw. Od uruchomienia drukarni zabludowskiej nastepuje
ciaglosé tradycji drukarstwa cerkiewnego. Ksiggi liturgiczne drukowano cyrylica bez
przerwy od lat siedemdziesiatych XVI wieku. Jednym z elementéw fundacji cerkwi
byly ksiegi liturgiczne. Taki dar traktowano jako swoisty obowiazek liturgiczny.
Informuja o tym zapisy proweniencyjne.

M.B.Topolska przy omawianiu dziejow poszczegdlnych typografii i bibliotek po-
pelnia liczne bledy, bedace wynikiem nazbyt rozlegtego tematu i kontrowersyjnych
uje¢ w literaturze. Wartosé pracy obniza réwniez szereg mylnie podanych imion,
nazw, wydarzen i dat. Oto kilka przyktadéw. Iwan Fedorow nie uciekal z Moskwy
z powodu swojej dziatalnosci wydawniczej (jak podano w pracy, s. 105-106), lecz z
powodu konfliktu z hierarchia prawostawna w Moskwie. W latach szesédziesiatych
XVI wieku Moskwa nie prowadzita wojen ideologicznych i religijnych. Zachodnie
nowinkarstwo stato sie obiektem zainteresowan czesci hierarchéw Kosciota prawo-
stawnego. Wymownym przykladem tego zjawiska byt staly doptyw ksiag drukowa-
nych do ,prawowiernej Rosji”. Autorka uwaza Iwana Fedora za twdrce czyrylicznej
kursywy (s. 136), podczas gdy powszechnie za autora tego typu czcionek uwaza si¢
Hrynia Iwanowicza.!! Nauczycielem Hrynia Iwanowicza byt doskonale obeznany z
technika drukarska Piotr Timofiejewicz Mscistawiec.!?2 Ten ostatni posiadal bogate
doswiadczenie techniczne 1 znacznie przewyzszal wiedza w tych problemach Iwana
Fedora. Wszyscy trzej wspolnie wspolpracowali w Zabludowie 1 tam zapewne po-
wstal projekt nowych czcionek ,zabludowskiego kroju”.

M.B.Topolska uwaza Katarzyne Wisniowiecka za fundatorke drukarni zabtu-
dowskiej. Katarzyna — zona hetmana Grzegorza Chodkiewicza — choé dbata o zy-
cie religijne i kulturalne w swojej rezydencji, nie byla jednak inicjatorka zaloze-
nia drukarni. Jej twércami ideowymi byli dzialacze religijni, m.in. O.Arteniusz,
a pomyst wprowadzili w zycie hetman Grzegorz Chodkiewicz i mnisi zgroma-
dzenia supraskiego.!® Pozostajac przy tym zagadnieniu, autorka mylnie podaje
liczbe drukéw ofiarowanych przez Katarzyne Wisniowiecka monasterowi supra-
skiemu. Mnisi otrzymali od ksieznej dwie ksiegi: ,Ewangeli¢ Uczitelng” i ,,Psaltyr
s Czasostowom” !4, a nie trzy, jak podano w pracy. (s. 258-259)

Innym przykladem pomytki autorki jest uznanie Wasyla Ostrogskiego, zamiast
Konstantego Ostrogskiego, za gtéwnego protektora prawostawia na poczatku XVII
wieku. (s. 203)

Zdarzaja sie réwniez przyktady podawania przez M.B.Topolska sprzecznych ze
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soba, pogladéw. Z rozwazan autorki po§wieconych jezykowi drukéw wynika, ze od
konica XVI wieku jezyk polski stal si¢ jezykiem komunikowania sie kulturalnego
wyzszych warstw spoleczeristwa litewsko-ruskiego. (s. 230) Tymczasem korespon-
dencja Chodkiewiczéw czy Sanguszkéw odbywala si¢ w ciagu calego XVII wieku
w trzech jezykach: polskim, ruskim i tacinskim.!® Podobnie inni moznowtadcy na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzywali tych jezykéw we wszystkich prze-
Jawach zycia spolecznego. Wartonadmienié, ze jezykiem urzedowym na tym terenie
do 1696 roku pozostawat jezyk ruski. Czesto jezykiem ruskim w mowie i pismie po-
stugiwali si¢ jezuici.

W innym miejscu autorka sama przyznaje, ze ,jezyk polski nie byt taki uni-
wersalny w okresie zaostrzenia sie stosunkéw miedzy prawostawiem a Kosciotem
unickim”. (s. 237) Dla potwierdzenia swej tezy przytacza fragment przedmowy
Leona Kreuzy z ksiazki ,Jednosé¢ cerkiewna” 16 Ta rzecz wychodzi naprzéd po
polsku — dlatego, ze niektérzy sa naszego ruskiego nabozenstwa tego potrzebowali,
wyjdzie po rusku (...), zeby prawde miltujacy czlowiek uwazat nie tylko wyktad, ale
1 powaznos¢ 1 rzetelnosé stowianskich stéw”.

Roéwniez w innych partiach pracy M.B.Topolskie], nie omawianych szerzej w
recenz)i, znajduja sie liczne pomytki. Kolegium w Nieswiezu powstalo nie w 1583
roku, jak podata autorka (s. 33), a w roku 1584, zalozone przez Mikolaja Radziwilta
Sierotke.!” Bledne sa informacje o istnieniu szkét w diecezji wilenskiej i szkoty ka-
tedralnej w Trokach (s. 45), oparte na sfalszowanej przez Narbutta relacji krzyzac-
kiego posta Kyburga. Wielokrotnie problem ten by} wyjasniany w historiografii.'®
Warto przy tym dodaé, ze nigdy w Trokach nie bylo szkoty katedralnej. Nie wia-
domo, na jakiej podstawie M.B.Topolska wspomina o istnieniu za Zygmunta Au-
gusta szkoty mierniczej w Tykocinie (s. 45).- Nigdy nie istnial réwniez ,alumnat
dla ksztalcenia ministréw” w Zabludowie (s. 59). Wiadomo jedynie o istnieniu tam
zwykle) szkoly przy zborze kalwinskim. Innym przykladem pomytki autorki jest
uznanie Jerzego Radziwilla za biskupa wilenskiego (s. 69), skoro zmart on w roku
1601 jako biskup krakowskil® i ,kardynal pod tytulem S.Sixti”.%°

Wyszczegdlnione wyze) pomylki nie stanowia, pelnej listy btedéw istniejacych w
pracy. Stad tez czytelnik nie moze traktowaé rozprawy jako zrédla informacji fak-
tograficznej. Nie znaczy to, ze praca nie zastuguje na szczegdlna uwage. Daje ona
mozliwodci bardzo szerokiego przesledzenia stanu czytelnictwa, zasobéw bibliotek
i wydawnictw ksigzkowych w dobach Renesansu i Baroku na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Ukazuje ona, ze powstanie licznych oficyn wydawniczych w
tych okresach $§wiadczy o duzym zapotrzebowaniu na ksiazki i o dazeniach kultu-
ralno-religijnych spoleczenstwa. Tendencje renesansowe $cisle wiazaly si¢ z popy-
tem na réznego rodzju ksiazki rekopismienne i drukowane. Praca M.B.Topolskiej
wskazuje réwniez na duze potrzeby badawcze w zakresie poruszonych problemdéw,
a zwlaszcza czytelnictwa ksigzek w XVI-XVII wieku.

Antoni Mironowicz
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