Hanna KONOPKA

O POTRZEBIE DOSKONALENIA
WARSZTATU ZAWODOWEGO NAUCZYCIELA HISTORII

Opracowanie niniejsze stanowi prébe zasygnalizowania istotnych problemoéw wy-
nikajacych z istniejacego ksztattu studidw historycznych w Polsce. Wydaje sig, ze
interesujaca moze by¢ konfrontacja intuicyjnych sadéw z rzetelnymi badaniami na-
ukowymi. Codziennosé¢ polskiej szkoty, konflikt prozaicznych i1 wyzszych potrzeb,
rysuje sie bardzo realistycznie w prezentowanych nizej wynikach przeprowadzonych
badan. Polski model przygotowania, a nastepnie doskonalenia nauczyciela historii,
choé nie pozbawiony brakdw, wyostrza jednak, jak sie wydaje, krytycyzm w jego
widzeniu. Wynikajaca z przeprowadzonych badan swiadomosé niedoskonalosei sy-
stemu ksztatcenia nie jest jednak réwnoznaczna z widzeniem koniecznosci doskona-
lenia warsztatu zawodowego nauczycieli historii. Wydaje sie, ze istotny wplyw na
to maja dolegliwosci rzeczywistosci nie tylko oswiatowe], ale szersze warunki zycia
i pracy nauczycieli. Stad tez pewna doza krytycyzmu wobec wypowiedzi nauczy-
cieli na temat mozliwosci 1 warunkdéw ich pracy. Opinie te stanowi¢ winny raczej
wskazdwke, jak ksztattowad, zmienia¢ dotychczasowy ksztatt systemu kreowania
nauczycieli historil, a nastepnie ich doskonalenia.

Ankieta Warsztat pracy nauczyciela historu rozprowadzona zostata w roku
szkoinym 1989/90 wsrdd nauczycieli wojewddztwa biatostockiego, suwalskiego
1 tomzyiiskiego. Wypelniong ankiete zwrdcito 314 nauczycieli. Ankieta sktadata
sie z czterech czesci (por. aneks). W pierwszej respondenci odpowiadali na sie-
dem pytan dotyczacych spraw personalnych. W drugiej czesci zadano sze$é pytail
odnoszacych sie do obowiazujacych wéwezas programdw nauczania historii. Czesé
trzecia - siedem pytaii — dotyczyta obowiazujacych podrecznikéw oraz wykorzy-
stania pomocy dydaktycznych w nauczaniu historii. Wreszcie w czesci czwarte] —
dziesied pytan — pytano o ocen¢ skutecznosci nauczania historii, istniejacych w tym
wzgledzie utrudnien 1 zwigzkdw tego przedmiotu z aktualng polityka.

Wycinkowy kwestionariusz personalny (pytania A1-A7) daje syntetyczny obraz
poddanych ankietowaniu nauczycieli historii. Wigkszo$é — prawie 62% — to ko-
biety. Dwie trzecie respondentéw (67%) nie przekroczyto 40 roku zycia. Prawie ten
sam odsetek (66%) miat staz pracy nie przekraczajacy 20 lat. W badanej grupie
przewazali nauczyciele pochodzenia chtopskiego (41%). Pochodzeniem robotniczym
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i inteligenckim legitymowato sie odpowiednio 29% i 30% osdb.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych posiadata wysokie, specjalistyczne wyksztat-
cenie. Uczelnie wyzsze ukoriczyto 73% respondentdéw, w tym 58% studia histo-
ryczne. Niski odsetek posiadal tylko wyksztalcenie srednie.

Wzglednie réownomierny byt rozklad respondentéw pod wzgledem ich miejsca
pracy. W szkotach wiejskich, matych i duzych miast uczyto odpowiednio 40%, 28%
1 32% nauczycieli. Wsrdd ankietowanych grupe dominujacg stanowili nauczyciele
szkdt podstawowych.

Zestawienie wybranych danych personalnych zawartych w ankiecie pozwala sfor-
mutowad teze, ze poddana badaniu grupa wydaje sie by¢ reprezentatywna. Prze-
waga nauczycieli o specjalistycznym i wzglednie wysokim wyksztalceniu oraz o spo-
rym stazu pracy daje wysokie prawdopodobienstwo wywazonych opinii o zasadni-
czych kwestiach stawianych w ankiecie — wartosci programow, podrecznikow i po-
mocy naukowych oraz szeroko rozumianej skutecznosci nauczania historii. Dalsza
analiza odpowiedzi na poszczegdlne pytania, a zwlaszcza ich korelacja, zdaja, sie
potwierdzad te teze.

Odpowiedzi na szesé pytan dotyczacych programdéw szkolnych dostarczaja wiele
interesujacego materialu. Wnioski stad ptynace sa dosé jednoznaczne. Panowata
wielka zgodnosé (89%), iz przy obecnie obowigzujacym programie nauczania pro-
wadzenie tego przedmiotu jest trudne (lub bardzo trudne). Jedynie 5% nauczycieli
byto zdania, ze jest to tatwe. Ciekawe, ze wsérdd nich przewazali nauczyciele o stazu
pracy do 10 iat.

Chociaz zdaniem zdecydowanej wiekszosci nauczycieli program utrudnia nau-
czanie historii, jednak w miare zréwnowazone byty opinie co do tego, czy odpo-
wiada on potrzebom 1 mozliwosciom szkoty. Odpowiedzi pozytywnej na to pytanie
udzielito 46%, za$ negatywnej 50% respondentdw.

Pomimo ze 145 respondentéw pozytywnie wypowiedzialo sie o programie, nie
wszyscy sposréd nich (co najwyzej 112) rozszerzyli swa wypowiedZ odpowiadajac
na pytanie B3, czyli wskazujac zalety programu. Prawie réwnomierny rozrzut wa-
riantéw odpowiedzi nie pozwala na uogdlnienia. Minimalnie czescie] oceniano, ze
zaleta programu jest wiasciwy dobdr tresei i wszechstronnosé {odpowiednio 8%
i 7%). Inne warianty odpowiedzi wybralo mniej niz 5% respondentdw.

Wieksze zréznicowanie ocen obserwujemy w wytykaniu wad programdéw. Na nad-
mierng ich obszernos¢ 1 niedostosowanie do mozliwosci uczniéw wskazywato odpo-
wiednio 19% i 15% nauczycieli. Pozostate warianty odpowiedzi wybrato co najwy-
ze] 7% respondentéw. Warto w tym miejscu podkreslié, ze podobnie jak i wypadku
pytania o zalety programu, tak i w tym przypadku czesé¢ nauczycieli negatywnie
oceniajacych programy uchylila sie od uszczegdétowienia zarzutéw wobec nich.

Dosé wyraznie podzielone okazato sie srodowisko nauczycieli w kwestii szczegoto-
wosci programdw nauczania historii (pytanie B5). O ile 63% respondentéw uwazato,
ze powinny one by¢ raczej lub zdecydowanie ramowe, o tyle 33% optowalo za pro-
gramami raczej lub zdecydowanie szczegétowymi. Trudno jest jednoznacznie okre-
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slié, czym sie kierowali respondenci opowiadajac sie za wicksza ramowoscia badz
tez szczegotowoscia programow. Pewnym sprawdzianem moze tu byé na przyktad
porownanie odpowiedzi na pytania B2 1 B5. Wsrdd respondentéw opowiadajacych
sie za programami ramowymi, jak i szczegdtowymi, byli zaréwno ci, ktdrzy uwazali,
ze obecne programy odpowiadaja, jak i nie odpowiadaja, potrzebom i mozliwosciom

szkoty. Tlustruje to zestawienie:

Respondenci uwazajacy, ze programy nauczania historii:

odpowiadaja potrzebom
1 mozliwosciom szkoty

nie odpowiadaja potrzebom

1 mozliwosciom szkoty

Respondenci uwazajacy,

szczegotowe

ze programy winny by¢ 271% 34%
ramowe

Respondenci uwazajacy,

ze programy winny by¢ 19% 13%

W powyzszym zestawieniu pominieto glosy respondentow, ktorzy nie udzielili

odpowiedzi lub nie mieli zdania.

Zdecydowanie wigksza zgodnosé panuje w kwestii, kto winien mieé¢ decydujacy
glos w programowaniu nauczania historii. 77% respondentéw odpowiedzialo, ze
nauczyciele historii. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie, w zaleznosci
od stazu pracy odpowiadajacych, obrazuje zestawienie:

Opinie nauczyciel
w zaleznosci od stazu pracy
O programie winni decydowad: Lacznie
do 10 | 11-20 | 21-30 | 31 i wigce]
lat lat lat lat
Nauczyciele historii 83% | 67% | 7% 63% 1%
Rady pedagogiczne 2% 2% 1% 3% 2%
Instytut Programéw Szkolnych 5% | 10% 6% 17% 8%
MEN 1% 5% 7% 9% 3%
Specjalidci z wyzszych uczelni 5% | 15% 6% 9% 7%

W zestawieniu pominieto inne odpowiedzi.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, relatywnie najwyzsze zaufanie do nau-
czycieli jako ewentualnych twdrcédw programdéw nauczania maja respondenci o naj-
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nizszym stazu pracy zawodowe]j (do 10 lat), zas najnizsze weterani pracy, o ponad
30-letnim stazu. Wydaje sie interesujace, iz najnizej oceniali nauczyciele kompeten-
¢je rad pedagogicznych w programowaniu nauczania historii (jedynie 2% gloséw).
Inne warianty odpowiedzi na pytanie o to, kto winien mie¢ najwiekszy wptyw na
programowanie nauczania historii, réwniez nie miaty zbyt wielu zwolennikéw (do
8% glosdw).

Cztery kolejne pytania (C1-C4) dotyczyty stosunku respondentéw d o obowiazu-
jacych w szkole podrecznikéw historii. Ich ogdlna ocena, stosujac skale czterostop-
niowa, niewiele przekroczyta dostatecznie (3,14). Liczna grupa nauczycieli (30%)
uwaza, ze ocena poszczegdlnych podrecznikéw musi byé zrdznicowana.

Odpowiedzi na pytania o zasadnicze zalety 1 wady podrecznikéw (C2 i C3) wy-
kazaly znacznag rozbieznosé opinii. Krytycznie ocenito podreczniki 160 osdb, zas
odpowiedzi merytorycznych bylo 185. Odsetki wskazan zasadniczych zalet i wad
podrecznikéw historii obrazuje zestawienie . Uwzgledniono w nim jedynie odpowie-
dzi merytoryczne.

Wyktad Jezyk Charakter Szata graficzna
przystepny |nieprzystepny |poprawny [niepoprawny |obiektywny |tendencyjny| dobra zta
62% 52% 16% 5% 13% 29% % 10%

Wydaje sie znamienne, ze o ile wskazujac zalety podrecznikow respondenci eks-
ponowali glédwnie ich strone formalna — przystepnosé wyktadu i poprawnosé jezy-
kowa, (odpowiednio 62% 1 16%), o tyle w oczach krytykéw podrecznikéw na szcze-
gblng uwage zastugiwaty nieprzystepnosé wyktadu i tendencyjnosé (odpowiednio
52% 1 29%).

Odbiciem istniejacego zdznicowania ocen podrecznikéw historii sa odpowiedzi
na pytanie G4, czy do nauki historii (w jednej klasie) powinien by¢ dostepny jeden
podrecznik, dwa lub wiegcej, czy tez ich liczba nie ma zasadniczego znaczenia —
byle byly dobre. Zdecydowanie dominowaty tu odpowiedzi, iz ich liczba nie ma
znaczenia, byle byly one dobre (62% odpowiedzi). Brak w naszej obecnej praktyce
szkolnej réwnolegltego funkcjonowania dwu i wiecej podrecznikéw (do wyboru) do
nauki historii w jednej klasie wyraZznie utrudnit respondentom zdecydowanie sie
na jedna z zasadniczych odpowiedzi. Stad tez wyboru pierwszego lub drugiego
wariantu odpowiedzi dokonala stosunkowo niewielka czes¢ respondentdw.

Przydatnosc 1 wykorzystanie pomocy dydaktycznych stanowity tresé kolejnych
pytan (C5-CT7). Daja one sporo interesujacego materialu. W odpowiedzi na pytanie
o przydatnosé pomocy dydaktycznych (C5) dominowalo zdanie, ze wielu pomocy
po prostu brak (61%). Stosunkowo liczna grupa ocenita, iz przydatno$é pomocy
jest zréznicowana. 18% respondentéw ocenito ich przydatno$é dajac im ocene na
pograniczu dobrej i dostatecznej (3,52). Wydalo sie celowym przesledzenie, jak
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rozktadaty sie oceny pomocy dydaktycznych w poszczegdlnych grupach nauczycieli
(podzial ze wzgledu na staz pracy). Przedstawia je zestawienie:

Ocena przydatnosci pommocy dydaktycznych (58 odpowiedzi):
Staz pracy -
bardzo dobra| dobra |mato przydatne |nieprzydatne| srednia
do 10 lat 4% 59% 26% 11% 3,55
11-20 lat 12% 25% 63% 0% 3,50
21-30 lat 0% 69% 25% 6% 3,62
ponad 30 lat 0% 42% 29% 29% 3,14

Z powyzszego wynika, ze pomimo wzglednie zgodnych ocen ogdlnych, zdecy-
dowanie najbardziej krytycznie wypowiadali sie nauczyciele o najdtuzszym stazu
pracy. Réwnoczesnie najwyzszy odsetek nauczycieli tej grupy (29%) wypowiedziat
sie, ze przydatnosé pomocy dydaktycznych jest zréznicowana. Podobnie wypowia-
dali sie nauczyciele o 11-20-letnim stazu pracy (25%). Ilustruje to zestawienie:

. Przydatnos¢ pomocy dydaktycznych Laczna liczba
Staz pracy . (o ..
jest zroznicowana odpowiedzi

do 10 lat 16% 168 = 100%
11-20 lat 25% 40 = 100%
21-30 lat 13% 70 = 100%
ponad 30 lat 29% 35 = 100%

Znacznie mniejszy byt natomiast rozrzut odpowiedzi respondentéw (wedtug grup
stazu pracy) wypowiadajacych sig, ze wielu pomocy po prostu brak (réznica do 15
punktdéw). Szezegdtowo przedstawia to zestawienie:

Staz pracy Wielu pomocy po prostu brak Laczna liczba odpowiedzi
do 10 lat 64% 168 = 100%
11-20 lat 53% 40 = 100%
21-30 lat 63% 70 = 100%
ponad 30 lat 49% 35 = 100%
Razem: 61% 313 = 100%
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Uzupelnienie 1 rozwiniecie zagadnienia pomocy dydaktycznych znajdujemy
w odpowiedziach na pytanie o to, z jakich pomocy dydaktycznych korzysta respon-
dent najchetniej na lekcjach historii (C6). Stosunkowo wysoki byt odsetek braku
odpowiedzi i stwierdzen, iz z pomocy dydaktycznych ,raczej nie korzystam” (razem
14% odpowiedzi). Rozktad odpowiedzi wedlug grup wyksztalcenia respondentdw
przedstawia sie nastepujaco:

Wyksztatcenie Nie udz%elor}o . Raczej La‘cz?ie .
odpowiedzi |nie korzystam | odpowiedzi

srednie 14% 0% 96 = 100%
potwyzsze 15% 3% 74 = 100%
wyisze historyczne 1% 1% 346 = 100%
wyzsze niehistoryczne 19% 2% 53 = 100%
wyzsze + specjalizacja zawodowa itp. 13% 0% 38 = 100%
Lacznie: 13% 1% 625 = 100%

Z powyzszego zdaje si¢ wynikad, iz nie ma istotniejszych réznic w ;sklonnosci” do
niekorzystania z pomocy dydaktycznych przez nauczycieli o réznym przygotowaniu
zawodowym.

Korzystanie ze wszystkich dostepnych pomocy dydaktycznych deklarowato 25%
respondentow. Najwieksza sktonnos¢ w tym wzgledzie wykazywali nauczyciele
o wyzszym wyksztatceniu historycznym (28% odpowiedzi).

Znaczna czes$é respondentéw (40%) wskazywata na mapy i1 atlasy jako najchet-
niej wykorzystywane pomoce dydaktyczne. W poszczegdlnych grupach nauczycieli,
bez wzgledu na ich wyksztalcenie, réznice w preferowaniu tej grupy pomocy byty
nieznaczne, siegajace 8 punktdw.

Minimalna cze$¢ respondentéw wskazywala na inne pomoce dydaktyczne naj-
chetniej wykorzystywane na lekcjach historii: przezrocza — 9% i filmy o$wiatowe
- 8%. Pozostate rodzaje pomocy dydaktycznych mialty pojedynczych zwolennikdw.
Trudno jest uogdlniaé przyczyny na ogdt stabej sktonnosci nauczycieli do korzy-
stania z pomocy dydaktycznych. Wielu pomocy po prostu brak — co podkreslali
liczni respondenci — za$§ wykonywanie pomocy we wlasnym zakresie nie jest raczej
popularne.

Z przedstawionym wyze] problemem wiaza sie czesciowo odpowiedzi na pytanie
(C7) o to, co najbardziej przeszkadza w pracy nauczyciela historii. Znamienne, ze
az 53% respondentdw wskazywato na stan pomocy dydaktycznych.

Sprawa tego, co najbardziej przeszkadza w pracy nauczyciela historii, jest za-
gadnieniem do$¢ niejednorodnym. Sporna czesé respondentéw (22%) nie udzielita
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odpowiedzi, badz wybrala wariant odpowiedzi ,nie mam zdania”. Réwnoczesnie
udzielono prawie 8% odpowiedzi ,nic mi szczegdlnie nie przeszkadza”.

Wsrdd przeszkdd w pracy najczescie] wymieniano: stan pomocy dydaktycznych
(53% ), brak zaufania uczniéw do historii szkolnej (28% ), programy nauczania i obo-
wiazujace podreczniki (po 26%), negatywne oddziatywanie srodowiska pozaszkol-
nego (13%). Ta ostatnia trudnosé, inaczej formutowana, wymieniana byta tez w in-
nych odpowiedziach. Na stabos$é wlasne) wiedzy 1 umiejetnosci, jako gtéwna, prze-
szkode w pracy, wskazywalo 4% nauczycieli. najbardziej krytycznie oceniali swoje
kwalifikacje nauczyciele o $rednim wyksztatceniu (8%).

Co, zdaniem nauczycieli, najbardzie] utrudnia uczniom uczenie sie historii?
Wielu nauczycieli (39%) gldwna przeszkode upatrywalo w zbyt obszernych pro-
gramach 1 nieporzystosowaniu ich do mozliwosci intelektualnych i emocjonalnych
uczniéw (30%). Tak wiec ponad 2/3 nauczycieli wskazywalo na programmy naucza-
nia jako gldwne utrudnienie w uczeniu si¢ historii przez uczniow. Inne przeszkody
stanowia, wedtug nauczycieli, w zasadzie margines. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage na ciekawe zjawisko. Niespdjnosé historii szkolnej i pozaszkolnej jako trud-
nosé w uczeniu si¢ jej podkreslato 36 nauczycieli (11%), z tym ze sposrdd nich az
53% to nauczyciele o najkrétszym, do 10 lat, stazu pracy. Rowniez na nieatrak-
cyjnosé historii jako przedmiotu wskazywata nie liczaca sie w sumie grupa 15 osdb
(5%) — wsrdd nich az 60% to réwniez nauczyciele o stazu pracy do 10 lat. Odwrot-
nie sprawa przedstawia si¢ w widzeniu niedostatkdw podrecznikow jako przeszkody
w uczeniu sie historii — wskazywato ja 23 nauczycieli (7%), z tym ze najbardziej kry-
tyczni byli nauczyciele o duzym stazu zawodowym — 21-30 lat (39% tego wariantu
odpowiedzi).

Jak w zwigzku z powyzszym oceniaja nauczyciele poziom wiedzy historyczne]
wynoszone] przez uczniow ze szkoty? Nie wyrazito zdania na ten temat 4% respon-
dentdw. Za zréznicowany uznalto go 36% odpowiadajacych. Zaden z respondentdw
nie uznat go za bardzo wysoki. Lacznie oceng tej wiedzy nauczyciele widza bardzo
krytycznie, to jest na 2,96. Tak niska ocena wynikdéw wtasnej pracy musi sktaniaé
do zastanowienia.

Skoro istnieje wiele utrudnien pozamerytorycznych pracy zaréwno nauczyciela,
jak 1 ucznia, warto byto zadac pytanie, ktory okres historyczny przysparza uczniom
najwiece] klopotéw. Okazalo sig, ze ,prym” wioda tu: historia najnowsza 1 okres
XIX i poczatkéw XX wieku (po 35%). Pozostale okresy byly uznawane za przyspa-
rzajace uczniom najwiecej trudnosci przez mniejszos¢ — po 3%-4% respondentdw.
Dodaé przy tym nalezy, ze 13% nauczycieli uwazalo, iz wszystkie okresy historyczne
(a wigc caly przedmiot) przysparzaja mniej wiecej jednakowych trudnosci.

Wskazanie historii najnowszej 1 XIX wieku jako okresow najtrudniejszych za-
rowno dla ucznidw, jak 1 nauczycieli, potwierdza wyniki wczesnie] prowadzonych
badarn.

W nauczaniu historii nie sposéb pominaé jej najnowszego okresu. Do jakich jed-
nak czaséw winno by¢ doprowadzone nauczanie historii? Zdania respondentdw byty
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doéé podzielone: 47% uwazalo, ze do konca II wojny swiatowe], 43% — ze do wspol-
czesnosci. Tak wiec sadzié mozna, iz najbardzie] ,do przyjecia” bytaby formuta
doprowadzania historii szkolnej poza zakoriczenie II wojny swiatowe], ukazywania
jej powogjennych skutkdw.

Celowym wydaje si¢ rdwnoczesne przyjrzenie si¢ odpowiedziom na pytanie o naj-
wiekszych sojusznikdw 1 przeciwnikdw nauczyciela historii (D5 i D6). Rozktad od-
powiedzi na te pytania przedstawia zestawienie:

Gléwny sojusznik lub przeciwnik nauczyciela historii Sojusznik | Przeciwnik
sam uczen 32% 8%
rodzinny przekaz historyczny 5% 20%
uzupelniajaca (pozaprogramowa) literatura historyczna 33% 3%
telewizja 8% %
publicystyka historyczna 14% 1%
bledna koncepcja historii szkolnej - 42%
brak odpowiedzi, nie mam zdania, inne 7% 19%

Budujace jest upatrywanie gldwnego sojusznika nauczyciela historii w samym
uczniu. Jeszcze wyzsze notowania uzupelniajacej literatury historycznej i nieco niz-
sze publicystyki lhistorycznej koresponduja w jakiej$ mierze z relatywnie niskimi
ocenami podrecznikéw szkolnych.

W pytaniu o najwiekszych przeciwnikéw nauczyciela historii respondenci naj-
czescig) wskazywali na btedna koncepcje historii szkolnej (42%) i rodzinny przekaz
historyczny (20%). Zdecydowanie najwyzsze notowania tych wariantéw odpowie-
dzi, zwtaszcza zgodne ich wystepowanie obok siebie, moze nieco dziwié, zwlaszcza
w dzisiejszych czasach, okresie przewartosciowywania sadow o historii, szczegdlnie
najnowszej.

7, zagadnieniem politycznego charakteru historii najnowszej wiaza sie kolejne
pytania (D7-D10). Znakomita wickszos¢ respondentdw uwazata, ze historia szkolna
niesie w sobie tresci polityczne w duzym (58%) i bardzo duzym (15%) stopniu,
natomiast 20% — iz tylko w matym stopniu. Zdajac sobie z powyzszego sprawe,
nalezy zaznaczy¢, 1z mocno podzielone sg zdania respondentéw co do tego, czy do-
puszczalne jest wykorzystywanie przez nauczyciela nauczania historii do biezacych
celow politycznych. Rozklad opinii na ten temat ilustruje zestawienie:
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Wykorzystywanie historii przez nauczyciela Co .
. , . . Odsetek odpowiedzi:
do biezacych celdw politycznych jest:

w pelni dopuszczalne 12%
czasem dopuszczalne 32%
raczej niedopuszczalne 16%
niedopuszczalne 26%
nie mam zdania, brak odpowiedzi 14%

Przy tak zréwnowazonej roznicy zdan — 44% dopuszezajacych wykorzystywanie
przez nauczyciela nauczania historii do biezacych celdw politycznych i 42% temu
przeciwnych — dalszej analizie poddaé nalezy odpowiedzi na dwa ostatnie pytania
ankiety. Nie w pelni zgodnie z opiniami wyrazonymi w odpowiedziach na pytanie
wczesniejsze, 60% respondentéw wypowiedziato si¢ jako przeciwnicy wprowadzania
polityki do nauczania historii. Ciekawe, ze réwnoczesnie 16% nauczyciell uwazato,
ze interes polityczny aktualnej wiadzy uprawnia do uwzgledniania go w naucza-
niu historii. Uwzglednianie natomiast intereséw innych podmiotéw politycznych —
opozycji, partii rzadzace], stronnictw 1 Kosciota — tolerowato od 1% do 3% respon-
dentdw.

Podobny rozktad odpowiedzi uzyskano w pytaniu o to, czyj interes polityczny
moze by¢ uwzgledniany w nauczaniu historii (D10). Dominowatlo tu coraz popular-
niejsze stanowisko pluralistyczne, iz godzié trzeba rézne interesy polityczne (56%).
Przeciwko uwszglednianiu w nauczaniu historii intereséw aktualnej wtadzy wypo-
wiedziato sie 9% nauczycieli. Spora grupa (27%) respondentéw nie odpowiedziala
na to pytanie lub nie miata zdania.

Przedstawione wyzej zasadnicze wyniki ankiety Wearszial pracy neuczyciela hi-
storii precyzuja 1 aktualizuja dotychczasowa wiedze na ten temat. Stanowia one
takze rozwiniecie wezesniej prowadzonych badan w tym zakresie.

W opracowaniu wynikéw ankiety wykorzystano w czesci mozliwosci, jakie daje
w tym zakresie technika komputerowa. Utatwilo to zsumowanie odpowiedzi na po-
szczegolne pytania, a takze graficzne przedstawienie uzyskanych wynikdw. Zastoso-
wanie techniki obliczeniowe] znacznie utatwito takze poréwnywanie odpowiedzi na
poszcezegdlne pytania (pary pytail). Dysponujac bankiem danych z niniejszej an-
kiety, mamy w dalszym ciagu mozliwos¢ pogltebiania analizy zebranego materiatu,
uzupelniania go nowymi danymi, poréwnywania z wynikami wczesniejszych badari.

141



ANEKS

ANKIETA
WARSZTAT PRACY NAUCZYCIELA HISTORII

Przedstawiana Pani (Panu) ankieta stanowi fragment programu badawczego
Rozwdj zawodowy nauczycielt historie. W jego toku zamierzamy ustali¢ aktualny
stan kadr pedagogicznych nauczajacych historii w szkotach podstawowych i ponad-
podstawowych, przedstawi¢ ewentualne wnioski zmierzajace w kierunku doskona-
lenia warunkow i1 wynikéw pracy nauczycieli historii.

Ankieta jest dobrowolna i ma charakter anonimowy.

Uwaga: Ankiete wypelniamy wpisujac do kratki umieszczonej na prawym margi-
nesie numer wybranego wariantu ndpowiedzi.

Al. Pteé: I:]

1. Kobieta
2. Mezczyzna

A2. Wiek: I:]

Do 25 lat
26-30 lat
31-35 lat
36-40 lat
41-45 lat
46-50 lat
51-55 lat
Ponad 55 lat

S e o

A3. Pochodzenie spoteczne: I:]
1. Robotnicze
2. Chlopskie
3. Inteligenckie

A4 Posiadape wyksztalcenie: I:]
1. Srednie

Srednie + kurs pedagogiczny

Potwyzsze

Wyzsze — historyczne

Wyzsze — niehistoryczne

AN e

Wyzsze + specjalizacja zawodowa, studia podypl.
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Ab.

Staz pracy nauczycielskiej:
Do 5 lat

6-10 lat

11-15 lat

16-20 lat

21-25 lat

26-30 lat

31-35 lat

Ponad 35 lat

© NSO W

A6.

Miejsce pracy:
1. Wies
2. Mate miasto
3. Duze miasto

AT.

Typ szkoly, w ktérej Pan (Pani) naucza:
1. Szkota podstawowa
2. Srednia szkota zawodowa
3. Liceum ogdlnoksztatcace
4. Inne typy szkdt (Jakie?) ..o

B1.

Czy przy obecnie obowiazujacym programie nauczania historii
prowadzenie tego przedmiotu jest:
1. Bardzo trudne
Trudne
Latwe
Bardzo tatwe

SISO

Nie mam zdania

B2.

Czy obecnie obowiazujacy program nauczania historii odpowiada
Pana (Pani) zdaniem potrzebom i mozliwosciom szkoty:
1. Tak
Raczej tak
Raczej nie
Nie
Nie mam zdania

AN

B3.

Jezeli wyrazil(a) Pan (Pani) pozytywne zdanie o programie
(odpowiedzi tak lub raczej tak), prosze okresli¢ gtdwne zalety
tego programu:

1. Wszechstronnosé

2. Wtasciwy dobodr tresci

3. Proporcjonalny dobdr tresci
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Wtasciwie sformutowane cele nauczania

Dobre dostosowanie do mozliwosci ucznia

Optymalne wykorzystanie mozliwosci nauczyciela
Wysokie walory wychowawcze prezentowanych tresci
Mozliwo$é adaptacji do potrzeb i mozliwosci srodowiska
Inne (jakie?) ...

10. Nie mam zdania

© 0o NSO

B4. Jezeli wyrazil(a) Pan (Pani) zdanie negatywne o programie D
(odpowiedzZ raczej nie lub nie), prosze okreslié gtéwne wady
tego programu:

Nadmierna obszernos¢

Niewtasciwy dobdr tresci

Nieproporcjonalny uktad tresci

Niewlasciwe cele nauczania

Niedostosowanie do mozliwosci ucznia

Niewykorzystanie mozliwosci nauczyciela

Mata wartos¢ wychowawcza prezentowanych tresci

Brak mozliwosci adaptacji do potrzeb srodowiska

© X NSO E N

Inne (jakie?) ..o

[
o

Nie mam zdania

B5. Jakie, zdaniem Pana (Pani), winny byé programy nauczania historii: D
1. Zdecydowanie ramowe

Raczej ramowe

Raczej szczegotowe

Zdecydowanie szczegdtowe

SV A W

Nie mam zdania

B6. Kto, Pana (Pani) zdaniem, powinien nieé decydujacy gtos D
w programowaniu nauczania historii:
1. Nauczyciele historii
Rady pedagogiczne szkot
Instytut Programoéw Szkolnych
Ministerstwo Edukacji Narodowe]
Specjalisci z wyzszych uczelni
Inne osoby — organa (jakie?) ................

Nie mam zdania

C1. Jak ocenia Pan (Pani) obowiazujace w szkole podreczniki historii: D
1. Bardzo dobrze
2. Dobrze
3. Dostatecznie
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4. Niedostatecznie
5. Ocena poszczegdlnych podrecznikéw musi byé zréznicowana
6. Nie mam zdania

C2. Jezeli ocenil(a) Pan (Pani) podreczniki pozytywnie D
(ocena bardzo dobra lub dobra), prosze wskazac
zasadnicze zalety tych podrecznikdow:
1. Przystepnosé wyktadu
Poprawny jezyk
Obiektywnosé
Dobra szata graficzna
Inne zalety (jakie?) ...

o G W

Nie mam zdania

C3. Jezeli ocenit(a) Pan (Pani) podreczniki krytycznie I:I
(oceny dostateczna lub niedostateczna), prosze wskazaé
zasadnicze wady tych podrecznikow:
1. Nieprzystepnosé¢ wyktadu
Niepoprawny jezyk
. T'endencyjnosd

. Inne wady (jakie?) .....................

2

3

4. Zia szata graficzna
5

6. Nie mam zdania

C4. Czy do nauki historii (w jednej klasie) powinien by¢ dostepny: |:|
1. Tylko jeden podrecznik
2. Dwa lub wiecej podrecznikéw do wyboru
3. Ich liczba nie ma zasadniczego znaczenia — byle byty dobre
4. Nie mam zdania

C5. Jak ocenia Pan (Pani) przydatnosé¢ pomocy dydaktycznych D
do nauki historii, dostepnych w sieci zaopatrzenia szkot:
1. Sa one bardzo dobre
Sa one dobre
Sa one mato przydatne
Sa one nieprzydatne
Ich przydatnosé jest zréznicowana
Wielu pomocy po prostu brak
Nie mam zdania

S A

C6. Z jakich pomocy dydaktycznych korzysta Pan (Pani) D
na lekcjach historii najchetnie;j:
1. Map i1 atlaséw
2. Przezroczy

145
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Foligramdw 1 fazogramdw

Filmdéw oswiatowych

Nagran magnetotfonowych 1 gramofonowych

Nagran wideo

Innych pomocy (Jakich?) ...,

Chetnie korzystam ze wszystkich dostepnych pomocy
Raczej nie korzystam — poprzestaj¢ na kredzie i tablicy

C7. Co najbardziej przeszkadza Panu (Pani) w pracy nauczyciela historii:

1.

© 00 NS o N

Programy nauczania

Obowiazujace podreczniki

Stan pomocy dydaktycznych

Stabos¢ wlasnej wiedzy 1 umiejetnosel

Negatywne oddzialywanie srodowiska pozaszkolnego
Brak zaufania uczniéw do historii szkolnej

Inne przyczyny (jakie?) ...

Nic mi szczegdlnie nie pszeszkadza

Nie mam zdania

D1. Co Pana (Pani) zdaniem najbardziej utrudnia uczniom uczenie si¢

historii:

L.
2.

® N> o w

Zbyt obszerny program

Nieprzystosowanie programu do mozliwosci intelektualnych
1 emocjonalnych uczniéw

Mata wartos¢ podrecznikow

Nieumiejetnos$é przekazania wiedzy przez nauczyciela
Niespdjnosé historii szkolnej 1 pozaszkolne]

Mala atrakcyjnosé historii jako przedmiotu

Inne przyczyny (jakie?) ...

Nie mam zdania

D2. Jak ocenia Pan (Pani) poziom wiedzy historycznej wynoszonej
przez ucznia ze szkoty:

1.

A AN

Jako bardzo wysoki
Jako wysoki

Jako dostateczny
Jako niedostateczny
Jest on zréznicowany
Nie mam zdania

D3. Ktéry okres historyczny przysparza uczniom najwiecej trudnosci:

1.
2.
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Czasy nowozytne

XIX i pocz. XX w.

Historia najnowsza

Wszystkie mniej wiece] jednakowo

N oo

Nie mam zdania

D4. Do jakich czaséw powinno byé doprowadzone nauczanie historii: D
1. Do wspdlczesnosci
2. Do korica IT wojny swiatowej
3. Do wybuchu II wojny swiatowej
4. Nie mam zdania

D5. W kim (czym) upatruje Pan (Pani) najwickszego sojusznika D
nauczyciela historii:
1. W samym uczniu
W rodzinnym przekazie historycznym
W uzupelniajacej literaturze historyczne]
W telewizji
W publicystyce historyczne]j
W innych podmiotach (jakich?) ..................

Nie mam zdania

D6. W czym (kim) upatruje Pan (Pani) najwickszego przeciwnika D
nauczyciela historii:
1. W samym uczniu
W rodzinnym przekazie historycznym
W pozaprogramowe] literaturze historyczne]
W telewizji
W publicystyce historyczne]
W biednej koncepcji historii szkolnej
W innych podmiotach (jakich?)

® NS o

Nie mam zdania

D7. Czy dopuszczalne jest wykorzystywanie przez nauczyciela D
nauczania historii do biezacych celéw politycznych:
1. Jest to w pelni dopuszczalne

2. Czasem jest to dopuszczalne
3. Jest to raczej niedopuszczalne
4. Jest to niedopuszczalne
5. Nie mam zdania
D8. W jakim stopniu historia szkolna niesie w sobie tresci polityczne: D
1. W bardzo duzym
2. W duzym
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3.
4.
0.

W matym
W zadnym
Nie mam zdania

D9. Czyj interes polityczny moze byé uwzgledniony w nauczaniu historii: D

00 =1 O O N

Aktualnej wtadzy

Opozycji polityczne] — jezeli podziela go nauczyciel

Partii rzadzacej (PZPR)

Innych partii 1 stronnictw

Kosciota

Innych podmiotéw politycznych — jakich?

Jestem przeciwnikiem wprowadzania polityki do nauczania historii
Nie mam zdania

D10. Czyj interes polityczny nie moze by¢ uwzgledniony w nauczaniu historii: L__’

0~ OO W N

Aktualnej wiadzy

Opozycji politycznej — nawet jezeli podziela go nauczyciel
Partii rzadzace]

Innych partii i stronnictw

Kosciota

Innych podmiotéw politycznych — jakich?

Trzeba godzi¢ rdézne interesy polityczne

Nie mam zdania

Serdecznie dzigkujemy za trud wlozony w wypetnienie ankiety!
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