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Uchodzctwo bedace przedmiotem obserwacji i analiz wspolnoty miedzyna-
rodowej, powigzane byto gtéwnie z konfliktami miedzynarodowymi. Pierwsze
masowe ruchy migracyjne na obszarze Europy towarzyszyly wojnom batkan-
skim. Na skutek prowadzonych dziatan ponad 300 tysiecy Turkéw migrowato
z tego terenu, 70 tysiecy Grekow z Tracji oraz 260 tysiecy Grekow z terenow
Turcji'. Pierwsza wojna $wiatowa (1914-1918), byta powodem ucieczki kolej-
nych grup ludnosci. Na skutek przesladowan, w obawie przed $miercig z po-
wodu prowadzonych walk ponad 500 tysiecy Serbow opuscito dotychczas za-
mieszkiwane tereny. Okres ten charakteryzowal si¢ duzg aktywnoscia panstw
zawierajagcych umowy miedzynarodowe oddzialujagce na przemieszczenia
ludno$ci®. Zmiany terytorialne bedace konsekwencja dziatan wojennych spo-
wodowaly przeobrazenia w strukturze narodowos$ciowej starych i nowo po-
wstalych panstw. Zaznaczyt si¢ istotnie problem mniejszo$ci narodowych oraz
dyskryminacyjnych praktyk wobec nich®’. Wydarzenia w obszarze Imperium
Rosyjskiego, rewolucja, a nastgpnie wojna domowa lezaly u podstaw niespoty-

1 S. Collinson, Europe and International Migrations, London 1993, s. 36; Kronika XX wieku, red. M.B. Mi-
chalik, Warszawa 1992, s. 161, cyt. za: A. Potyrala Wspdtczesne uchodzstwo, Poznan 2005, s. 17.

2 Przykladowymi porozumieniami w tym zakresie s3: Porozumienie o wymianie ludno$ci miedzy
Turcjg, Bulgarig i Grecja, Konwencja miedzy Turcja a Grecja w sprawie wymiany ludnosci, Lozanna
30 stycznia 1923 roku.

3 Na przyklad praktyki w odniesieniu do mniejszosci wegierskiej, ktorych dopuszczaly si¢ rzady Cze-
chostowacji, Rumunii czy Jugostawii.
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kanych dotychczas ruchéw migracyjnych. W latach 1917-1920 okoto 1,5 mi-
liona Rosjan opuscito swoj kraj, a w 1925 roku liczbe uchodzcéw ormianskich
szacowano na 300-400 tysigecy osob*. Obawy panstw odnos$nie konsekwencji
przyjecia odpowiedzialnosci za stale zwigkszajaca sie liczbe uchodzcéw soli-
daryzowaly je we wspdlnym dzialaniu. Konsekwencja spotkania zorganizowa-
nego przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w 1921 roku byla
proba usystematyzowanego poszukiwania rozwigzania problemu uchodzstwa
poprzez powotanie w ramach Ligi Narodéw Wysokiego Komisarza ds. Uchodz-
cow Rosyjskich w Europie’. Zadania postawione przed Komisarzem skupiaty
sie na koordynacji pomocy na rzecz uchodzcéw, okredleniu ich statusu praw-
nego, repatriacji do Rosji, oraz kwestii zatrudnienia badz emigracji do innych
krajéw®. 31 maja 1924 roku na skutek decyzji LN, kompetencjami Wysokie-
go Komisarza objeci zostali takze uciekajacy z Turcji Ormianie. Prace Urzedu
doprowadzily do podpisania ukladu dotyczacego wystawiania dokumentéw
tozsamosci uchodzcom rosyjskim z 5 lipca 1922 roku. W latach 1923 postano-
wienia ukladu zostaty rozszerzone na uchodzcéw z Armenii, a w 1924 Ormian.
Celem ukladu byto zapewnienie uchodzcom mozliwosci swobodnego prze-
mieszczania si¢ i osiedlania w wybranym panstwie. Dokumenty przyznawane
na podstawie tego aktu okreslane byly mianem paszportéw nansenowskich.
Wazne byly przez rok i legitymowaty posiadajacego do poszukiwania ochrony
i lepszych warunkéw zycia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powszechnie
zaakceptowane porozumienie paszportowe obarczone bylo wada braku pre-
cyzji odnos$nie kryteriéw i konsekwencji ich przyznawania. Z tego wzgledu
12 maja 1926 roku doszto do nowelizacji obowiazujacych przepiséw skutku-
jacej doprecyzowaniem definicji uchodzcy. Zgodnie ze wskazanym aktem pra-
wa uchodZcg byla kazda osoba pochodzenia rosyjskiego, ktora nie podlegata
ochronie Rzadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich i ktéra nie
otrzymala innego obywatelstwa oraz kazda osoba pochodzenia ormianskiego,
bedaca poddanym Imperium Osmanskiego, ktora nie podlegata ochronie Rza-
du Republiki Tureckiej i ktéra nie otrzymata innego obywatelstwa’.

4  G.Stenberg, Non-Expilsion and Non-Refoulement, s. 25-27, cyt. za: B.Wierzbicki, UchodZcy w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 1993. s. 13.

5 Zob. S. Sierpowski, Sprawy uchodzcéw w dziatalnosci Ligi Narodow, https://repozytorium.amu.edu.
pl/jspui/bitstream/10593/701/1/Sprawy%20uchod%c5%bac%c3%b3w%20w%20dzia%c5%82alno%
c5%9bci%20Ligi%20Narod%c3%b3w.pdf (4.06.2012)

6 J. Hathaway, The Evolution of refugee Status in International Law: 1920-1950, ,,International and Com-
parative law Quartely” t. 33, 1984, s. 352.

7 Punkt 2 Porozumienia w Sprawie Przyznania Dokumentéw Tozsamoséci UchodZcom Rosyjskim
i Ormianskim, Genewa 12 maja 1926 roku (Arrangement relating to the Issue of Identity Certificates
to Russian and Armenian Refugees, Supplementing and Amending the Previous Arrangements dated
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Tak uksztaltowany system, w grudniu 1926 roku Rada Ligi Narodéw po-
stanowifa rozciaggna¢ na inne kategorie uchodzcéw, ktére w rezultacie wojny
zyly w analogicznych warunkach, jak rosyjscy i ormianscy uchodzcy. Wsrod
narodow, ktdre uzyskaly ochrone znalezli si¢ Asyryjczycy, Asyro-Chaldejczycy,
Rusini, Serbowie, Chorwaci, Stowericy, Zydzi oraz Turcy.

Mandat Ligi Narodéw do sprawowania opieki nad uchodzcami, mial trwa¢
nie dluzej niz 10 lat, liczac od roku 1930. W tym czasie, do realizacji zadan
humanitarnych, zostala powotana autonomiczna organizacja — Nanesowskie
Miedzynarodowe Biuro do spraw Uchodzcéw®. Biuro koncentrowalo si¢ na
gromadzeniu i opracowaniu informacji odnosnie uchodzcéw, udzielaniu po-
mocy w zakresie osiedlenia i znalezienia pracy, projektowaniu instrumentéw
zaradczych na przyszlos¢, a takze pozyskiwaniu srodkéw finansowych na bez-
posrednia pomoc uchodzcom®. Efektem prac biura bylo przygotowanie teks-
tu konwencji dotyczacej migdzynarodowego statusu uchodzcéw. Projekt zostat
zaprezentowany, a nastepnie przyjety w dniach 26-28 pazdziernika 1933 roku.
Konwencja rewidowala postanowienia w obszarze paszportowym, przedtuza-
jac ich wazno$¢ oraz przyznajac uchodzcom prawo powrotu do panstwa, ktére
wczesniej wydato taki dokument. Dodatkowo konwencja urzeczywistniata do-
step do sadownictwa, a takze promowala zasad¢ najwigkszego uprzywilejowa-
nia w stosunku do opieki spolecznej oraz podatkdow.

Kolejny etap rozwoju miedzynarodowego systemu ochrony uchodzcéw
zwiazany byl z sytuacja w Niemczech. Rzesza Niemiecka pod rzadami Adol-
fa Hitlera oddzialywala na migracje ludnosci pochodzenia Zydowskiego. Pan-
stwami udzielajagcymi w tym czasie schronienia byly miedzy innymi Czecho-
stowacja, Wolne Miasto Gdansk, Jugoslawia a takze Francja, Belgia, Dania
oraz Wielka Brytania. Problem uchodzstwa z terenéw Rzeszy dotyczyl ponad
160 tysiecy osob. W tej sytuacji Liga Narodéw stworzyla, pozostajacy poza jej
strukturami, Urzad Komisarza do spraw Uchodzcéw Przybywajacych z Nie-
miec. Pierwszym Komisarzem zostal James G.Mc.Donald. Funkcjonowanie
urzedu wzorowane bylo na urzedzie nanesowskim. Do pierwszych zadan ko-
misarza nalezalo przekonywanie panstw do udzielenia ochrony oraz wydania
dokumentu tozsamosci uchodzcom z Niemiec, gdyz w poczatkowej fazie nie
przystugiwaly im nanesowskie paszporty. 14 lutego 1936 roku nowym komisa-
rzem zostal Neill Malcolm. Zmianie personalnej towarzyszyta weryfikacja za-

July 5th 1922 and May 31 st 1924, Geneva May 12, 1926) League of Nations, Treaty Series, t. LXXXIX,
2004, s. 49.

8 Powolana na mocy rezolucji Rady Ligi Narodéw z 3 pazdziernika 1938 roku.

9  Art. 3 Statutu Migedzynarodowego Biura do spraw UchodzZcéw imienia Fridtjofa Nansena, Genewa,
1931.
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sad funkcjonowania urzedu. Od 1936 roku byl podporzadkowany Lidze Na-
rodéw i jego gtéwnym zadaniem bylo okreslanie statusu prawnego jednostki
z pominieciem udzielania ochrony humanitarnej. Efektem prac urzedu bylo
podpisanie 20 lutego 1938 roku konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw przy-
bywajacych z Niemiec. Konwencja dotyczyta uchodzcéw - oséb posiadajacych
obecnie lub w przesztosci obywatelstwo niemieckie, ktére nie posiadaly innego
obywatelstwa i nie podlegaly ochronie Niemieckiego Rzadu oraz oséb pozba-
wionych obywatelstwa niemieckiego, nieobjetych wczesniejszymi porozumie-
niami, ktére w przeszlosci zamieszkiwaly terytorium niemieckie i opuscily je,
jesli zostalo dowiedzione, ze nie podlegaja ochronie Rzadu Niemieckiego.
Konwencja wprowadzata dokument podrézy o rocznym okresie waznosci,
a ponadto pozwalata okresli¢ status prawny osoby, dajac migedzy innymi prawo
chroniace przed wydaleniem''. Pod koniec 1939 roku konwencja zostata posze-
rzona o Protokét Dodatkowy, ktéry rozciggal ochrong konwencja réwniez na
obywateli Austrii.

Problemy w Europie dynamicznie zwigkszaly liczbe uchodzcéw. Wynik ple-
biscytu ze stycznia 1935 roku decydujacego o przylaczeniu terytorium Saary do
Niemiec, spowodowal migracje ponad 5 tysiecy osob. Kolejne wydarzenia takie
jak Anschluss Austrii, wiaczenie czesci Czechostowacji-Sudetéw do Rzeszy, hi-
szpanska wojna domowa 1936-1939 czy zajecie Aragonii przez generata Fran-
cisco Franco, ukonstytuowaty potrzebe utworzenia jednej, ogélnej organizacji
Ligi Narodow zajmujacej si¢ problematyka ochrony uchodzcéw. 30 wrzesnia
1938 roku Liga podjela decyzje o utworzeniu organu Wysokiego Komisarza do
spraw Uchodzcéw. Komisarz mial koordynowa¢ dzialania humanitarne oraz
sta¢ na strazy przestrzegania obowigzujacych konwencji.

II

Druga wojna $wiatowa na skutek dzialan zbrojnych, masowych ucieczek,
ale rowniez deportacji czy przesiedlen po jej zakonczeniu, haniebnie zapisata
sie w historii jako przyczyna migracji kilkudziesieciu milionéw osé6b. W maju
1945 roku szacowano, ze w Europie przekracza ona 40 milionéw. W kolejnych
miesigcach wydalono okoto 13 milionéw etnicznych Niemcéw ze Zwigzku Ra-

10 Art. 1(1) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw pochodzacych z Niemiec, Genewa, 10 lutego 1938,
League of Nations Treaty Series, t. CXCII, nr 4461, s. 59.
11 Art. 5 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw pochodzacych z Niemiec.
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dzieckiego, Polski, Czechostowacji i innych krajéow wschodnioeuropejskich'>.
Ze wzgledu na niespotykana wczesniej skale migracji, wspdlnota migdzynaro-
dowa podjeta bezposrednie dziatania. W listopadzie 1943 roku, jeszcze przed
powotaniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, powstata Administracja Na-
rodow Zjednoczonych do spraw Odbudowy i Pomocy - United Nations Relief
and Rehabilitation Administration (UNRRA). Organizacja miala si¢ zajmowac
niesieniem pomocy wobec wszystkich, ktérzy na skutek dziatan wojennych
zmuszeni zostali do opuszczenia miejsca zamieszkania. Celem Administracji
byl nadzdr nad organizacja pomocy ofiarom wojny oraz stymulowanie rzagdéw
do zaangazowania w pomoc przy odbudowie zniszczonych wojng panstw'.
Dla efektywniejszej pracy UNRRA utworzyla dwa regionalne oddziaty: Komi-
tet Rady dla Europy oraz Komitet Rady dla Dalekiego Wschodu. UNRRA po-
siadala mandat wobec obywateli, ktorzy z powodu wojny zostali zmuszeni do
opuszczenia swoich miejsc zamieszkania i przebywali na terytorium wyzwolo-
nym lub zdobytym. Administracja prowadzita statystyki odnosnie uchodzstwa,
wydawata dokumenty podrézy, organizowata zbiérki i dystrybucje zywnosci,
lekéw, odziezy na rzecz uchodzcow. Apogeum dzialan organizacji przypada
na czas zakonczenia dzialan wojennych w Europie. W podzielonej Europie do
najistotniejszych zadan Administracji nalezalo monitorowanie oraz asystowa-
nie trendom uchodzczym i przesiedleniom. W wyniku prac UNRRY z terenéw
Niemiec, Austrii, Woch oraz Bliskiego Wschodu i Chin przeprowadzono re-
patriacj¢ okolo 7 miliondéw oséb.

UNRRA nie byla jedyng organizacjg migedzynarodowa zajmujaca si¢ kwe-
stig uchodzstwa. W 1946 roku z inicjatywy brytyjsko-amerykanskiej powotano
Migdzynarodowa Organizacje do spraw Uchodzcoéw - International Refugee
Organization (IRO), ktéra byla odpowiedzialna za:

1) identyfikacje uchodzcow oraz prowadzenie rejestru i klasyfikacji tych

0sob,

2) udzielanie wsparcia w obszarze projektowania prawnej i politycznej

ochrony,

3) aktywnos$¢ w obszarze repatriacji uchodzcéw do panstw obywatelstwa

lub dawnego stalego zamieszkania,

4) koordynacje i promowanie dziatan integrujacych uchodzcow ze spote-

czenstwem panstwa goszczacego oraz

12 The State of the World Refugees: Fifty Years of Humanitarian Action, UNHCR 2000, s. 15.
13 Art. I pkt 2 Porozumienia w sprawie powolania Administracji NZ do spraw Odbudowy i Rozwoju
Waszyngton, 9 listopada 1943.
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5) przesiedlenie uchodzcéw do panstw gotowych ich przyjac'.
Zgodnie z trescig konstytucji IRO termin uchodZca odnosit sie¢ do osoby,
ktdra opuscila lub pozostawala poza panstwem obywatelstwa lub dawnego sta-
tego zamieszkania, i ktéra nalezata do jednej z nastepujacych grup:

ofiar rezimu nazistowskiego i faszystowskiego lub reziméw uznanych za
wrogie podczas drugiej wojny §wiatowej, niezaleznie, czy posiadaly mie-
dzynarodowy status uchodzcy, czy nie,

ofiar rezimu falangistowskiego w Hiszpanii, niezaleznie czy posiadaly
miedzynarodowy status uchodzcy czy nie,

0s6b uznanych za uchodzcéw przed wybuchem drugiej wojny swiatowej
z powodu rasy, religii, narodowosci lub przekonan politycznych,

dzieci ponizej 16 roku zycia osierocone lub ktérych rodzice zagingli,
przebywajac poza panstwem pochodzenia.

Fundament prawny organizacji precyzyjnie okreslal podmioty niemogace
korzystac z jej pomocy. W $wietle tych przepiséw byli nimi:

zbrodniarze wojenni, zdrajcy, inne osoby, ktére dzialaly z panstwami
uznanymi za wrogie w przesladowaniu oséb cywilnych bedacych oby-
watelami panstw czlonkowskich ONZ, lub dobrowolnie wspoldziataly
z sitami zbrojnymi panstw wrogich w akcjach skierowanych przeciw Na-
rodom Zjednoczonym,

osoby podejrzane o popelnienie czynéw wypelniajacych znamiona
przestepstw pospolitych, — osoby pochodzenia niemieckiego ( obywa-
tele Niemiec lub obywatele innych panstw) ktére w czasie wojny zostaty
ewakuowane z Niemiec do innych panstw, lub ktére zostaly przesiedlone
lub moga zosta¢ przesiedlone do Niemiec z terytoriéw innych panstw,
lub ktoére schronily si¢ na terytorium innych niz Niemcy w celu dostania
sie w rece Aliantow,

osoby korzystajace z pomocy finansowej lub ochrony ze strony panstwa
obywatelstwa, chyba, ze panstwo to wnosi o objecie ochrong,

osoby, ktére po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej nalezaly do orga-
nizacji, ktérych celem bylo obalanie przy uzyciu sity rzadu panstwa po-
chodzenia tych oséb (bedacego panstwem ONZ) lub rzadu innego pan-
stwa nalezacego do ONZ, lub organizacji o charakterze terrorystycznym,
osoby, ktére po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej kierowaly rucha-
mi wrogimi wobec rzadu panstwa pochodzenia, bedacego czlonkiem

14

Constitution of the International Refugee Organization, December 15, 1946, United Nations, Trea-
ty Series, t. 18, s. 3.
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ONZ, lub sponsorowaly dziatania ruchéw zniechecajacych uchodzcow
do powrotu do wlasnych panstw?.

International Refugee Organization zaprzestata swojej dziatalnosci 28 lutego
1952 roku.

Wspolczesnie kluczowa role w systemie instytucjonalnej ochrony uchodz-
cow odgrywa Urzad Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw - United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).
Rozpoczal on dzialalnos¢ 1 stycznia 1951 roku. Gléwnym zadaniem stoja-
cym przed Urzedem jest poszukiwanie trwalych rozwigzan kwestii uchodz-
czej. UNHCR, realizujac zadania ochrony, naktania panstwa do podpisywania
porozumien miedzynarodowych na rzecz uchodzcéw, a nastepnie monitoru-
je ich przestrzeganie. Opieka rozciaga si¢ rowniez na definiowanie i ograni-
czanie wystapienia wszelkiego ryzyka odnos$nie negatywnych dziatan wobec
uchodzcow w krajach przyjmujacych. Poprzez kontakt z instytucjami zajmu-
jacymi si¢ uchodzcami w krajach schronienia urzad gromadzi dane odnos$nie
liczby migrantéw przymusowych przebywajacych w danym kraju, jak réwniez
o rodzaju i zakresie przystugujacych im praw. Zadania szczegdtowe polegac
moga na podjeciu staran majacych na celu uzyskiwanie pozwolen dla uchodz-
cow na transfer ich majatku oraz ulatwianiu koordynacji wysitkéw podjetych
przez prywatne organizacje zajmujace sie opieka uchodzcow'®. Urzad Komisa-
rza organizuje takze powroty migrantéw przymusowych w ramach dobrowol-
nej repatriacji badz akcji repatriacyjnych. Warunkiem podjecia takich dziatan
jest ustapienie okoliczno$ci uzasadniajacych pierwotne objecie ochrong. Statut
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow zostat
przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne 14 grudnia 1951 roku jako zalacznik do
Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 480 (V). Zgodnie z postanowienia-
mi statutu Urzad obejmuje swoja legitymacja nastepujace kategorie oséb:

- uchodzcy, rozumiani jako osoby poszukujace schronienia na skutek
przesladowan badz obawy przed nimi, z powodu religii, rasy, narodo-
wosci, przekonan politycznych badz przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej,

— repatrianci, rozumiani jako osoby, powracajace do swojego kraju pocho-
dzenia na skutek ustania przyczyn legitymujacych ich prawo do ochrony
miedzynarodowej,

- uchodzcy wewnetrzni, od ujgcia klasycznego, sytuacja tych oséb rézni
sie tym, ze w poszukiwaniu ochrony przed przesladowaniem opusci-
li swoje miejsce zamieszkani lecz nie przekroczyli granic panstwowych

15 Ibidem.
16 M. Zdanowicz, Wysoki Komisarz ONZ do spraw uchodzcow, Biatystok 1994, s. 21-22.
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- uchodzcy de facto, uzyskuja opieke na podstawie pozakonwencyjnych
przestanek.

111

Urzad Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodz-
cOW w swoim postepowaniu opiera si¢ na uznanych standardach prawa miedzy-
narodowego. Nalezy stwierdzi¢, iz wspdlczesnie Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcow'” (KG) oraz Protokét do Konwencji dotyczacej statusu uchodzcy
(Protokot Nowojorski-PN)* ksztaltuja obowigzujacy materialny system ochro-
ny miedzynarodowej. Znajduje on uznanie na gruncie dziatalnosci NZ, Rady
Europy, Unii Europejskiej, jak i poszczegdélnych panstw”. Szczegdlna war-
tos¢ tych aktéw wynika z faktu, iz okreslaja one zasady i tryb ustalania statu-
su uchodzcy na podstawie zgeneralizowanej definicji uchodzcy, jak réwniez
normujg podstawowe prawa i obowiazki oséb uznanych za uchodzcow®. Jak
podkresla J. Biatocerkiewicz, od momentu, gdy problem uchodzcéw stat sie
miedzynarodowym, zZrédlem réznicy zdan byla definicja uchodzcy. Na sesji
w 1936 roku Instytut Prawa Miedzynarodowego (IPM) uznal, ze ,,uchodzca
to kazda osoba, ktdra z przyczyn politycznych, opuszcza terytorium panstwa
ktorego jest obywatelem albo w ktérym ma domicyl i dobrowolnie nie chce lub
nie moze tam powrdci¢ a jednoczesnie nie nabyta obywatelstwa innego pan-
stwa, ktore zapewni mu rzeczywista opieke.” Definicja IPM zostala recypowana
do statutu UNHCR oraz Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow?'.

Zgodnie z Konwencja Genewska za uchodzcéw uznaje sie ludzi, ktérzy:
»stosownie do wczesniejszych porozumien miedzynarodowych byli uwazani
za uchodzce (tzw. uchodzcy statutowi)? oraz na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynalez-
nosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub

17 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, Genewa, 28 VII 1951 r., Dz. U. 1991, nr 119, poz. 515.

18 Protokot do Konwengji dotyczacej statusu uchodzcéw, Nowy Jork, 31 11967 r., Dz. U. 1991, nr 119,
poz. 517.

19 J.Hrynkiewicz, UchodZcy w Polsce teoria a rzeczywistos¢, Torun 2005, s. 21.

20 UchodZcy w Polsce kulturowo-prawne bariery w procesie adaptacji, red. A.Chrzanowska, K. Gracz,
A. Gutowska,Warszawa 2007, s. 32-33.

21 J. Bialocekiewicz, Prawo migedzynarodowe publiczne, Torun 2007, s. 251.

22 M. Ochmanski, Ochrona uchodzcéw, miedzynarodowy system ochrony uchodzcéw, http://www.alter-
camp.org.pl/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=20&Itemid=37 (4.04.2011).
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nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra
nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen,
poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa” (art. 1 A pkt. 2). Analizu-
jac definicje uchodzcy na gruncie prawa miedzynarodowego, nalezy uwaznie
przyjrzec sie jej poszczegdlnym elementom skladowym. Zgodnie z polska li-
nig orzecznictwa, art. 1 lit. A pkt 2 KG zawiera wyczerpujacy katalog warun-
kow, jakie musza by¢ spelnione przez osobe ubiegajacy si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, a jego istote stanowi ochrona przed przesladowaniem ocenianym
w kraju pochodzenia wnioskodawcy wedlug kryteriéw obiektywnych®. Kryte-
ria konwencyjnej ochrony opieraja si¢ w ogélnosci na trzech zasadach. Osoba
starajgca si¢ o nadanie statusu uchodzcy musi pozostawac poza granicami kra-
ju pochodzenia, absencja ta wynika¢ musi z przesladowania badz obawy przed
przesladowaniem. Ponadto osoba ta nie moze znajdowac si¢ pod opieka kraju,
ktérego jest obywatelem lub na terytorium ktérego na stale przebywa.

Jak podkresla M.Kowalski, KG nie zawiera postanowien nakladajacych na
panstwo obowigzek nadania statusu uchodzcy, a co za tym idzie, decyzja o roz-
patrzeniu wniosku o jego nadanie ma charakter uznaniowy*. Autor przedsta-
wia réwnoczesnie odmienne podejscie, w mysl ktérego brak postanowienia
explicite nakladajacego obowigzek nadania statusu uchodzcy nie uniemozliwia
jego wyinterpretowania na podstawie innych przepiséw KG. Zgodnie z prezen-
towanym stanowiskiem, KG gwarantuje pewne prawa (art. 7, 13, 33) ktére nie
zalezg od legalnosci obecnosci cudzoziemca na terytorium panstwa. Z tego wy-
nika, Ze panstwo musi rozstrzygnac, czy jest on do nich uprawniony, na podsta-
wie kryteriéw konwencyjnych, a zatem de facto rozpatrzy¢ wniosek azylowy?.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, iz kryteria decydujace o mozliwosci nadania
statusu uchodzcy majg nieostry charakter. Trudno$¢ w zakresie interpretacji
definicji budzi sformutowanie ,,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem”,
gdyz sama konwencja nie zawiera wyjasnienia tych pojec. Pierwsza przestan-
ka - uzasadniona obawa- ma charakter obiektywny i mozliwa jest do zweryfi-
kowania podczas gruntownego procesu oceny faktycznej sytuacji w kraju po-
chodzenia wnioskodawcy. Przybycie z kraju bezpiecznego pochodzenia badz
bezpiecznego kraju trzeciego, pozwalajg na uznanie prima facie, jak podkresla
J.Bialocerkiewicz, braku przestanek materialnych do udzielenia ochrony. Ze
stanowiskiem tym nie w pelni zgadza si¢ R.Wieruszewski, twierdzac, iz przy-

23 Wyrok NSA z dnia 18.02.2000 r., sygn. akt: V SA 1527/99 niepubl. (LEX nr 49280).

24 M.Kowalski, Miedzy uznaniowoscig a zobowigzaniem: podstawy prawnomiedzynarodowej ochrony
uchodzcéw, ,Politeja” 2006, nr 1(5), s. 440.

25 Ibidem.
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bycie z bezpiecznego kraju trzeciego nie jest traktowane jako samoistna prze-
stanka uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny. Kwesti¢ t¢ nalezy traktowac
jako argument dodatkowy?.

Subiektywny stan obawy podlega obiektywnym kryteriom mechanizmu
poznawczego. Istotne jest aby, zgodnie z dominujacym w doktrynie stanowi-
skiem, ocena uzasadnionej obawy miata indywidualny charakter. Konstruk-
cja uzasadnionej obawy oznacza potencjalng mozliwo$¢ wystapienia przesla-
dowania, nie za$ pewnos¢ co do jego wystgpienia. Tym samym dla uznania
danej okolicznosci za uzasadniong obawe, w kontekscie poszukiwania ochrony
miedzynarodowej, nie ma wymogu do$wiadczenia przesladowania w przeszto-
$ci. Niemniej negatywne do$wiadczenia mogg znaczenie uprawdopodobnié
teze o potrzebie ochrony. Nadanie statusu uchodzcy jest uzasadnione juz wow-
czas, gdy istnieja uzasadnione podstawy do stwierdzenia mozliwosci przesla-
dowania. "Mozliwos$¢" oznacza, ze przesladowanie moze mie¢ miejsce, chociaz
nie jest pewne lub prawdopodobne, a wymoég stwierdzenia "uzasadnionych
podstaw" wskazuje na potrzebe ustalenia obiektywnych i realnych przestanek
ryzyka przesladowania®.

Zgodnie z podrecznikiem UNHCR, ktéry moze by¢ traktowany jedynie
jako wytyczna interpretacyjna®®, obawa wnioskodawcy powinna by¢ uznana za
uzasadniongy, jesli potrafi on/ona wykaza¢, w rozsagdnym stopniu, Ze pozosta-
nie w kraju pochodzenia stalo si¢ dlan nieznosne z powodéw wymienionych
w definicji lub byloby nieznosne, gdyby tam wrocil”. Trudno$¢ interpretacyjna
dotyczy takze pojecia ,,przesladowanie” Przesladowaniem sg stale przykrosci,
szykany wymierzone przeciwko osobom o innych pogladach, innej wierze™.
Przytoczona definicja nie oddaje doktadnie intencji twoércow KG. Ta zostala
wyrazona w podreczniku UNHCR Zasady i tryb ustalania statusu uchodZcy.
Zgodnie z nim przesladowaniem jest zawsze zagrozenie zycia lub wolnosci z po-
wodu rasy, religii, narodowosci, pogladéw politycznych lub przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej, natomiast inne powazne naruszenia praw czto-
wieka moga takze stanowi¢ przesladowanie. Badacz problematyki uchodzczej

26 R.Wieruszewski, Ocena ustawodawstwa o uchodZcach w $wietle praktyki funkcjonowania Rady do
spraw UchodZcow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 2, s. 24.

27 J. Chlebny, Ustalanie okolicznosci faktycznych w sprawie o udzielenie cudzoziemcowi ochrony, ,ZNSA”
2006, nr 6, s. 53.

28 B.Mikotajczyk, M.Zdanowicz, Czy powrdt do idei azylu? [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie:
studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sigciolecie urodzin, Bialystok 2010, s. 1061.

29 Zasady i Tryb Ustalania Statusu UchodZcy — podrecznik, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjed-
noczonych do spraw Uchodzcow, Genewa 1992, par. 42.

30 Definicja Stownika jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=prze%B6ladowanie (3.06.2012).
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James C. Hathaway analizuje pojecie przesladowania w odniesieniu do czte-
rech kategorii praw wywodzonych z Karty Narodéw Zjednoczonych®! oraz Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®, ktérych naruszenie stanowi podstawe
do przyjecia wystepowania tego zjawiska®. Za bezsporne przesladowanie au-
tor uznal naruszenie prawa do zycia, a takze zakazu tortur, nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania. Wsrdd drugiej kategorii praw, ktdrych naruszenie
moze stanowi¢ przesladowanie wymienia migdzy innymi zakaz dyskryminacji,
prawo do prywatnosci i integralnosci, prawo do zycia w rodzinie. Trzecia kate-
goria praw odpowiada katalogowi zawartemu w Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych*. Czwarta kategoria praw to prawa zawarte w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktore pdzniej nie zostaly umieszczone
w zadnym miedzynarodowym dokumencie prawnie wigzacym. Naruszenie
praw nalezacych do trzeciej i czwartej kategorii stanowi przesladowanie w ro-
zumieniu Konwencji Genewskiej jedynie w wyjatkowych okolicznosciach®.
Warto zauwazyd¢, iz przesladowanie nie zawiera w sobie tylko fizycznych tortur,
ale podstawowym jego elementem jest dreczenie, niepokdj, ktéry moze by¢ wy-
nikiem na przyklad swiadomego i systematycznego réznicowania spoleczen-
stwa poprzez umozliwienie realizacji praw czlowieka wobec tylko jednej cze-
$ci spoleczenstwa, innej natomiast — z powodéw wymienionych w Konwencji
- odmawia si¢ prawa do ich realizacji**.

Jedynie niektére rodzaje przesladowan daja podstawe do poszukiwania
ochrony. Pierwszym rodzajem jest przesladowanie ze wzgledu na rase. Zgod-
nie z zaleceniami UNHCR, za ras¢ uwaza si¢ grupe ludzi majacych wspdlne
pochodzenie lub geneze, blisko powigzanych historig czy jezykiem, zorgani-
zowanych jako oddzielne panstwo polityczne, zamieszkujace okreslone teryto-
rium. Przesladowania odnoszace si¢ do religii polega¢ moga miedzy innymi na
zakazie okreslonych praktyk religijnych, zakazie wznoszenia miejsc kultu reli-

31 Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.

32 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 1948, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (1.06.2012).

33 Rowniez R. Wieruszewski zwraca uwage na wlasciwo$¢ interpretacji przepisow Konwencji ge-
newskiej przez pryzmat standardow praw cztowieka. Zob. wystapienie na sesji Rady do spraw
Uchodzcéw, 5 wrzesnia 2001 roku http://www.rada-ds-uchodzcow.gov.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=55:roman-wieruszewski-polska-akademia-nauk-&catid=36:tekst-
-publikacje&Itemid=58 (7.06.2011).

34 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, Nowy Jork, 19 grudnia
1966, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169.

35 M. Kmak, B.Tokarz, Klinika prawa uchodZczego i migracyjnego - organizacja i zasady funkcjonowania,
Warszawa 2006, s. 42.

36 M. Kmak, Glosa do wyroku WSA z dnia 15 marca 2004 r., V SA 738/03. Teza 1, OSA 2005/1/1.
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gijnego, dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ religijna”. Jak podkresla
K.Bem, obawa przed przesladowaniem z powodu religii w rozumieniu art. 1A
pkt 2 KG moze wynika¢ takze z zagrozenia przesladowaniem wywolanym od-
mowa wykonywania obrzedéw i rytuatéw religijnych, nawet jesli wnioskodaw-
ca tylko deklaruje przynaleznos¢ do danej religii, nie przestrzegajac czesci lub
wszystkich jej nakazdw?®.

Dalej KG okresla przesladowanie ze wzgledu na narodowos$¢ rozumiang
jako prawna kategori¢ identyfikowang poprzez obywatelstwo. Kolejne, przy-
naleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej uwazane jest za kontrowersyjne
kryterium wyrdznienia ochrony zawarte w KG. Problematyczne w tej mate-
rii jest wyodrebnienie cech oraz przypisanie istotnosci dla trwatosci tych cech
jako kryterium konstytuujacego dang grupe spoteczng. Niezmienno$¢ cechy
wyréznienia pozwala wskazaé takie grupy, jak kobiety, dzieci, homoseksuali-
$ci. Relatywnos¢ wyroznika, a nawet jedynie spoleczne przeswiadczenie o jego
wystepowaniu, a co za tym idzie, wyodrebnienie jakiej$ grupy stanowi druga
z mozliwych teorii. Sytuacja ta zgodnie ze stanowiskiem doktryny jest zamie-
rzonym zabiegiem, by zapewni¢ panstwom-stronom KG maksymalng elastycz-
nos$¢ w jej stosowaniu. Inna wykladnia tego pojecia ktoci si¢ z wyktadnig ce-
lowosciowa konwencji i sprowadzalaby te ostatnig przestanke do bycia zbedna
i martwa®. Szczegdlnym typem grupy spolecznej, zgodnie ze stanowiskiem
K. Bema, s3 cztonkowie rodziny dysydentéw politycznych, nawet jesli oni sami
nie s3 zaangazowani politycznie. Jego zdaniem, cho¢ KG i PN nie wymienia-
ja jej explicite, to rodzina moze by¢ klasycznym przykladem ,okreslonej grupy
spotecznej” w rozumieniu KG*. Za grupe spoteczna uzyskujacg ochrone przed
przesladowaniem na podstawie KG uwaza sie takze osoby o innej orientacji
seksualnej. Mikotajczyk, przywotujac stanowisko Wysokiego Komisarza ONZ
do spraw Uchodzcow z 1991 roku, wskazuje iz owa ,,grupa spoteczna” obejmu-
je lesbijki i gejow*!. Ostatnim kryterium wymienionym w KG sa przesladowa-
nia z powodu przekonan politycznych. Zgodnie z zaleceniami UNHCR, prze-
stanka ta powinna by¢ interpretowana jako poglady, ktore nie sg tolerowane
przez wladze, z powodu zawartej w nich krytycznej oceny polityki wtadz lub
stosowanych metod*. Stanowisko to potwierdza K. Bem, w glosie aprobujacej

37 N.Klaczynska, Dyskryminacja religijna a prawno karna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Wroc-
taw 2006, s. 35.

38 K.Bem, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 sierpnia 2000 r., V SA 1781/99., Lex E1/2008.

39 K.Bem, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il OSK 1206/ 06. Teza 1, LEX/E1.2009

40 K. Bem, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 2 listopada 2004 r., V/SA Wal731/04. Teza 2.

41 B. Mikolajczyk, Spolecznos¢ miedzynarodowa wobec praw oséb o innej orientacji seksualnej (wybrane
aspekty prawne), ,Palestra” 1998, nr 3-4, s. 134-135.

42 M. Ochmanski, op. cit.
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orzeczenie NSA, wskazujac, iz przy ustalaniu czy wnioskodawca jest uchodzca
w rozumieniu KG nalezy ustali¢, czy przytaczane przez wnioskodawce, ktory
powoluje si¢ na przesladowania z powoddw pogladow politycznych, zachowa-
nia czy poglady sa odbierane jako polityczne przez organy panstwa pochodze-
nia®. KG i PN dopuszczaja takze sytuacje, gdy poglady polityczne skarzacego
mog3 stac sie powodem do przesladowan juz po opuszczeniu przez niego kraju
pochodzenia (uchodzcy sur place)*.

W s$wietle przedstawionych przepisow, osoba wnoszaca o ochron¢ konwen-
cyjng musi pozostawaé poza terytorium wlasnego kraju. W odniesieniu do
apatrydow warunek odnosi si¢ do panstwa, w ktérym ostatnio zamieszkiwa-
li na stale. Wnioskodawcy posiadajacy obywatelstwo wigcej niz jednego kraju,
winni pozostawac poza terytorium kazdego z nich. Obawy przed przesladowa-
niem nie muszg koniecznie wystepowa¢ w momencie wyjazdu ubiegajacego si¢
o azyl ze swojego kraju pochodzenia. Jednostka, ktéra nie miata zadnego powo-
du do obaw przed przesladowaniem, opuszczajac swdj kraj pochodzenia, moze
pdzniej zosta¢ uchodzcy sur place. Przestanka braku ochrony panstwa, ktérego
osoba jest obywatelem zamyka katalog klauzul wiaczajacych (usprawiedliwiaja-
cych objecie ochrong). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy panstwo odmawia
udzielenia ochrony badz jest w stanie wojny lub wojny domowej, a wniosko-
dawca wykaze, ze nie moze lub nie chce powrdci¢ do tego kraju z powodu oba-
wy przesladowania. Istotna jest rowniez zasada, ze dla stwierdzenia potrzeby
udzielenia ochrony wynikajacej z KG decyduje w kazdym wypadku chwila jej
stosowania przez organy do tego uprawnione. Status uchodzcy zostanie zatem
przyznany osobie zagrozonej przesladowaniem na skutek zdarzen zaistniatych
po opuszczeniu kraju pochodzenia, jednakze istniejacych w chwili ustalania
przez wlasciwe organy przestanek do nadania statusu uchodzcy. Decyzje od-
mowng otrzymajg ci, ktérzy wprawdzie opuscili swdj kraj pochodzenia z przy-
czyn uzasadniajgcych nadanie statusu, jednak nieistniejacych juz w momencie
rozpatrywania zadania nadania statusu uchodzcy*.

Przestanki pozytywne legitymujace ochrone w ramach konwencji funkcjo-
nuja obok katalogu wylaczajacego. KG i PN nie maja zastosowania do 0séb,
ktdre aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Naro-
dow Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcow*. Przepiséw konwencji nie stosuje si¢ do osoby uwazane;j
przez wlasciwe wladze panstwa, w ktérym ta osoba si¢ osiedlita, za majaca pra-

43 K. Bem, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 marca 2006 r., II OSK 1224/05. Teza 1.LEX/EL.2009.
44 1Tbid, Teza 2.

45 Wyrok NSA z dnia 14.02.2002 r., sygn. akt: V SA 1673/01.

46 Art. 1. pkt. D Konwencji Genewskiej.
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wa i obowiazki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa®’, w sto-
sunku do ktdrej istnieja powazne podstawy, aby sadzic, ze:
a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni

przeciwko ludzko$ci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opraco-
wanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych zbrodni,

b) dokonala powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza pan-

stwem, ktore ja przyjelo, przed uznaniem jej za uchodzce,

c) jest winng czynoéw sprzecznych z celami i zasadami Naroddéw

Zjednoczonych®.

Klauzula wylaczajaca odnoszaca si¢ do pozostawania pod opieka innej or-
ganizacji niz UNHCR naturalnie znosi podstawy jej uzyskania na podstawie
konwencji. Kolejny przypadek potwierdza zasade racjonalnosci postepowa-
nia w ramach procedur uchodzczych. Legitymowanie si¢ przez wnioskodawce
pozycja prawng tozsama z t3 zajmowang przez obywateli panstwa, w ktérym
sktada wniosek w konsekwencji pozbawia sensu procedure - de facto bowiem
uzyskanie statusu nic nie zmieni w jego pozycji prawnej. Tak uksztaltowany
system, uzupelnia katalog enumeratywnie wymienionych zbrodni, ktoérych po-
dejrzenie popetnienia przez wnioskodawce skutkuje wylaczeniem przepisow
KG. Zgodnie z delegacja konwencji do przepiséw prawa miedzynarodowego
okreslajacych te przestepstwa nalezy przyja¢ nastepujace definicje:

1.

Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywa-
nie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwalceniem traktatéw, porozumien lub gwarancji miedzy-
narodowych, albo wspoétudzial w planie lub zmowie w celu dokonania
jednego z wyzej wymienionych czynéw.

Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajéw wojen-
nych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone
do morderstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymu-
sowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub
z tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jencami wo-
jennymi lub osobami na morzu; do zabijania zakladnikéw; do rabunku
wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli,
miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznoscia
wojenna.

Zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie,
obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, kto-
rych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed

47 Art. 1. pkt. E Konwencji Genewskiej.
48 Art. 1. pkt. F Konwencji Genewskiej .
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wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgleddéw politycznych,
rasowych lub religijnych niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez

stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano®.
Kolejna klauzula wylaczajaca stosowanie przepiséw KG odnosi si¢ do popel-
nienia przez wnioskodawce przestepstw o niepolitycznym charakterze. Z po-
wodu braku okreslenia przedmiotowego zakresu tego przepisu, przyjmuje sie,
ze s3 to przestepstwa, typu handel bronig i narkotykami. Ostatnim kryterium
wylaczajacym jest przypisanie odpowiedzialnosci za dzialanie sprzeczne z cela-
mi i zasadami ONZ. Zostaly one zapisane w Karcie Narodéw Zjednoczonych™.
Zgodnie z przepisami gléwnymi celami sg: utrzymywanie migedzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa, rozwdj stosunkéw miedzy narodami majacy na
celu wspoélne dzialanie w obszarze spotecznym, gospodarczych, kulturalnym
czy humanitarnym. Wspolpraca ta opierac si¢ ma na zasadzie suwerennej row-
nosci wszystkich czlonkéw®. Konwencja wymienia takze przypadki ustania
skutecznosci swoich przepisow, gdy sytuacja osoby zmieniala si¢ na skutek jej
dziatan badz ustgpienia podstaw ochrony. Ma to miejsce, gdy osoba dobrowol-
nie zwrdcila si¢ ponownie o ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem; lub
utraciwszy swoje obywatelstwo ponownie dobrowolnie je przyjeta; lub przy-
jeta nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo
przyjeta; lub ponownie dobrowolnie osiedlifa si¢ w panstwie, ktore opuscita lub
poza ktérego granicami przebywala z powodu obawy przed przesladowaniem;
lub nie moze diuzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swojego oby-
watelstwa, albowiem ustaly warunki, w zwigzku z ktérymi zostala uznana za
uchodzceg™. Warto zwrdci¢ uwage, iz wydanie dokumentu paszportowego lub
jego prolongata, udzielenie wizy w obcym dokumencie podrézy zarejestrowane
w urzedzie konsularnym lub pozytywne rozpatrzenie wniosku repatriacyjne-
go jest traktowane jako ponowne przejscie pod ochrone tego panstwa i utra-

ta statusu®.
*

* *

Analiza procesu ksztaltowania si¢ miedzynarodowego systemu ochrony
uchodzcow dowodzi istotnej ewolucji podejscia wspdlnoty miedzynarodowej
do poruszanej kwestii problemowej. System ochrony budowany byt poprzez
tworzenie ad hoc rozwigzan bezposrednio w odpowiedzi na zjawisko migra-

49 Art. VII Uktadu Londynskiego., http://www.vilp.de/Plpdf/p036.pdf (12.07.2011).

50 Pelny tekst Karty Narodéw Zjednoczonych, dostepny jest na stronie internetowej: http://www.unic.
un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php (30.05.2012).

51 Art. 2 KNZ.

52 Art. 1. pkt. C Konwencji Genewskiej.

53 . Bialocerkiewicz, op. cit. s. 253.
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cji przymusowej towarzyszacej konfliktom zbrojnym w perspektywie lokalne;.
Takie podejscie decydowalo o pierwotnym ksztalcie systemu charakteryzujace-
go sie tak brakiem jednolitej definicji pojecia uchodZca, jak réwniez wielo$cig
instytucji miedzynarodowych podejmujacych ich problem. Wyjasniajac takie
podejscie wspolnoty migdzynarodowej nalezy mie¢ w pamigci poczatkowe jej
wyobrazenie na temat fenomenu uchodzstwa, jako zjawiska incydentalnego.

Niestety nalezy zauwazy¢, ze problem uchodzstwa pozostawal i nadal pozo-
staje aktualny, co doprowadzilo do dzialan ujednolicajacych tak kwestie defini-
cyjne, jak i model instytucjonalny, nadajac im cechy uniwersalne. Wspodtczesnie
nalezy podkresli¢ jednolito$¢ rozumienia i uznawania przyczyn, dla ktérych
ludzie poszukuja ochrony miedzynarodowej poza granicami kraju pochodze-
nia lub pobytu, jak réwniez skupiong wtasciwos¢ instytucjonalng w wymiarze
uniwersalnym. Charakteryzujac system miedzynarodowy nalezy wspomnie¢
o0 jego istotnym wplywie na rozwigzania regionalne. Standardy miedzynaro-
dowe staly si¢ wyznacznikiem (standardem minimum) dla projektowania bar-
dziej zindywidualizowanych rozwigzan regionalnych.

ABSTRACT

The system of refugee protection in the universal perspective - institutional
and legal aspects

The purpose of the study is to present the processes of shaping a universal sys-
tem of refugee protection. The task is limited to a brief presentation of institu-
tions and basic acts of international law including, in particular, the analysis of
contemporary prerequisites of gaining international protection. The study does
not comprise the analysis of solutions of the discussed issue on a regional and
national level.

The text is divided into three parts. The first part discusses circumstances of
granting international protection to refugees before 1939. The information
about the countries of origin and a direction of movement of forced migrants
are presented therein. First international institutions functioning within the
frames of the League of Nations dedicated to the issue of refugees - Office of
High Commissioner for Russian Refugees in Europe and Office of Commis-
sioner for Refugees Coming from Germany, as well as legal bases of their activ-
ity are characterized therein. The second part concerns the process of shaping
a system of protection after the I World War. The author presented specificity of
implementation and functioning of the system characterizing such organiza-
tions as: United Nations Relief and Rehabilitation Administration, International
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Refugee Organization and Office of United Nations High Commissioner for
Refugees. The third part of the study is devoted to the analysis of the principles
of granting and losing as well as excluding individual protection of forced mi-
grants based on the Geneva Convention relating to the Status of Refugee of 1951
and the New York Protocol of 1967. The author paid particular attention to the
way of understanding the concept of discrimination as an elementary criterion
of obtaining conventional protection. The manner of the phenomenon’s diagno-
sis includes the opinion of doctrine and contemporary jurisdiction.

Key words: a refugee, the definition of a refugee, United Nations Relief and
Rehabilitation Administration, International Refugee Organization, Office of
United Nations High Commissioner for Refugees

Pesrome

CucreMa 3aIIUThI Oe)KeHIIeB B YHUBEPCATbHOM M3MePEeHNN — IPAaBOBast
MepCHeKTuBa

[lenpro pa3pabOTKM SABAETCA IPEACTABICHME IPOLeCCOB (GOPMUPOBAHUA
YHUBEPCA/IbHON CUCTEMBI 3aIUThI B MO/Nb3y OexeHIeB. 3ajladya CBOAUTCA K
KPaTKOMY IIpefiCTaBJIeHNIO YIPEXIEeHMI I OCHOBHBIX aKTOB MeX/yHapO/IHO-
TO IIpaBa ¢ 0COOBIM y4eTOM aHa/I13a COBPEMEHHBIX IPEANIOCHUIOK MOMTyYeHMs
MeX/[yHapOJHOI 3amuThl. Pa3paboTka He OXBAaTbIBAaeT aHA/IN3A PELIeHNI 3a-
Tpar“BaeMoro BOIIPOCA Ha perMOHA/IbHOM 11 OTe4eCTBEHHOM YPOBHe.

Texcr paspenen Ha Tpu yacTu. IlepBas 4acTb ABIAETCA 0OCY>KAEHNEM 00CTOS-
TE/IbCTB NPU3HAHMA MEX/YHAPOAHON 3amuThl 6exeHnam o 1939 r. B atom
MecTe OBUIM IpefICTaBJIeHbl CBeNEHMs, Kacaoluecs roCyJapCcTB IIPONCXOXK-
JEHMA VM HaIPaBJICHUI IepeMeljeHusa IPUHYAUTE/TbHbIX MUIPAaHTOB. JlaHa
XapaKTepUCTUKA ME€PBbIM MEXAYHAPOAHBIM YUPEXIEHUAM, NEelICTBYIOUINM B
paMkax opraHmsaumyu JIuru HapojoB, MOCBAILIEHHBIM BOIPOCY OeXEHCTBA —
YrpaB/ieHNI0 BBICOKOTO KOMMCCapa 110 JiellaM pOoCCUiicKux OexxeHlies B EBpore
1 YIIpaBJIeHUIO KOMICcapa 1o fienaM 6exeHIies, npnobiBaroomux 13 [epmannn,
a Tak)Ke IPaBOBbIM OCHOBAaHMUAM UX JeATeIbHOCTU. BTopas yacTb KacaeTcd
mporiecca GOpMUPOBAHSI CUCTEMBbI 3aIUTHI II0CTIE BTOPOI MMPOBOJ BOVIHBI.
ABTop npepncraBu criennUKy BBeleHNA U AeNICTBUA CUCTEMBI IIyTeM Xapak-
TEPUCTYKY TaKUX OPraHM3aluil KaKk AJMMHUCTpAIVsA 00beIVHEeHHBIX HAII
II0 Jie7IaM BOCCTAHOBJIEHNA U oMoy, MeXnyHapogHasa OpraHusanyus 1o fie-
maM OeXXeHIIeB, a TakKe YIpaB/IeHMe BBICOKOTO KOMMCcapa OOBbeIVHEHHbIX
Halmit o jenam OexxeHieB. TpeTbs 4acTb paspabOTKM IOCBSIEHA aHANIU3Y
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[PYHLVIOB IPU3HAHMS U HOTePH, a TaKXKe MCKTIOYeHNIT MHANBI/YaTbHOM
3aIMTHl PUHYAUTEIBHBIX MUTPAHTOB Ha OCHOBaHMY JKeHeBCKOiI KOHBEH-
uyn 1951 r., Kacaromeiicsi cTaryca 6exeHies, 1 Hpro-Vlopkckoro mporokona
1967 r. OcobeHHOE BHMMaHMe aBTOP OOPATIUI HA CIIOCOO NMOHMMAHMA MOHS-
THSI TIpec/iefloBaHNe KaK 9leMEeHTapPHOTO KPUTepHsl IIOTyUeHNsI KOHBEHIIMOH-
HOJ1 3a1uThl. CIoc06 AMAarHOCTUKMA SIBIEHMSA YIUTBIBAET MIO3ULINIO JOKTPUHBI
VI COBPEMEHHYIO CYeOHYIO IIPAKTHKY.

OcHoOBHBIE CI0Ba: OeXXeHell, Olpefie/ieHne OeXXeHIja, ATMUHUCTpAnys 00b-
e[VIHEHHBIX HAlUII IO JlelaM BOCCTAHOBJIEHMS ¥ IIOMOIIM, MeXIyHapojgHas
OpraHM3auysi 1o [jenaM Oe>XeHI1leB, YIIpaBeHne BHICOKOTO KoMuccapa o0beu-
HEHHBIX HAIlMI 110 [e/1aM OeKeHIleB



