EWA DUBAS-URWANOWICZ (Bialystok)

STOSUNEK KORONY DO UNII Z LITWA
W LATACH 1562-1574

»(---) a my nie wzieli panistwa litewskiego, zebysmy im panowaé mieli,
ale zeby w wspdlnej zgodzie i w milosci, jedni nad drugie nic nie
majac, jednemi swobodami i wolnosciami sie cieszyli i onych uzy-
wali (...)”, w: ;Do wszech stanéw rycerskich Korony Polskiej, panéw
a braci swej laskawych, krétka obmowa (...).

Dan z domu szlacheckiego, powiatu kaliskiego, 12 listopada roku
1572, Zbiér Pamigtnikéw do dziejéw polskich, wyd. Wiodzimierz hr.
de Broel Plater, t. III, Warszawa 1858, s. 43.

Zrozumienie koniecznosci utrzymania réwnorzednego statusu obu panstw: Polski
1 Litwy nie przyszlo w Koronie od razu i z tatwoscia. Aby zrozumie¢ stosunek Po-
lakéw do unii z Litwa, nalezy wniknacé we wzajemne relacje miedzy obu paristwami
w jej przededniu. Sprawy sporne, watpliwosci, jakie ujawnity sie z obu stron juz na
poczatku lat szesédziesiatych, rzutowaly w sposdb wyrazny na ksztalt wzajemnych
stosunkéw w I bezkrdlewiu. Perspektywa braku kontynuacji rodu Jagiellonéw na-
pawala niepokojem oba panstwa. Zwiazki laczace Polske i Litwe od unii krewskiej
w 1386 roku, na przestrzeni XV 1 XVI wieku zmienialy sie, a w przyszlosci mo-
gly zostaé rozluznione, badz zerwane w wypadku, gdyby Zygmunt August nie mial
syna. Nie miejsce tu, by szczegélowo prezentowad geneze unii lubelskiej z 1569 roku.
Skoncentruje sie raczej na elementach spajajacych i rozdzielajacych oba panstwa.
Beda one bowiem rzutowaly na wzajemne relacje w bezkrdlewiach. Czesé spraw
spornych rozwiaze wprawdzie unia, czesé¢ z nich jednak przetrwa, a dojda tez nowe.

Litewski nardd polityczny nie byt jednolity w pogladach na wzajemne stosunki
obu paristw. Zauwaza sie wyraznie dazenie do scislejszego zespolenia Korony z Litwa,
ze strony szlachty litewskiej. Stanowisko jej wyrazone zostalo na sejmie obozowym
pod Witebskiem w formie instrukcji, w 1562 roku’. Pierwsza sprawa, ktéra postu-
lowala szlachta litewska w swej instrukcji, byto ,,Aby Krdl J.M. zlozy¢ raczyl sejm
wspdlny z pany Polaki i unia aby byla w jednosci”2. Przyczyny, dla ktérych owa
unia mialaby zosta¢ wzmocniona, to po pierwsze: wspdlna elekcja (gdyby krdl nie
mial meskiego potomka), po drugie: wspdlna obrona, i po trzecie: wspélny sejm.
Parlament ma by¢ ,,(...) abysmy spdlnie sejmowali, praw i wolnosci z nami za réwno
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uzywali, przy ktdrej pokornej prosbie stoja¢ mamy (...)%. Zaréwno w tym fragmen-
cie, jak 1 w drugim punkcie ,Instrukcji” wyraznie widaé¢ dazenie szlachty litewskie]
do zapewnienia sobie poprzez unie praw politycznych takich samych, jakimi cieszyla
sie szlachta polska. Determinacja w dazeniu tej czesci spoleczenstwa litewskiego do
uzyskania pelni praw widoczna jest w sugestii, iz nie beda brane pod uwage sy-
tuacje, gdy szlachcic stuzy u magnata i ma trudnosci w realizacji swej aktywnosci
politycznej — cala szlachta litewska miala wspdlnie dazyé do retlizacji unii®. Pro-
gram unii zakreslony w Witebsku, we wrzesniu 1562 roku bedzie miat ogromne zna-
czenie dla dyskusji prowadzonych przez strone polska i litewska. W gruncie rzeczy
unia lubelska bedzie zmodyfikowanym odzwierciedleniem tego programu. Nalezy
podkreslié, ze zjazd witebski byl wyrazem dazen szlachty litewskiej. Stanowisko tej
czesci spoleczeristwa litewskiego bedzie podpora i argumentacja dla monarchy, od
momentu gdy w sposéb zdecydowany poprze idee scislejszego zwiazku obu paristw.

Generalnie wzajemne kontakty miedzy Korona a Litwa okreslone byly sytua-
¢ja miedzynarodowa obu panstw, a zwlaszcza zagrozeniem Wielkiego Ksiestwa ze
strony Moskwy. Nie bez znaczenia byt takze fakt wspdlnego panujacego. Wspdlne
od korica lat piecdziesiatych stawaly sie sprawy inflanckie. Ekspansja Moskwy sta-
wala sie grozna nie tylko dla terenéw litewskich, lecz zaczeta by¢ niebezpieczna dla
wspdlnych intereséw w Inflantach®. W dziataniach militarnych prowadzonych przez
Zygmunta Augusta w Inflantach w poczatku lat 60-tych XVI wieku, uczestniczyty
zaréwno zaciezne wojska polskie pod dowddztwem Polakow, jak 1 wojska litewskre.
W ciagu 10 lat wojen w tym rejonie, w latach 1561-1570 wydano na ten cel ze
skarbu koronnego ogromna sume 2 133 653 florenéw®. Stosunki Polski i Litwy w tej
epoce z Moskwa, Dania i Szwecja maja bogata literature, nie miejsce wiec tu na
blizsza, prezentacje problemu’. Dla badanego zagadnienia istotne jest stwierdzenie,
ze zagrozenie ze strony Moskwy bedzie jednym z elementéw sklaniajacych Litwindow
do zaciesnienia kontaktow z Polska. Bedzie ono gtéwnym motywem wlaczenia si¢
w sprawy unii magnaterii litewskiej, niekoniecznie pragnacej ujednolicenia systemu
prawno-ustrojowego, a przede wszystkim opierajacej sie zréwnaniu praw szlachty
litewskiej z prawami, jakie w Koronie posiadal caly stan szlachecki.

Istotne dla przyszlosci wzajemnych uktadéw miedzy obu panstwami byto stano-
wisko kréla. Zygmunt August az do poczatku lat 60-tych stal na stanowisku za-
chowania odrebnosci Wielkiego Ksiestwa. Problemy zwiazane z Inflantami, a takze
zwatpienie w kwestii kontynuacji rodu spowodowalo, ze stal sie on rzecznikiem
$cislejszego zespolenia Korony z Litwa. Wspdlczesni doskonale uswiadamiali so-
bie uwarunkowania miedzynarodowe obu panstw. Anonimowy autor kroniki, pi-
szac o wydarzeniach w latach 1559-1562, prezentuje nieudana prébe samodzielnego
wchlonigcia Inflant przez Wielkie Ksigstwo®. Stanowisko Inflant bylo jednak jasne:
»(-..) jednak Inflanci nie inakszym sposobem chcieli byé¢ przyjeci, jedno ad cor-
plié Regni, ktdre constare rozumieli, tak Polska jako Litwa (...) przetoz bez rad
koronnych koriczy¢ nic nie chcieli”®. Krdl zdawat sobie sprawe ze zwiazku kwe-
stii infanckiej z zagrozeniem Litwy ze strony Moskwy. Jasnym stalo sie¢ réwniez,
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ze litewskie mozliwosci militarne nie wystarcza dla unikniecia niebezpieczenstwa
ze strony wschodniego sasiada. Widac to wyraznie juz w instrukeji krélewskiej na
sejmiki powiatowe w roku 156219,

Sejm piotrkowski z przetomu 1562 i 1563 roku byl sejmem wyjatkowo znacza-
cym, nie tylko ze wzgledu na wlaczenie si¢ monarchy w realizacje reform egzekucy j-
nych. Diariusz tego sejmu pokazuje wyraznie moment przetomowy uswiadomienia
sobie przez monarche, ale takze wielu obecnych, wspdlnoty intereséw politycznych
obu panstw. Momentem tym bylo dotarcie wiadomosci o wzieciu przez Moskwe
Polocka. Wiadomos¢ ta dotarta do Piotrkowa 25 lutego 1563 roku. W obecnosci
obu izb kanclerz w imieniu kréla mowit: A jeslizby Moskiewski dowiodl, aby mial
wolno opanowad, do ktorego powiadaja, zeby ciagnaé mial, zeby i Polsce ciasno by¢
musialo, bo i porty by odcial Koronie, gdyby Rygi i Inflantéw dostal (...) A tak
raczcie to W.M. dobrze uwazy¢, ze ci przodkowie wasi znajac byé potrzebne pan-
stwo litewskie Polszcze, starli sie o nie, by z nimi jeden lud byl, raczcie sie starad,
abyscie go nie utracili, ktdre zgubiwszy i sami potem zginiemy, bo juzci i o Prussy
i o Inflanty — a potem o Polske gra szta (...)”!!. Jak widaé, tym, co zespalato oba
paristwa, bylo zagrozenie ze strony Moskwy, a takze wspdlne interesy w Inflantach.

Sprzyjaly scislejszemu zespoleniu obu paristw dazenia szlachty litewskiej do uzy-
skania pelni praw politycznych. Co stalo wiec na przeszkodzie scislejszemu zwiaz-
kowi obu panstw? Gdzie nalezy szukaé sprzecznosci intereséw? Jakie bylo w tej
kwestii stanowisko kréla? Warto pod tym katem przesledzié przebieg sejmoéw przed-
unijnych. Zwtaszcza dwa z nich mialy dla spraw unifikacji duze znaczenie. Sa to
dwa kolejne sejmy: sejm piotrowski 1562/1563 i sejm warszawski 1563/1564.

Sejm piotrkowski ztozony w grudniu 1562 roku, po opowiedzeniu si¢ Zygmunta
Augusta za programem reform!?
strony do aktu lubelskiego z 1569 r. Magnaci koronni uswiadomili krélowi bez
ogroédek, iz sprawy polskie zostaly przezen zaniedbane kosztem preferowania spraw
litewskich. Marcin Zborowski, kasztelan krakowski, powiedzial Zygmuntowi Augu-
stowl wrecz: ,Nie dziw iz w Koronie Polskiej tak jest, jako widzimy: nierzad, bo
Wasza Krolewska Mosé z nami nie mieszkasz, a prawie nas opusciwszy, zamieszki-
wasz si¢ na w Litwie. Pamietam ci ja przodki W.K. Mo$éi, trzech kréléw: Olbrachta,
Aleksandra i Zygmunta, ktérzy acz mieszkali w Litwie, jednak si¢ to nie trafialo,
aby tak dlugo o Polske niedbaé mieli, a W.K. Mos¢ pietnascie lat nam krdlujesz,
a nic sie dobrego jeszcze nie sprawito”!3. Przez grudzien 1562 roku, styczen i czesé
lutego 1563 omawiana byla sprawa egzekucji krdlewszczyzn, az do przelomowego
dla problematyki unifikacyjnej 25 lutego, kiedy do obradujacych dotarta informacja
o wzieciu przez Iwana Groznego Polocka. Od tego momentu problematyka zwiaz-
kéw Korony z Litwa zdominuje obrady. W ich tle pojawia, si¢ sprzecznosci intere-
séw polskich i litewskich, ktére beda opdznialy proces zblizania sie obu panstw!?.
Koroniarze przyznaja wprawdzie, iz istnieje konieczno$é udzielenia Litwie pomocy
finansowej 1 militarnej, ale wspominaja, ze gdy Polska byla w potrzebie, Litwa
nie udzielila jej pomocy. Wspominaja tez o braku wspdlnej polityki wobec pro-

, rozpoczal ostateczny okres przygotowujacy obie
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blemdéw woloskich: ,,(...) przypomnieli ich przeciw Koronie niestatecznosé, tamanie
foedera, nie ziszczenie spiskéw wspdlnych, a na ostatek nieprzyjazni znaczne, ktdre
oni Koronie w potrzebach ich, tak Walaskich, iz gdy byli o pomoc zadani, przy-
mierzem i pacty swemi z Wolochy wymawiali si¢ (...)”'5, Mimo owych pretensji
szlachta widzi konieczno$é udzielenia pomocy Wielkiemu Ksiestwul®. Pod koniec
obrad sejmu, 22 marca 1563 roku okazalo si¢, ze Litwini, prawdopodobnie poza
wiedza krdla 1 Koroniarzy, zawarli przymierze z Moskwicinem. Nie spotkalo sie to
z przychylnym przyjeciem ze strony Polakéw, uwazali oni bowiem, ze wlaczajac sie
finansowo i militarnie w wojne z Iwanem Groznym, maja prawo do wspétudziatu
w kreowaniu polityki wobec Moskwy: , Byly rozmaite powiesci o tym wzieciu Po-
tocka (...) Polakom jednak co$ dziwnego sie zdalo, iz Pan zalo$na postawe okazywal,
plakal, o pomoc sollicitowal, a o panach litewskich inne rumores byly, i przymierze
inscio Rege stanowili” 7.

W tym momencie tworzyt sie jeden z pierwszych newralgicznych punktéw mie-
dzy Polska a Litwa: Koroniarze uwazali, ze tozac na wojne i wlaczajac sie w nia
w zwiazku z posiadniem wspdlnego monarchy, powinni wspdldecydowaé o poli-
tyce obu paristw. Wszelkie pdzniejsze, takze pounijne, samodzielne dzialania Litwy
w sferze polityki zagranicznej beda dzielily oba panstwa.

Stanowcza zmiana stanowiska Zygmunta Augusta w kwestii unii jest widoczna
latem 1563 roku, kiedy 7 czerwca tegoz roku na sejmie litewskim w Wilnie krél wy-
daje przywilej dla obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uzupelniajacy przy-
wilej z Horodla z 1413 roku poprzez wlaczenie na pelnych prawach do zycia po-
litycznego wszystkich, ktdrzy wyznaja religie chrzescijanska, a wiec nie tylko ka-
tolikéw (jak tego chciat przywilej w Horodle)!®. Podczas obrad sejmu litewskiego,
latem 1563 roku (VI-VII) omdwiono stanowisko Wielkiego Ksiestwa wobec unii
z Polska 1 wyrazono je w ,potwierdzeniu instrukcji’, danej postom do Polski na
* sejm zimowy zwolany do Warszawy!®. Wedlug instrukcji z sejmu litewskiego unia
miala byé zawarta na nastepujacych zasadach: 1) mial panowaé¢ wspdlny monar-
cha; 2) krdl mial byé wspdlnie wybierany, najpierw w ramach istniejacej dynastii,
dopdki bedzie ona istniala; jesli przestanie istnieé — sposéb wyboru ma byé wspdl-
nie uzgodniony; 3) podczas koronacji maja byé przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego 1 obu panstwom monarcha powinien potwierdzi¢ i zaprzysiac istnie-
Jjace prawa; 4) elekcja powinna sie odbywa¢ przy granicy miedzy Korona a W.Ks.
Litewskim; 5) ma byé prowadzona wspdlna polityka zagraniczna. W tym punkcie
Litwini zastrzegli sobie, ze obie strony moga zrezygnowaé¢ w tej mierze ze wzajem-
nych uzgodnien, gdyby zostali gwaltownie i nieoczekiwanie zaatakowani: ,,Ani walki
1 wojny okrom wiadomosci 1 przyzwolenia 1 rady nasze) i potomkow naszych nie
maja poczynaé, wyjawszy wielka, nagla przypadla od nieprzyjaciela potrzebe”?°,
Naktady na aktywnie prowadzona polityke zagraniczna maja by¢ proporcjonalne do
mozliwosci finansowych i militarnych obu panstw; 6) majabyé wspdlne sejmy; 7) Li-
twini w Polsce a Polacy w Wielkim Ksiestwie moga nabywaé wlasnosci na wszelkich
prawach; 8) moneta ma by¢ réwnej wartosci; 9) wprowadza sie wolny handel mie-
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dzy obu panstwami; 10) zatwierdza si¢ do tej pory istniejace granice miedzy Litwa
i Polska; 11) dwdch przedstawicieli mieszczanstwa Wilna, stolicy Wielkiego Ksie-
stwa, ma prawo uczestniczy¢ w sejmach, na wzdr praktyki uczestnictwa w sejmach
przedstawicieli Krakowa.

Prezentuje doktadnie owa instrukcje, poniewaz bedzie ona przedmiotem dys-
kusji na sejmie warszawskim 1563/1564, ale takze punktem wyjscia do analizy
wzajemnych odniesienn miedzy Polska a Litwa na kolejnych sejmach poprzedzaja-
cych unie. Poselstwo litewskie??, wyznaczone podczas letniego sejmu litewskiego,
skladalo si¢ z czolowych przedstawicieli magnaterii litewskiej: Mikotaj Pac biskup
kijowski, Mikolaj Radziwilt wojewoda wileniski, marszalek i kanclerz wielki litewski,
Stefan ksiaze Zbaraski wojewoda witebski. Wyznaczeni zostali takze przedstawiciele
rycerstwa, m.in. znany z aktywnosci podczas sejmu konnego pod Witebskiem Mel-
chior Szemiot?!, Pawet Ostrowicki, Mikotaj Wotodkowicz, Teodor Sottan i wielu
innych. W sumie wydelegowano na sejm warszawski z Litwy 8 senatoréow i 19
przedstawicieli szlachty?3. Nie wiadomo ilu faktycznie przybyto. Diariusz sejmu
warszawskiego wymienia jedynie: Mikotaja Paca, Mikolaja Radziwilta wojewode
wileriskiego, kniazia Zbaraskiego i Mikotaja Rdziwilta wojewodzica trockiego??.

Sejm rozpoczal obrady bez obecnosci Litwinéw, 21 listopada. Sprawa unii poja-
wita sie w propozycji sejmowej wygtoszonej przez podkanclerzego Piotra Myszkow-
skiego. Prezentowana byla jako jeden z elementéw ogdlnej reformy panstwa, przede
wszystkim naglacej sprawy unifikacji ziem pozostajacych — zdaniem krdla — w zbyt
luznym zwiazku z Polska. Krdl zapewnial Koroniarzy, ,7e (...) wszystkie stany
W .Ks.Lit. do tego przywiddt, ze posty swe tu na ten sejm do WM. posylaja, aby juz
unia dostateczna i zjednoczenie skuteczne (...) z Korona przyjety (...)”2°. Giéwny
motyw, sktaniajacy oba panstwa do scislejszego zwiazku, widziatl krdl we wspdlnym
niebezpieczenstwie Polski i Litwy ze strony Moskwy, zaréwno na granicy polsko-
-moskiewskiej, ale takze w Inflantach — sugerujac — ze plan ekspansji Iwana Groz-
nego zaklada ustalenie granic miedzy Moskwa a Korona w oparciu o ,Biala Wode”
(Wista)?¢. Propozycja sejmowa zawierala, oprécz kwestii unifikacji, szereg innych,
istotnych dla reform spraw i w zwigzku z tym, tylko niektdre z wotéw senatorskich
dotyczyty kwestii stosunkow polsko-litewskich. Nie byto jeszcze zreszta zapowiada-
nanej przez krola delegacji litewskiej. Prymas Jakub Uchanski traktowal gotowosdé
Litwinéw do ,dokoriczenia unii” jako sukcés dziatan krélewskich??. Mikotaj Wol-
ski, biskup kujawski zdawal sie wiazaé zagrozenie zewnetrzne panstw Zygmunta
Augusta z brakiem jego potomstwa, sugerujac koniecznos¢ rozméw o ewentualnej
elekcji?s.

Litwini zjawili si¢ na sejmie 6 grudnia 1563 r. Oficjalnie zostali przyjeci przez
zgromadzenie seymowe 14 grudnia tegoz roku. Wojewoda wilenski, Mikotaj Ra-
dziwill w wotum wygloszonym do krdla wiazal koniecznosé okreslenia zasad unii
z brakiem u Zygmunta Augusta meskiego potomstwa i zagrozeniem Wielkiego
Ksiestwa?®. Nie okredlil jednak w tym momencie blizej zasad, jakie miaty byé w unii
zawarte. W nastepnych dniach sprawa sie odwlekata, poniewaz nie dokonczone byty
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HSrewizje listow”. Krdl ponaglal, jednak kwestia unifikacji Litwy z Korona stanela
znowu na forum dopiero 7 stycznia 1564 roku. Pierwsze wota senatoréw koronnych
zakreslaly od razu zakres sprzecznosci w widzeniu przyszlosci przez oba paristwa.
Podskarbi wielki koronny, Walenty Dembiniski, okreslal w swym wotum ksztalt unii,
sugerujac wspolne sejmy, wspdlna elekcje — najpierw w obrebie istniejacej dynastii,
dopdki sa potomkowie Jagielloniscy — ujednolicenie urzedéw, wspdlne prawo. Anali-
zujac przebieg calego sejmu warszawskiego, mozna by wydoby¢ sprzecznosci, ktdére
burzyly poprawne uklady miedzy stronami.

Sprawa pierwsza to kwestia interpretacji unii: krewskiej, horodelskiej i mielnic-
kiej z 1501 roku, zwanej w zrddle przywilejem krdla Aleksandra. Z toku burzliwej
dyskusji seymowej wynika, ze wedlug polskiej interpretacji unii w Krewie 1 Horodle,
Litwa byta wéwczas przylaczona (wcielona) do Polski, dopiero Kazimierz Jagiellon-
czyk zerwal zalozenia tych dwdch pierwszych ukladdéw i w momencie, gdy zaczal
panowac jednoczesnie w Wielkim Ksiestwie 1 w Koronie, zwigzek obu panstw ulegt
rozluznieniu. Pierwsza czesc obrad tego sejmu skupia sie na sugestii powrotu do tzw.
»stare) unii”. Potem, w zwiazku z odszukaniem tekstu unii z czasow Aleksandra,
interpretacja stosunku Korony do Litwy bedzie sie w wotach koronnych opierata
na tym dokumencie. Generalnie Polacy stali na stanowisku, ze zaréwno tzw. ,stare
unie”, jak i unia mielnicka wskazuja na wlaczenie Litwy do Korony3. Zabierajac
glos w imieniu Litwinéw wojewoda wileriski, Mikotaj Radziwilt zupelnie inaczej
interpretowal wspomniane traktaty. 18 stycznia 1564 roku méwil: ,Przywilej Ja-
gieléw nie wiaze nas za stugi, albo za jakie niewolniki, bo na on czas w Horodle,
przodkom naszym dan list rézny od Jagielowego, a dan jeden po drugim naza-
jutrz. Ktdry list, acz juz stary, wszakze jego cale vestigia W.M. pokazujemy, ktory
s§wiadczy tylko o naszem spdlnem braterstwie, jednosci herbdw i insze przyjaciel-
skie ugody potwierdzone. A krdl Jagielto gdy swe majetnosci do Korony przylaczal,
cho¢ byt dziedzicznym Panem, tedy jednak swe dziedziczne panstwa przylaczyl, ale
naszych nie mégt, bo my swe hereditates, ktérych zaden Ksiaze Litewski, chocia
sie tytulem pisze: Dominus et heres, nie moze nas i majetnosci naszych, donacyja
zadna nikomu oddaé (...)”3!. W imieniu wszystkich Litwindw zawsze wypowiadat
sie podczas obrad tego sejmu wojewoda wilenski. Musimy wiec przyjac jego wypo-
wiedzi, generalizujac, za opinie calej delegacji litewskiej. Uogdlniajac wiec, Litwini
uwazali, ze interpretacja poprzednich unii moze by¢ rézna. Przyznawali, iz zwiazek
z Polska dal im nie tylko mozliwosé stania sie chrzescijanami, ale takze dat im
prawa polityczne, ktérych poprzednio nie mieli. Prawa te jednak czynilty ich réw-
nymi Polakom. Mikotaj Radziwill w pieknej mowie interpretowat poprzednie unie
nastepujaco: ,Pozwaliscie nas do wolnosci (...) Jest iugum servitutis, ale nie pod
cziwonem, nie jako chlop soltys. A przeto tu idzie o stawe, o ktdra jesli sie byto
przodkom naszym po stu lat obaczyé godzilo, nam tez ta wolnoéé zostawa (...)”32.

W postulatach wysuwanych przez siebie Litwini dazyli zaréwno do réwnorzed-
nosci, jak i do pewnego stopnia niezaleznosci. Stanowisko ich zmienialo sie w trak-
cie obrad, do momenty dotarcia do Warszawy informacji o zwyciestwie Litwinéw
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nad wojskami moskiewskimi nad rzeka Ula (2 lutego 1564 r., bitwa miala miej-
sce 26 stycznia t.r.)33 mozemy mdwi¢ o dazeniu Radziwilla o utrzymanie réwno-
rzednosci obu panstw w przyszlej unii. Od poczatkéw lutego, az do zamkniecia
spraw litewskich 22 lutego, wota wojewody wileniskiego ida w kierunku zachowania
pewnej niezaleznosci Wielkiego Ksiestwa. Punkt dotyczacy wspdlnego monarchy,
zdawaloby sie najmniej kontrowersyjny (wladca byt w gruncie rzeczy wspdlny od
1386 roku), wywolal z obu stron rézne reakcje. Wszyscy byli zgodni co jednej kwe-
stii: dopdki sa potomkowie rodu Jagiellondw, dopdty w obrebie tej dynastii ma sie
odbywad elekcja. Ewentualny przyszly obidr poza wspomniana dynastia nastreczal
Jjuz duze trudnosci. Litwini chcieli po wspdlnym obiorze monarchy, oddzielnie prze-
prowadzi¢ tzw. ,,podnoszenie” monarchy na stolec wielkoksiazecy3*. Wynikalo to
z tradycji litewskiej. Chciano zachowac ten zwyczaj jako wyraz odrebnosci. Sam
wolny wybdr nastreczal obawy Litwindw, ze zostana, podczas elekcji zdominowani
przez Koroniarzy. W dziewieé lat przed pierwsza elekcja wojewoda wilenski mowit:
(...} podalismy W.M. do Elekcyi jednego Pana za spélnym zezwoleniem, aleé to na-
sze zezwolenie mus: byé za powodem W.M., bo maior pars concludit. K’temu tez
podobno, 1z z szkodg naszq, bo nie zawzdy w pokoju onego kraju na to przyjechaé
mozemy t przyjdziemy do madrych, suffragia W.M. wielkie bedziecie miec od sta-
ndw swoich, boé to wielka assystencya i poczet postéw koronnych, szczegdlnie na
kogo swoje wota wtozycie, bedzie ten juz Panem, kogo obierzecie; ale jesli to nam
réwno z W.M. pdjdzie, tacno to rozeznac”®>. W koncu, po naradach, reprezentant
Litwy przedstawil projekt elekc)i, ktory zakladal, ze wybor kréla ma sie dokonad na
granicy miedzy obu panstwami; ma sie on odbywaé poprzez réwna, liczbe przedsta-
wicieli Korony i Litwy (albo po stu, albo po pieédziesieciu wyborcéw), poprzez taka,
liczbe, jaka wspdlnie oba parnstwa ustala. Litwini uznali takze koniecznosé spisania
zasad przyszlej elekcjid®.

Scisle wiazala sie ze sprawa przyszlego krdla kwestia praw dziedzicznych do
W .Ks.Lit., jakie posiadali Jagiellonowie. Sprawa ta zostala definitywnie zakoriczona
w konstytucji z tego sejmu, w ktdrej Zygmunt August zrzekl si¢ swoich praw dzie-
dzicznych do stolca wielkoksiazecego na Litwie®”.

Sprawa wspdlnego parlamentu, postulowanai przyzwolona przez obie strony, tez
natrafiala na trudnosci interpretacyjne. W poczatkowej fazie obrad Litwini chcieli
wprawdzie wspdlnego sejmu, ale przyjezdzaliby nan ich przedstawiciele tylko wéw-
czas, gdy tematyka obrad dotyczylaby spraw litewskich. Poza wspdlnym sejmem,
chcieli zachowaé wlasny, odrebny38. Sprawe przeciat krél, wykluczajac taka forme
1 méwiac o koniecznosci zwolania tylko jeszcze jednego, ostatniego, odrebnego sejmu
litewskiego dla uscislenia spraw zwiazanych z unia i dla omdwienia zasad reformy
administracyjnej, ktéra wprowadzalaby na Litwie sie¢ sejmikéw powiatowych39.
Dazenie do zachowania réwnorzednosci w przyszlym parlamencie widoczne bylo
w projekcie porzadku zasiadania w senacie, przedstawionym przez wojewode wilen-
skiego. Polacy mieli siedzieé po prawicy krdla, Litwini po lewicy. Zasiada¢ w sej-
mie mieli takze wedlug tego projektu przedstawiciele dwdch najwazniejszych miast
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Wielkiego ksiestwa: Wilna i Trok. 9 lutego 1564 roku Mikotaj Radziwilt méwit: ,(...)
bo jesli Ich M. starozytnych miejsc koronnych chca przestrzegaé, my tez musimy
starodawnych stolic, bo Wilno Krakowowi, a Troki Poznaniowi réowne sa. Takze
i miejsc ksiazecych starozytnych doméw i rodéw strzec musimy(...)”4°.

Spory miedzy Koroniarzami a Litwinami dotyczyly takze urzedu marszaltka
i hetmana, a takze urzedéw ziemskich*!. Spory te zostaly odlozone na przyszty
sejm unijny*?. Krél pomdgt natomiast rozwiazaé kontrowersje wokdl propozycji
Litwinéw, aby istnialy dwie Rzeczpospolite: Polska i Litewska?3. Od jego wotum
wygloszonego na wspdlnym posiedzeniu rad litewskich i polskich (12 lutego 1564
roku) zaczyna sie¢ méwié o Rzeczpospolitej jako wspdlnocie Litwy i Korony*4.

Polityka zagraniczna, w propozycji W.Ks.Lit., to koniecznosé¢ wspdlnych dziatan
militarnych i zawigzywania umoéw miedzynarodowych, wspdlnych uzgodnien co do
kierunkdw i zasad jej prowadzenia z pewnym wyjatkiem: ,(...) wyjawszy wielka
nagla przypadla od nieprzyjaciela potrzebe (...)”%%. Ta formutla, uzgodniona na
lipcowym sejmie litewskim w ,Confirmatiei instructiei panéw litewskich(...)*¢,
znajduje si¢ wprawdzie w porozumieniach dotyczacych polityki zagranicznej zawar-
tych pod koniec sejmu warszawskiego, bedzie tkwilajednak jako potencjalne 7rédio
pozniejszych konfliktow.

Litwini podczas obrad tego Sejmu za swe duze ustepstwo uwazali odstapienie od
zasad zawartych w I statucie litewskim z 1529 roku, zabraniajacym nabywania débr
i osiadlosci komukolwiek poza mieszkancami Wielkiego Ksigstwa®?. Nie jest to —
zdaniem Koroniarzy — zadne ustepstwo. Mikotaj Sienicki w imieniu izby poselskiej,
1 lutego, mdwi: ,Lepiej bylo nigdy prawa tego nie stawiaé, ani go wspominad, ani
tamaniem go sie zdobié. W Koronie Polskiej kazdemu najdalszemu cudzoziemcowi,
ktdry jedno z nami mieszkaé chce a prawu pospolitemu podledz (...), jako inny jest
wolne domicilium(...)”8.

Kwestie réznic w prawie sadowym zostaly przeniesione na pézniejszy sejm?°.

Na tych dwdch sejmach — rozpoczynajacych ostateczny etap w dochodzeniu do
unii, rozwigzywano czesciowo sprawy sporne w kolejnych dyskusjach konczacych
sie kompromisami (niektdrych zamknietych dopiero w 1569 roku). Jednak szereg
wystepujacych tam pretensji nie znajdzie swego rozwigzania i stanie sie podiozem
konfliktéw w okresie bezkrdlewi. .

Nie zostaly zaspokojone na tym sejmie pretensje Koroniarzy do Litwy, ktdre
w spos6b wyrazisty ujawnily sie podczas dyskusji nad unifikacja obu panstw. Oto
najwazniejsze z nich: obywatele polscy mieli poczucie ogromnego wktadu finanso-
wego 1 militarnego w polityke zagraniczna Wielkiego Ksiestwa, bez rekompensaty ze
strony Litwy. Kasztelan krakowski, Marcin Zborowski, wyliczajac kolejne wyprawy
w Wielkim Ksiestwie z udzialem Polakéw, méwit: (...) Awa nie masz tych granic
i miejsca, ktdre by nie bylo krwig polska polane, zastawiajac sie¢ nieprzyjacielom
naszym (...) A w Koronie zadnego ratunku z Litwy nigdy nie pamietam (...) Jakoz
i teraz na potrzeby W.M. podatki od siedmiu lat dawamy (...)”5%. Izba poselska, ob-
serwujaca zaostrzajace sie stanowisko litewskie po dojsciu informacji o zwyciestwie

nie
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pod Ula, przez swego marszatka mowi: ,Nie omieszkali Polacy, ilekro¢ potrzeba
jaka bywala, Litwy ratowad, ani tego zadny pokaze, aby tego omieszkali. A gdy na
Korone potrzeby przychodzily, nie wiemy by kto kiedy ratunek litewski w Polsce
widziat (...) Owa tego wynale$¢ nie'mozem, aby jaki pozytek z tamtych krajow
Polska miata, jeno wielkie zawzdy trudnosci odnosi” ®!. Miano zwlaszcza pretensje
o to, ze kiedy Korona weszta w konflikt z Woloszczyzna, Litwa jej nie pomogla,
usprawiedliwiajac sie traktatem pokojowym, jaki miata zawarty z tym panstwem52.

Sprawa sporna dla Korony w tym czasie byla przynaleznos¢ Podlasia i Woty-
nia. Wiele wypowiedzi ze strony Koroniarzy wskazuje na historyczna przynaleznosé
tych ziem do Polski®3. Sprawa ta staje sie elementem nacisku ze strony Polakéw
w momencie, gdy Litwini po otrzymaniu wiadomosci o zwyciestwie pod Uta, za-
czynaja zaznaczaé swe odrebnosci. 12 lutego 1564 roku biskup krakowski, Filip
Padniewski, méwi do Litwinéw: ,Bo kiedy¢ by o tem moéwié, jako de foederibus
inaczej by sie méwilo i na omniato (...) boé i za ta unia dawno Wotyri i Podlasze sie¢
umykaja, czego Polacy cierpieli, nie upominali sie tego surowie, bedac nadziei o unii
pewnej (...)”%%; a zaraz za nim kasztelan krakowski, Marcin Zborowski: ,(...) nie
upominaliSmy sie tego od Litwy na imie Wolynia, Podlasza, czego Jagietto do nas
nie przynidst, ale to u nas przy Koronie zastat (...)”%°. Senator Anonim w wydanej
kréotko po zawarciu unii w Lublinie ,Deliberacji o krdlu, panach, radzie, urzed-
nikach, sejmie i bezkrélewiu” ma takze poczucie historycznej przynaleznosci tyth
ziem do Polski. Dokonujac oceny panowania Wiadystawa Jagielly, pisze: A wzdy
jednak tak byt zyczliwy zawsze swemu Litewskiemu narodowi, nizli Polskiemu, bo
potym dilugo nasza Korona Polska bez Wolynia, bez Kijowa i bez Podlasza beta,
az dopiero ten dzisiejszy Pan nasz do Korony to przywrdécit” 6.

Mimo tego, iz sejm warszawski 1563/1564 nie zakonczyt procesu przygotowan
do unii, jego znaczenie dla przysztych stosunkéw polsko-litewskich jest duze. Po raz
pierwszy Polacy i Litwini mogli okresli¢ swoje stanowisko w kwestiach spornych.
Pozytywna role mediacyjna odgrywal podczas tych obrad krdél. Z duza doza kul-
tury politycznej staral sie wskazaé obu stronom droge do kompromisu. Jedynym
aktemn burzliwej dyskusji sejmowej, ktéry znalazt wyraz w konstytucji z tych ob-
rad, bylo zrzeczenie sie przez Zygmunta Augusta praw dziedzicznych do Wielkiego
Ksiestwa®?. Dopiero w dwa dni po deklaracji krélewskiej, do rak Koroniarzy do-
tarta wspomniana juz petycja szlachty litewskiej z obozu pod Witebskiem z 1562
roku. Koroniarze w sposéb oczywisty zrozumieli podzial w stanowisku Wielkiego
Ksiestwa na temat zwiazkéw z Polska®. Przebieg sejmu warszawskiego i ta czesé
jego obrad, ktdra dotyczyta spraw litewskich, wskazuja takze na podzial stanowisk
w Koronie. Przedstawiciele izby poselskie) w sposéb do$é wyrazny sa rzecznikami
inkorporacji Wielkiego Ksiestwa, podczas gdy senat w tej mierze zajmuje stanowi-
sko bardziej kompromisowe.

Konsekwencja sejmu warszawskiego bedzie zwolanie przez krdla sejmu litew-
skiego do Bielska na 21 maja 1564 roku, i po nim drugiego wspdlnego z Korona do
Parczewa na 24 czerwca 1564 roku®®. Chwilowa przewaga osiagnieta przez szlachte
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litewska na sejmie bielskim bedzie owocowala reforma ustrojowa Wielkiego Ksie-
stwa, zblizajaca Litwe do Korony®°. Sejm w Parczewie jednak nie stal si¢ sejmem
unii, Litwini przystali nan bowiem jedynie swych ‘przedstawicieli, ktérzy nie mieli
uprawnieri do decydowania w kwestiach zwiazka obu panstw®?!.

Stanowisko Koroniarzy wobec tej kwestii wniesione zostalo takze na nastepnym
sejmie, odbywajacym sie w 1565 roku w Piotrkowie. Nalezy pamietaé, ze wpraw-
dzie dla Korony sprawa unii z Litwa byla zagadnieniem pierwszorzednym, to jednak
traktowano ja jako element calego nurtu reform egzekucyjnych. Sejm piotrkowski
zdominowany zostal przez spér o sadownictwo duchownych w sprawach swieckich,
a takze zwiazana z ta kwestia sprawe kosciota narodowego®2. Jednakze kwestie li-
tewskie znalazly nan swoje miejsce. Zwlaszcza izba poselska w poczatkach obrad nie
chciala dopuscié¢ do omawiania innych spraw, zanim nie rozwiaze sie sprawy unii®3.
Szlachta zagrozila, ze nie wlaczy sie militarnie w sprawy litewskie, jesli nie zostanie
zawarta unia: ,Bo poki tej unii nie dowiedziecie, nie bedzie sie chcialo o tamtych
doleglosciach onego panstwa mysleé, ani o jakim ratunku (...) i tak cokolwiek po
ten czas czynili z niemalym nakladem swym, nie szermujac uszczerbku majetnosci
swych na podatki; czynili przez stawe W.K.M. pana swego (...)”%4. Postowie wo-
jewddztwa krakowskiego mieli to zastrzezone od swych wyborcéw ,(...) w zadna
exekucya sie nie wdawaé, azby krdl pierwej unia dokonal”®5. Krél w porozumieniu
z senatem przeforsowal jednak odlozenie tej sprawy na kolejny, przyszlty, wspdlny
sejm polsko-litewski, w zwiazku z koniecznoscia uzgodnienia w tym momencie spo-
sobu obrony Wielkiego Ksiestwa jako sprawy nie cierpiacej zwloki®®.

Starania krdlewskie o realizacje unii znalazly wyraz w instrukeji dla postéw kré-
lewskich na sejmiki przed nastepnym sejmem®’. Krdl, skladajac sejm do Lublina
w 1566 roku, przypomina o sejmie litewskim w Bielsku, a takze o staraniach czy-
nionych na sejmie w Parczewie. Przyszly sejm ma by¢ ,(...) z Litwa wspdlny dla
dokonania unii, k’temu tez dla skoriczenia zaczetej egzekucyi” 8. Jednoczesnie mo-
narcha zwolal sejm litewski do Brzescia na 28 kwietnia 1566 roku, aby Litwa mogla
okresli¢ swe stanowisko i przyjechaé¢ do Lublina na sejm wspdSlny®®.

Na sejmie w Koronie, w okresie oczekiwania na przybycie Litwinéw, omawiano
sprawe nieudanego malzenstwa krélewskiego’®. Wida¢ podczas tej dyskusji, jak
sprawa unii wigzala sie bardzo z lekiem przed bezpotomnoscia krdla. Litwini przy-
jechali 15 czerwca jako reprezentanci swojego panstwa na rozmowy o unii, lecz nie
dla jej realizacji. Wobec tego znowu postanowiono przesunal te sprawe na prze-
sztosé. Reces sejmu sugeruje, iz nastepny sejm zwolany do Piotrkowa w 1567 roku
bedzie wreszcie sejmem konczacym kwestie unii’?.

Whbrew oczekiwaniom takze sejm piotrkowski nie rozwiazal spraw unii. Dazenie
Polakdéw do zakoriczenia tej sprawy wyrazalo sie¢ wyslaniem z sejmu piotrkowskiego
w 1567 roku poselstwa na spotkanie ze szlachta litewska w Lebiedziewie w listo-
padzie tegoz roku’?. Naciski szlachty litewskiej — pragnacej zakonczyé tak dlugo
ciagnace sie pertraktacje — na tamtejsze moznowladztwo widoczne sg na litewskim
sejmie grodzieniskim w 1568 roku?3.
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Przebieg sejmu lubelskiego, znany jest dobrze z wielu diariuszy i literatury
przedmiotu”®. Nie miejsce wigc tu na szczegélowe omawianie przebiegu jego ob-
rad. Jednak warto przyjrzec¢ sie¢ mu blizej, aby zrozumieé punkt widzenia kazde) ze
stron.

Tendencje inkorporacyjne szlachty polskiej, widoczne wyraznie podczas kazdego
z kolejnych sejméw omawiajacych stosunki polsko-litewskie, od sejmu 1562/1563
poczawszy, zostaly czesciowo zrealizowane poprzez wlaczenie jeszcze przed zawar-
ciem unii w granice Korony Podlasia, Wolynia, Bractawszczyzny i Kijowszczyzny”>.
Fakt przytaczenia Wolynia i Kijowszczyzny nidst ze soba z punktu widzenia intere-
s6w Polski duze obciazenie finansowe paristwa poprzez wydtuzenie granicy na po-
tudniowym wschodzie, narazonej na najazdy tatarskie, zamieniane czasami na ,,po-
darunki”. Dostrzegali to podczas obrad sejmu lubelskiego senatorowie’®. Szlachta
zupelnie inaczej na to patrzyta. Widaé to wyraznie w publicystyce I bezkrdlewia.
Szlachcic wojewddztwa kaliskiego, optujacy wowczas za kandydatura moskiewska
1 naiwnie wskazujacy, ze przywrdcone zostana ziemie zabrane Litwie przez Moskwe,
pisze: ,Nam stanom rycerskim, przez nasze rozrodzenie, a zdrobnienie w majetno-
sciach naszych, obmysliwac¢ to potrzeba, zebysmy w stan gburski si¢ nie obrdcili
(...) bo i w tych tam Parnstwach Litewskich przedtem od Ksiestwa odjetych, ktd-
reby ku Polsce i Ksiestwu byly przywrécone i inkorporowane, mogtoby by¢ opa-
trzenie (...) tak, iz ta zdrobniato$é nasza, moglaby sie¢ za$ zapoméc (...)”"". Ta
tendencja wsrdd rycerstwa koronnego, widzacego w rozlegtych, stabo zaludnionych
obszarach Wolynia 1 Kijowszczyzny tereny dla kolonizacji, zdecydowala o tym,
ze poza spolonizowanym Podlasiem przytaczono Wotyni, Braclawszczyzne 1 Kijow-
szczyzne. Stanowisko szlachty podyktowane bylo takze poczuciem solidarnosci ze
szlachta wotynska, dazaca do uwolnienia sie spod dominacji tamtejszego mozno-
wladztwa. |

Jak widzimy, sprawa inkorporacji tych ziem traktowana byla przez strone ko-
ronna w sposdb zréznicowany. Zréznicowane takze bylo stanowisko strony litew-
skiej. Szlachta, zamieszkujaca obszary przylaczone do Korony, byla zadowolona
z uzyskanych dzieki temu wolnosci, ale z perspektywy moznowladztwa widziane to
bylo zgola inaczej. Dla magnaterii litewskiej bedzie to akt bezprawia, a pretensje
o te ziemie beda zakldcaly w przyszlosci wzajemne kontakty miedzy Litwa 1 Polska,.

Podobnie zréznicowane stanowisko widoczne jest w Wielkim Ksiestwie w sto-
sunku do samej unii. Rycerstwo litewskie, zréwnane w prawach z polskim, przyj-
muje pozytywnie zmiane swej pozycji w panstwie. Moznowtadztwo, tracac szereg
uprawnier, jest zadowolone mniej’8.

Z analizy okolicznosci towarzyszacych dochodzeniu do unii, i widocznej walki
polityczne) nasuwaja sie nastepujace wnioski:

1) Unie lubelska nalezy traktowaé jako wyraz kompromisu grup majacych sprzeczne
interesy 1 myslacych w sposéb réiny o panstwie. Kompromis ten dotyczy nie
tylko dwéch narodéw politycznych, polskiego i litewskiego. Zaréwno w Koronie,
Jjak 1 Wielkim Ksiestwie istnieje wewnetrzne zréznicowanie stanowisk. W Polsce
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szlachta widzi zwiazek obu panstw troche inaczej niz senatorowie; podobnie przed-
stawia sie¢ sprawa na Litwie.

2) W momencie zawarcia unii narody polityczne obu parnstw znajdowaly sie, gene-
ralnie rzecz biorac, na réznym poziomie rozwoju swiadomosci politycznej. Doswiad-
czenia zdobyte przez spoleczenstwo polskie w trakcie kreowania reform egzekucyj-
nych, a takze relatywnie dobra kondycja finansowa szlachty polskiej, zdobywajacej
gruntowne wyksztalcenie, bardzo czesto na zagranicznych uniwersytetach, stawiata
rycerstwo koronne w pozycji réwnorzednego partnera politycznego dla ,starszej
braci”. Sytuacja szlachty litewskiej byla duzo trudniejsza, zaréwno ze wzgledu na
duza dysproporcje ekonomiczna miedzy moznowladztwem a rycerstwem litewskim,
jak 1 ze wzgledu na tradycje historyczna utwierdzajaca dystans miedzy magnatem
a szlachciem. Unia dawala szanse szlachcie litewskiej na wydostanie spod dominacji
»starszych braci”.

3) Oba paristwa widzialy koniecznosé¢ zwiazku ze wzgledu na sytuacje¢ migedzyna-
rodowa, — niebezpieczeristwo moskiewskie, wspdlne interesy w Inflantach. Dla Li-
twy jednak sprawa pomocy polskiej w realizacji polityki zagranicznej i utrzymaniu
calosci terytorium panstwa byla sprawa kluczowa; dla Polski — kwestie infanckie
1 niebezpieczenstwo moskiewskie to jedynie elementy polityki zagranicznej. Korona
widziala w unii, poza wzmocnieniem bezpieczenstwa calej Rzeczpospolitej, perspek-
tywe wspolnej elekcji, wspdlnego monarchy, ktdry kontynuowalby uktad bezpieczny,
bo sprawdzony przez lata panowania Jagiellonéw,

4) Dla Korony unia byla waznym, ale nie jedynym elementem reformy ruchu egze-
kucyjnego.

Czas miedzy zawarciem unii a $§miercia Zygmunta Augusta, to jedynie trzy lata.
Jak w ciagu tego krdtkiego czasu odnajdowaly sie oba panstwa w zmienionej poli-
tycznie sytuacji? Jak Koroniarze oceniali zaci$nienie zwiazku obu parstw?

Senator Anonim (Koroniarz) w wydanych tuz po zawarciu unii ,Deliberacy-
jach...” przewiduje, iz gdy nadejdzie interregnum Polska i Litwa wspdlnie beda
obieraly kréla, poniewaz ,(...) sa na wszystkich réwnych z nami wolnosci (...)”7°.
A wiec wspdlne prawa polityczne, zatwierdzone unia, miaty by¢ podstawa do wspot-

2

uczestnictwa w elekcji. Ta sprawa nie zdaje sie¢ budzi¢ watpliwosci. Projekt elek-
¢ji, powstaly jeszcze przed $miercig krdlewska (autorem jest najwyrazniej Koro-
niarz), prawdopodobnie jednak juz w 1572 roku przewiduje wspdtuczestnictwo Li-
twy w elekcji na zasadach réwnorzednosci. Marszalek koronny ma przygotowad
gospody w miejscu elekcji dla Polakéw, marszalek litewski — dla Litwinéw®°,
Watpliwosci rodza sie jednak juz w kwestiach zwiazanych z prowadzeniem poli-
tyki zagranicznej, a wiec co za tym idzie, kwestiach wojska i finanséw. Wspomniany
autor ,Deliberacyi...” interpretuje podzial na skarb litewski i polski jako podzial
zwiazany z ulatwieniem praktyki $ciagania podatkéw. Wydatki maja byé, wedtug

»

tej interpretacji wspdlnie uzgadniane, bo wspdlna jest wszak polityka zagraniczna:
»(--.) acz ten skarb polski i litewski nie moze juz byé dzielony, gdy Polska z Litwa
Jjuz jest jedno cialo, jedna Rzeczpospolita i jedno Krdlestwo, przeto wiec badz tu,
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badz tez 1 tu 1 tam obrony potrzeba, juz to jest jedna potrzeba i jedna obrona. I cho-
cia tez skarb do dwu podskarbiéw, albo i do trzech znoszon bedzie, jednak to jest
jednego krdla, jednej Rzeczypospolitej i jednego Krélestwa jeden skarb”8l. Niepo-
koily szlachte koronna perspektywy dalekich wypraw w obronie wschodniej granicy
litewskiej. Szlachta krakowska, zgromadzona na sejmiku w Proszowicach, w osiem
miesiecy po zawarciu unil obawia sie nieproporcjonalnie wigkszego polskiego za-
angazowania w sprawy militarne, niz moze to zaproponowaé Polsce Litwa: ,(...)
trzeba nam to tak ugadzad, jakoby ta unija nic wietszego Litwie, niz nam pozytku
nie przyniosta (...) Tak daleko si¢ nam kolatac (...), boi sie nas Litwa bardzo, ale ja
sie ich jeszcze bardziej boje (...), niewola¢ by toi tak czesto i tak daleko do Witebska,
albo do Kijowa, a my ich takze (...)”82. Uczestnicy sejmiku z tegoz wojewddztwa
ponawiaja obawy co do wspdlnej polityki zagranicznej w nastepnym roku, postu-
lujac: ,,Aby na sejmie naméwiono modum spolny obrony Korony z Litwa, pewnym
pocztem shuzebnych ludzi (...)”33. Kwestie finansowe wspdlnej dla calej Rzeczpo-
spolitej polityki zagranicznej beda przyczyna rozdzwieku miedzy krdlem a szlachta
na sejmie 1570 roku, pierwszym sejmie pounijnym. Nie miejsce tu, by relacjonowaé
wszystkie kwestie absorbujace obrady tego sejmu®?, dla badanego problemu istotne
jest, jak rok wczesniej zawarta unia wplyneta na wzajemne relacje obu panstw. Izba
poselska wcale chetniej niz poprzednio nie kwapita si¢ z uchwaleniem poboru na ak-
tywna polityke zagraniczna Zygmunta Augusta. Poslowie uwazali, Zze obrona Inflant
powinna by¢ finansowana z pieniedzy posiadanych przez kréla. Monarcha natomiast
prezentowal trudnosci ze $ciaganiem podatkéw. Ostatecznie poboru wprawdzie nie
uchwalono, krél obciazy! jednak podatkami dobra duchowne i krélewszczyzny®°.
Poslowie litewscy po raz pierwszy we wspolnym z Korona parlamencie zachowali
sie wedtug znawcy obrad tego sejmu malo aktywnie®. Sejm z 1570 roku poruszyl
bardzo wazna dla Litwinéw kwestie ujednolicenia wartosci pieniadza litewskiego
i polskiego®”.

Kwestie polityki zagranicznej zdominuja takze ostatni za zycia Zygmunta Au-
gusta sejm z 1572 roku. Sejm ten nie zostal dokonczony w zwiazku ze zlym
stanem zdrowia krdla, ale zostana dokoriczone niektdre konstytucje tego sejmu.
27 marca zamknieto konstytucja wspomniana kwestie wartosci monety litewskiej
w stosunku do monety polskiej. Od tego momentu do powstania jednolitej dla
obu panstw monety, dwa grosze litewskie mialy by¢ liczone za dwa i pdt grosza
polskiego®8.

A wigc gtéwne troski Koroniarzy w okresie miedzy lipcem 1569 a lipcem 1572
roku, dotyczyly kwestii zwiazanej z realizacja wspdlnej polityki zagranicznej. Ro-
zumiano polityke zagraniczna szeroko, wlaczajac problemy z nia zwiazane: wojsko
1 finanse.

Generalnie magnateria litewska nie byla zadowolona z unii. Zwlaszcza Radzi-
wiltowie: Mikotaj Krzysztof zwany Sierotka i Mikotaj Radziwill Rudy, wojewoda
wileniski, Jan Chodkiewicz starosta Zmudzki, a takze ksiazeta: Stucki i Ostrog-
ski. Obawiali sie m.in., ze Koroniarze zaczna zajmowaé urzedy litewskie®°. Mikolaj
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Krzysztof Radziwill w liscie do Mikolaja Radziwilta wojewody wilenskiego z War-
szawy, z 17 paZzdziernika 1571 roku pisze o koniecznosci protegowania na koadiutora
wileniskiego biskupa tuckiego, Wiktoryna Wierzbickiego, nie majac zreszta o nim
najlepszego zdania: ,(...) racz WXM z taski swej to uczynié, co sie bedzie WXM
najlepszego zdalo, bo chociaz przysiagl na unia znaé pierwej niz bylo potrzeba,
ale wzdym lepiej, ze bedziem mieli jakiego takiego Litwina na tym miejscu, nizby
prawego Polaka”®C. Stanistaw Plaza twierdzi, ze jeszcze przed $miercia Zygmunta
Augusta moznowladztwo litewskie, wczesniej podzielone, skonsolidowalo sig, zawie-
szajac spory w oczekiwaniu mozliwosci jesli nie zerwania, to przynajmniej rozluz-
nienia unii®'. Juz w tym czasie wida¢, ze Litwini nie moga pogodzi¢ si¢ z utrata
Podlasia, Wolynia, Bractawszczyzny i Kijowszczyzny®2. Droga do ewentualnego
zerwania, a przynajmniej rozluznienia unii miat byé planowany jeszcze przed odej-
$ciem ostatniego Jagiellona zamach na wspdlna wolna elekcje, organizowany przez
kardynala Commendoniego, Mikolaja Krzysztofa Radziwilla i Jan Chodkiewicza,
a w obecnosci sekretarza kardynata, Antoniego Marie Grazianiego®®. Plany tego
przedsiewziecia zakladaly potajemny przyjazd arcyksiecia Ernesta, syna Maksymi-
liana IT na Litwe i obidr go na wielkiego ksiecia. Litwini byli ,,(...) pewni, ze i Po-
lacy, jak tez juz za Zygmunta I uczynili, tegoz co i Litwini wezma, sobie za Pana” 3.
Realizacja tych planéw miala byé wsparta wystawieniem przez Litwe 20 000 kon-
nicy. Tajne uklady wspomnianych osdb obrazuja punkty zapalne, jakich unia nie
rozwiazala, a ktore mialy zawazy¢ na wzajemnych stosunkach w bezkrdlewiach.
W rozmowach z Commendonim Chodkiewiczowi i Radziwillowi warowano, aby
w przyszlym panstwie litewskim obowiazywalo nadal rodzime prawo, aby urzedy
w Wielkim Ksiestwie byty tylko dla Litwinow oraz by przywrdcono Litwie Podlasie,
Wolyn i Kijowszczyzne®®. Sprawa miala swa kontynuacje juz po $mierci Zygmunta
Augusta. Commendoni wystal wowczas Grazianiego do Maksymiliana II z rela-
¢ja o planach litewskich, sugerujac cesarzowi czynne wiaczenie si¢ w nie poprzez
przyjazd arcyksiecia Ernesta do Wroctawia z oddzialami zbrojnymi. Radzit sekre-
tarz kardynala cesarzowi: ,(...) zeby napisa¢ do Laskiego listy grzeczne, gdyz ten
otwarcie sie oswiadczyt za Austria, posta¢ mu nawet pieniedzy, aby znaczacy wiele
u rycerstwa, bardziej go sobie ujal (...)”, wtedy jesli Radziwilt i Chodkiewicz ,(...)
pospiesza si¢ z ogloszeniem w Litwie Ernesta, a w Polsce Laski stanie za nim na
czele zbrojnego rycerstwa, jezeli na koniec czy sam cesarz, czy syn jego pokaze
sie z wojskiem w bliskosci, Arcyksiaze wprzdd ujrzy sie krélem, niz drudzy na-
radzanie swe skoricza (...)”%. Odwrét Litwinéw od tego planu nastapit, zdaniem
Grazianiego, gdy zorientowali si¢ w ogdlnej nienawisci, jaka budzi kandydatura
habsburska (wyraznie widocznej zwlaszcza w trakcie dyskusji po schwytaniu opata
Cyrusa, agenta cesarskiego) a takze braku akceptacji Maksymiliana II dla takiej
drogi kandydatury habsburskiej na tron polsko-litewski®?.

Jak widaé, zupelnie rézne obawy, niepokoje, urazy byly w tym okresie udzialem
Polakéw i Litwindw. Generalnie rzecz biorac, byla sytuacja, ktdra najlepiej ujal
Andrzej Lubieniecki: ,(...) Polacy Litwie i Litwa Polakom nie do korica dufali” 9%,
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Taki wzajemny uktad miedzy obu panstwami wzbudzat dodatkowy niepokdj w i tak
trudnej z punktu widzenia politycznego sytuacji. Mimo licznych projektdw elekcji
pojawiajacych sie od lat 50-tych XVI wieku, w chwili $mierci Zygmunta Augusta
nie widziano, jak wybdr kréla ma przebiegad, lekano sie, ze wolnosé wyboru stanie
sie fikcja w zwiazku z pojawiajacymi sie informacjami o dzialaniach réznego ro-
dzaju agentéw, zwtaszcza habsburskich. Granice zewnetrzne Rzeczpospolitej takze
nie byly bezpieczne. Niebezpieczenstwo czyhalo zwlaszcza ze strony Moskwy: za-
grozona byla granica litewsko-moskiewska i Inflanty. W tej sytuacji utrzymanie
Scistego zwiazku z Litwa bylo dla Korony z punktu widzenia bezpieczenstwa obu
panstw rzecza niezmiernie wazna,.

Dojrzalosé polityczna szerokich rzesz szlacheckich kaze im sprawe trwalosci unii
zamiesci¢ w czoldwce uniwersaldw, pozostalych po licznie zwolywanych w tym
czasie konfederacjach. Szlachta zgromadzona na nich podkresla koniecznosé bez-
wzglednego utrzymania scistosci zwiazku miedzy obu panstwami, zatwierdzonego
unig z 1569 roku. Belzanie zgromadzeni 21 lipca 1572 roku na konfederacji, na
poczatku aktu konfederacji zamieszczaja, zdanie: ,,Naprzdd slubujemy i obiecujemy
pod wiarg, 1 poczciwosciami naszymi staé i trwa¢ w Rzeczypospolite] wspdlnej Ko-
rony Polskiej i W.Ks.Lit. ziem ich nalezacych (...)”%°. Zwiazek z Litwa szlachta
wojewddztw ruskiego i podolskiego traktuje jako fundament panstwa, jako prawo,
na ktérym moga si¢ oprze¢ dalsze poczynanial®®. Szlachta sandomierska ustala na
konfederacji, iz wykroczenie przeciwko unii bedzie pociagalo za soba kare pozbawie-
nia czci, utrate majatku i zycia: , Tedy przy tym zwiazku, wiecznie 1 z potomstwem
swym wcale a nienaruszenie zosta¢ chcemy, a przeciwko temu, ktéryby to targad
chcial, obiecujemy zawzdy powstaé, onego gardla i majetnosci zbawié, chcac go
za to mied, iz nigdy nie jest godnym by¢ poczytan synem uczciwym Korony tej,
ale wyrodkiem zapomnianym przysiegi, a zatem za bezecnego ma byé poczytan
(...)”1°!, Wzmianka dolaczona do konfederacji glinianskiej wskazuje na konsultacje
postéw ziem lezacych od dawna w Koronie, z postami z ziem przytaczonych do
Polski podczas sejmu unijnego. Wskazuje tez na obawy szlachty wotynskiej co do
trwaltosci przynaleznosci ich ziem do Korony, i na widzenie przez nich koniecznosci
wlaczenia si¢ w obrone w razie niebezpieczenistwa zewnetrznego: ,(...) przy bytnosci
postéw wotynskiego 1 belskiego, pana Siemaszka podkomorzego wlodzimierskiego
z Wolyniai pana Krzysztofa Migkickiego z Swidnice z Belskiego Wojewddztwa, kto-
rzy przyjechali z swych wojewddztw opowiedajac postanowienia w wojewddztwach
swych. A iz jesli byla czego potrzeba przybaczy¢ dla opatrzenia pokoju pospolitego,
czego by w onych wojewddztwach nie dotozono, co by byto ku lepszemu Rzeczpo-
spolitej, ze sa gotowi przyjac. A k’temu poset wolynski dotozyt tego w poselstwie
swem od pandéw rad i rycerstwa wojewddztwa wotyriskiego, ze panowie wolyniscy po-
mna na przysiege Coronie Polskiej 1 one mocnie trzymaja, nie litujac prze potrzebe
Rzeczypospolitej Coronie gardt i majetnosci swych (...)”192. Jest to potwierdzenie
stéw wygloszonych i zapisanych na konfederacji wotynskiej w Lucku, 27 lipca 1572
roku'®3. Rzecz Interesujaca, ze nie tylko szlachta tych ziem jest rzeczniczka przyna-
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leznosci Wotynia do Korony. Takze magnaci, posiadajacy ziemie na tych terenach,
nie maja juz nic przeciw temu. Wydaje sie, ze decydujaca w tej kwestii nie byla
w tym wypadku polonizacja, lecz raczej $wiadomos¢, ze Litwa nie bylaby w stanie
obronié¢ tych terendw ze wzgledu na swa stabo$é militarna!%4.

Koniecznos¢ zachowania nie naruszonych zasad ustalonych w Lublinie widza
takze senatorowie. Arcybiskup gnieznieriski, Jakub Ucharski w odpowiedzi na list
Malopolan, pisze m.in.: ,I mam tez za to, ze Waszmoscie to obaczy¢ bedziecie
raczyli, jakoSmy prawa pospolitego okolo rzeczy potrzebnych Rzeczypospolitej do-
gadzali, najpierwej przestrzegajac, abysmy braci naszej, Ich.M.Panom i Rycerstwu
W.Ks.Lit. nie dali zadnej przyczyny ku nietrefnemu jakiemu o nas rozumieniu,
jakoby$my prawo jakie przed nimi mie€ (...) chcieli (...)”105.

Pierwsze zjazdy obejmujace cale prowincje: zjazd krakowski i lowicki okreslaja
swe stanowisko wobec wzajemnego ukladu obu panstw: zjazd Malopolan, ktéry
zebral si¢ w dniach 14-17 lipca, w uniwersale wyznaczajacym termin zjazdu ca-
lej Rzeczypospolitej na 10 sierpnia w Knyszynie, przy ciele zmartego kréla dla
ustalenia terminu elekc)i, zaznaczyl, ze postanowienie to powinno dotrze¢ do wia-
domosci wszystkich obywateli koronnych, litewskich, ruskich, inflanckich, a takze
do miast tychze ziem!%6. Wystano poselstwo do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Wielkopolski, zawiadamiajac o propozycji spotkania w Knyszyniel®”. Zjazd Wiel-
kopolan zwolany na 16 lipca przez prymasa Uchanskiego do Lowicza, przeciagajacy
sie w zwiazku z oczekiwaniem na przybycie Malopolan az do 21 lipca, wystal do
W .Ks.Lit. poselstwo w osobach wojewody lubelskiego Mikotaja Maciejowskiego i ka-
sztelana wielunskiego, Jana Krzyitoporskiego!’®. W instrukcji z Lowicza do Litwy
w pierwszej kolejnosci jest deklaracja wspdlnej elekcji. To bylo — zdaniem calego
spoleczenstwa koronnego — podstawowa, sprawa, ktéra mogla podzieli¢ oba pan-
stwa 1 naruszy¢ ich bezpieczenstwo. Ciekawy jest kontekst deklaracji o wspdlnym
obiorze. Zjazd towicki podkresla, iz wybieraé beda ,wolni z wolnymi”, wskazujac
w ten sposob na wspdlnote praw politycznych, do jakiej przytaczona zostala Litwa
dzieki unii: ,,Iz Ich.M. nie chca nic przed WMosciami czyni¢ jedno zaréwno wol-
nymi ludZzmi bedac z wolnymi ludZmi (podkr. E. D-U), a bracia swa do jednej
sie lepiej zniesé¢ w spdlnej zgodzie i milosci trwaé (...) pana sobie z nami wspdlnie
obraé (...)"1%°. Poza wspdlng elekcja, senatorowie zgromadzeni w Lowiczu przeka-
zuja, Litwinom informacje o dzialaniach, jakie poczynili dla zabezpieczenia granic
1 spokoju wewnetrznego. Widza takze konieczno$é prowadzenia wspdlnie uzgodnio-
nej polityki zagranicznej, zwlaszcza w stosunkach z Moskwa. Instrukcja wskazuje
takze na wczeéniejsze uzgodnienia w kwestii kontaktéw z Tatarami!'®. Dojrzatosé
i glebokie przemyslenia w tym, co Lowiczanie mieli do zaproponowania Litwie sa
inspirowane w sposob wyraZzny przez instrukcje, ktora przywidzt do Lowicza wo-
jewoda lubelski, Mikotaj Maciejowski od senatoréw zgromadzonych w Knyszynie
przy ciele zmartego krdla. Tekst tej instrukcji wskazuje na to, iz w gruncie rzeczy
poczatek wzajemnych kontaktéw w bezkrdlewiu miedzy Korona a Litwa rodzil sie
w Knyszynie. Instrukcja sugeruje, iz korzystny bylby zjazd calej rady Rzeczypo-
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spolite] w Knyszynie ,(...) bo snadniejby si¢ tu panowie litewscy przedniejsi do
nas zerwa¢ mieli, zaczym ta zmowa okolo miejsca. i czasu rychlejby dochodzita” 111,
Istnieje wiec swiadomosc koniecznosci szybkiego ustalenia czasu i miejsca przy-
szle) elekcji, we wspolpracy z W.Ks.Lit. Wspomina sie takze o kontaktach z Ja-
nem Chodkiewiczem starosta zmudzkim w sprawie wspdlnych ustalen dotyczacych
bezpieczenstwa Inflant. A takze koniecznosci wspdlnych uzgodnienn w kwestiach
moskiewskich!12. Ze strony Litwy do poselstwa wytypowany byt juz Michal Hara-
burda, senatorowie zgromadzeni w Knyszynie ze strony polskiej proponuja staroste
radomskiego Podlodowskiego!!3. Sadze, iz fakt, ze grupa zgromadzona w Knyszynie
szybko zrozumiala koniecznos¢ wspdlnych dzialan polsko-litewskich w bezkrdlewiu,
zadecydowal o tym, ze wlasnie jej przedstawiciel, Mikotaj Maciejowski zostal po-
stem ze zjazdu lowickiego do Wielkiego Ksiestwa. Konicowy fragment ,Instrukcji...”
sugeruje wrecz niezbednosc obecnosci Litwinéw w podjeciu decyzji w sprawach elek-
cji: ,A tak zdania Pandéw Litewskich nie widzac w te) mierze, nie mozemy oznajmié.
My, ktérzysmy tu sa, nie baczemy godniejszego tego miejsca nad Lublin albo Par-
czew, a na czas zezwalamy, ktéry IchMos¢é najpredzej naznacza (...)” 114, Fakt, iz
ta grupa zgromadzona w Knyszynie po $mierci krdla, decydowala ze strony pol-
skie) w pierwszym momencie bezkrdlewia o ksztalcie stosunkow polsko-litewskich,
znajduje potwierdzenie w opisie atmosfery i dyskusji prowadzonych w Knyszynie
w potowie lipca 1572 roku. Autor , Listu Dworu o smierci krélewskie)”, Kasper Irzy-
kowicz, pisze do N.:  Panowie koronni z Pany Litewskimi, ktdrzy, ze teraz pieknie
sie zgadzaja, Panie Boze daj, aby tak bylo do korica, i Panowie litewscy, ktorych tu
w Knyszynie nie masz, pieknie do siebie pisza majac sie ku zgodzie i upominajac
sie, aby w temn nie mieszkali, o panu co rychlej traktowali, tak o tem mdwia, aby
w tem nie mieszkali, o panu co rychlej traktowali, tak o tem mowia, aby ten zjazd
spolny byt w Lublinie w posrodku ziemi z panami litewskimi (...) do Moskwy tez
o posle méwia, aby tam co rychlej do tego tyrana postal, zeby go posel traktujac
mégl nieco zadzierzeé, azby sie zatem elekcja odprawita”!1®,

W s$wiadomosci politycznej Koroniarzy wida¢ wyraznie, ze kwestie zwiazane ze
wspOlng elekcja traktuja jako priorytetowe. Litwini dzieki unii otrzymali upraw-
nienia polityczne. Gléwna zastuga w tej mierze przypadta niewatpliwie dzialaniom
Zygmunta Augusta, zwlaszcza na sejmie warszawskim 1563/1564, ale w zwiazku
ze zla opinia, jaka mial monarcha polski w ostatnich latach panowania, 1 zaraz po
$mierci, jego zastugi docenione zostaly dopiero przez piszacego w wiele lat pdzniej
Lubienieckiego, kiedy to, co negatywne w biografii Zygmunta Augusta, zostalo prze-
stoniete bledami Henryka Walezego i czasem. Pisze on w ,Poloneutychii” w roku
1612, ze gdyby nie Zygmunt August, Litwini byliby poddanymi kazdorazowo wy-
bieranego przez Koroniarzy kréla: ,(...) bo si¢ w uniej warowalo, aby spdlnie oba
narody krdla obieraly. Czego krdl i Litwie pozwolil, gdy prawa swe znidst i zni-
szczyl przywilejami uniej, ktore mial dziedziczone na Ksiestwo Litewskie, alias oni
byliby po $mierci krélewskiej sukcesorom krélewskim jure naturali et hereditario
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poddani
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Dzialania zwiazane z organizacja elekcji sa okazja dla elit politycznych Korony,
by wprowadzi¢ w zycie zasade poprzedzania sejmu w Wielkim Ksiestwie Litewskim
sejmikami ziemskimi. Juz na poczatku bezkrdlewia, trzeci z kolejnych istotnych
zjazdow, zjazd knyszynski przypomina, iz takie sejmiki powinny sie w W.Ks.Lit.
odby¢117.

Podczas obrad tego zjazdu po raz pierwszy przedstawiciele Litwy oficjalnie
przedstawili szereg pretensji, jakie mieli wobec Korony. Zapowiedzieli, ze pod-
czas najblizsze) elekcji wniosa pod obrady sprawe zwrotu nieprawnie — ich zda-
niem — zabranych im podczas sejmu unijnego Podlasia, Wotynia, Kijowszczyzny
i Braclawszczyzny!'8. Interesujaca jest litewska interpretacja przynaleznosci tych
ziem do Wielkiego Ksiestwa: ,(...) w ktdrych ziemiach niejednosmy krewnoscia
z wiekow, jako za jednego czlowieka sie¢ wkrzewili, ale 1 majetnosci i imiona swe,
malo nie wszyscy obywatele W.Ks.Lit. mamy, a oni na Litwie (...)”1!°. Argumentem
podstawowym jest wiec czas pozostawania tych ziem w Wielkim Ksiestwie, posia-
danie przez mieszkaricéw tych terenéw takze posiadlosci na Litwie, a jednoczesnie
istnieje poczucie pewnej odrebnosci tych ziem od Wielkiego Ksiestwa. Litwini czuja
sie urazeni sposobem rozwiazania sporu o te ziemie na sejmie unijnym?2°. Maja pre-
tensje, ze skarb koronny zaczyna $ciagaé z tych ziem podatki do skarbu polskiego!?21.
Proponuja, aby teraz, w bezkrdélewiu, na najblizszym zjezdzie, na spotkaniu se-
natoréw z przedstawicielami sejmikéw powiatowych sprawe zrewidowad 1 cofnad
decyzje, jakie zapadly w Lublinie w 1569 roku'?2. Interesujace jest, ze zjazd sku-
piajacy przedstawicieli szlachty i senatoréw jest dla nich organem kompetentnym,
by podjac¢ decyzje przekreslajaca postanowienia sejmu unijnego, ktéry odbywat sie
wszak w obecnosci krdla: ,(...) dla czego izby poslowie z moea sejmikéw powiato-
wych, ku poprawie i skonczeniu takiemu, ktéreby juz miedzy nami zawzdy bez zalu
1 krzywdy, nie watpie, a wiekuista przyjazi i braterska mitosé tego spétka naszego
gruntowalo, byli wyprawieni”!23, Sprawa pojawiala si¢ kazdorazowo na istotnych
z punktu widzenia politycznego obu parnistw zjazdach: na zjezdzie kolskim'?%, na
konwokacjil?® i na elekcjil?6. Najostrzej zostala zamanifestowana podczas obrad
sejmu koronacyjnego, kiedy to senatorowie litewscy zapowiedzieli, ze nie dopuszcza,
do zatwierdzenia przez Henryka Walezego praw, jesli nie zostanie zniesiony punkt
unii dotyczacy wspomnianych ziem!2”. Interesujace, ze przeciwny temu stanowisku
byt wojewoda kijowski, podobnie jak szlachta wspomnianych ziem!28, Litwini dzia-
lali takze w tej sprawie poprzez nacisk na senatoréw koronnych majacych ogdlnie
uznany autorytet polityczny. Prawdopodobnie Piotr Zborowski wojewoda sando-
mierski, wystany ze zjazdu w Kaskach w poselstwie do W.Ks.Lit., przerzekt jakies
dzialania w te) sprawie, poniewaz Stanistaw Karnkowski biskup kujawski wymawia
mu w trakcie kidtni: ,(...) aceciem i ja widzial list tegoz (wojewody smoleniskiego
- E. D-U.), w ktérym si¢ upomina przysiegi WMci o wrdcenie Podlasia, Wolynia
i o poparcie unii, a ja wzdy milcze (...)”12°. W | Lidcie panéw Litewskich do Rad
Koronnych” ze zjazdu w Mscibowie w grudniu 1572 roku Litwini traktuja te kwestie
jako zaprzeczenie wspdlnych wolnosci, bo ,(...) w takiej sprawie nie tylko zesmy
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nie byli sadzeni, aleSmy tez i nie byli przyzywani do Lublina, tylko dla odnowienia
zwiazku mitosci braterskiej i zuniowania dawnego” 130,

Dazenia Litwindw, zmierzajacych do odzyskania Podlasia, Wolynia, Bractaw-
szczyzny 1 Kijowszczyzny, przybieraly czasami charakter poczynan prowadzonych
poza plecami Koroniarzy. Mialo to miejsce w I bezkrdlewiu w postaci préb od-
dzielnego porozumienia si¢ przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa z Henrykiem Wa-
lezym, najpierw w Paryzu, potem w drodze elekta do Rzeczpospolitej, na terenie
Cesarstwal3l. W Paryzu separatyzm litewski objawil sie prébami nacisku Krzy-
sztofa Radziwilla marszatka nadwornego na pozostala czesé poselstwa, aby witaé
oddzielnie przysztego kréla w imieniu Litwy!32.

Jaki byt stosunek Koroniarzy do tych pretensji Litwy? Podczas konwokacji zwro-
cono uwage na fakt, iz sprawa ta byla postawiona podczas obrad sejmu, w ktérym
uczestniczyl krdl, a wiec bylo to gremium kompletne, majace wszelkie prawa do
podejmowania decyzji ostatecznych: ,Co si¢ dotycze podniesienia dekretu okoto
przywrocenia Wotynia, Kijowa i inszych ziem do Corony, w tych rzeczach, jako za-
szlych ijuz rozsadkiem panskim umocnionych obyczaju nie najduja jakoby si¢ mialo
méwié tu, teraz, gdy nie ma Pana (...)”133. Nie wykluczaja jednak w przysztosci
dyskusji na ten temat!34,

Na sejmie elekcyjnym, w maju 1573 roku stwierdzono, ze zadania litewskie sa
przeciwne przysiggom, jakie zlozyli zaréwno senatorowie Wielkiego Ksiestwa jak
1 przedstawiciele szlachty spornych ziem. A poza tym ziemie te, historycznie rzecz
biorac, nie byly litewskiel3®.

Zrozumienie dla trudnej i delikatnej sytuacji, w jakiej znalazla sie szlachta ziem
przylaczonych do Korony podczas sejmu unijnego, byto widoczne w wojewddztwie
ruskim. W zwiazku z kryzysem politycznym, w jakim znalazta si¢ Polska i Litwa po
$mierci Zygmunta Augusta i niepewnoscia co do trwalosci unii, powrdca ze wzmo-
zonga sila separatystyczne tendencje w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wyrazajace
sie m.in. w nawiazaniu do tradycji tzw. ,podnoszenia wielkiego ksiecia”. ,Podnie-
sienie wielkiego ksiecia” naziemiach Wotynia i Podlasia réwnaloby sie faktycznemu
powrotowi tych ziem do Litwy. Wobec tego szlachta ruska ,warujac podniesienia
jakiego w Xiestwie Litewskim” uczynili konfederacyje z ktdérej do Pandéw i Ry-
cerstwa ziemi wolynskiej i podlaskiej postali Stanistawa Zdétkiewskiego i syna jego
Mikotaja”. Stwierdzajac, ze gdyby do takiego faktu doszito na Podlasiu i Wolyniu
»(...) tedy aby wszyscy ludzie narodu polskiego i ze wszystkich ziem do Korony
nalezacych, tak studzy, jako tez obywatele z onych ziem litewskich, nam na pomoc,
jako ojczyznie prawdziwe) do Korony Polskiej i ziem do niej nalezacych, pod wiara
i poczciwoscia swa i pod gardlem i majetnoéci utraceniem, przyjechaé (...)”13.
A wiec wyraZznie mamy do czynienia ze swoista solidarnoscia szlachty ziem ruskich
ze szlachta mieszkajaca na terenach przylaczonych do Korony w 1569 roku.

Koronne elity polityczne, bardzo czule w pierwszym bezkrdlewiu na wszelkie
objawy naruszenia dotychczas obowiazujacych praw (a unia byla juz wszak obo-
wiazujacym prawem), bardzo Zle reaguja na separatyzm litewski, objawiajacy sie
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proba prowadzenia polityki zagranicznej poza wiedza Korony. Juz we wrzesniu 1572
roku Litwini przy jmuja w Rudnikach na sejmiku gonca moskiewskiego i czytaja tam
listy od Iwana GroZznego, ktdére w gruncie rzeczy przeznaczone byly do wiadomosci
calej Rzeczypospolitej!37. 15 wrzesnia Litwini wysylaja list do rad malopolskich
z informacja o koniecznosci przesuniecia terminu elekcji ustalonego w Knyszynie,
nie wspominajac, co bylo w korespondencji wielkiego ksiecia moskiewskiego. Do-
piero 25 wrzesnia zawiadamiaja Korone, ze otworzyli listy z Moskwy. Pisza: ,(...)
z ktorego to pisania obaczycie najprzdd izesmy potrzebnie prawie otworzyli listy,
gdyz w nich nie lada odpowied?, ale sama przestroga o ziemig inflancka, (...)”38.
Owa ,nie lada odpowiedz” to pogrdzki Iwana IV dotyczace Inflant. Litwini oba-
wiaja si¢ widocznie, (widaé to z dalszego toku korespondencji), ze car siggnie po
rodzime ziemie litewskie!3%. Czujac sie zagrozeni, podkreslaja istnienie laczacej oba
panstwa unii i sugeruja wystanie postéw z Korony do panstwa moskiewskiego: , A
tak gdziebyscie Waszmoscie z tym porozumieniem swem z namiokoloodprawy tego
poselstwa na przedluzenie jakie odkladaé mieli, musielibySmy to na siebie zadzier-
zywad, jakoby si¢ ten nieprzy jaciel na nas niegotowych nie ruszyt, czemubysmy bar-
dzo nie radzi, bedac w tym takim wspdlnym zwiazku z Waszmosciami”!4?
(podkr. E. D-U). Niejasna wydaje sie takze kwestia poselstwa Michala Haraburdy,
wystanego do Moskwy jeszcze za zycia Zygmunta Augusta, ktéry samowolnie, w za-
mian za obietnice Iwana IV powrotu do Litwy Polocka ,(...) postapil kilka zamkdw
w Inflantach wielkiemu ksieciu moskiewskiemu” 14!,

Generalnie rzecz biorac, Wielkie Ksiestwo Litewskie zdaje sobie sprawe, iz wia-
snymi silami nie bedzie w stanie przeciwstawic si¢ aktywnosci moskiewskiej na
terenach rdzennie litewskich. Widaé¢ to wyraznie w postulatach litewskich doty-
czacych wspdlnych uzgodnien finansowych — zdobycia pieniedzy na zabezpieczenie
granic przed agresja Iwana IV142,

Wydaje sig, iz dzialania litewskie szty w owym czasie w dwdch kierunkach: z jed-
nej strony W.Ks.Lit. widzi koniecznos¢ wspdtpracy z Korona w organizacji bezpie-
czenistwa militarnego Litwy poprzez zdobycie pieniedzy na wojsko do ewentualnego
odparcia najazdu Iwana IV. Z drugiej strony, zachowujac daleko posunieta ostroz-
nos¢ w ujawnianiu swojej aktywnosci szerokiej opinii publicznej, utrzymuje samo-
dzielne, poza Korona, kontakty z Moskwa, pozorujac cheé powolania na tron wiel-
koksiazecy syna Iwana IV, Fiodora lub samego cara moskiewskiego. Wskazuje na to
»List Panéw Litewskich do Moskiewskiego pisany” 143. W liscie tym, pisanym przez
wspomnianego pisarza litewskiego Michala Haraburde, a podpisanym i pieczeto-
wanym przez siedmiu czolowych senatoréw litewskich (m.in. staroste zmudzkiego
Jana Chodkiewicza), jest mowa o tym, iz jesli kniaz Fiodor potwierdzi Wielkiemu
Ksiestwu wszelkie prawa i przywileje ,...) chcemy syna JMosci mlodszego Fiodora
sobie za Pana i Hospodara na Wielkie Ksiestwo Litewskie wzia¢ (...)” 144, List zostal
ujawniony podczas obrad konwokacji przez kasztelana minskiego Jana Hlebowicza.
Panowie litewscy usprawiedliwiali si¢ podczas obrad sejmu elekcyjnego: ,,(...) czemu
jedni wierzyli, a drudzy tedy nie, tak jako bywa pospolicie miedzy ludzmi”14®. Jed-
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nakze rady koronne zlozyly kasztelanowi minskiemu podziekowanie!*. Podzialy
polityczne w obrebie litewskich elit politycznych, w wyniku ktorych list zostal
ujawniony, nie moga przestonié¢ faktu, iz wiasnie owe elity byly najbardziej zorien-
towane w faktycznym polozeniu spoteczenstwa rosyjskiego pod rzadami Iwana IV.
Znane byty im wszak ucieczki przedstawicieli moznych z Moskwy do panstwa li-
tewskiego jeszcze podczas panowania Zygmunta Augusta'?”. Z relacji Grazianiego
wiemy takze o obawach co do kandydatury moskiewskiej ogromnie wplywowego
w tym okresie starosty zmudzkiego, Jana Chodkiewicza!® ktérego podpis znajduje
sie¢ we wspomnianym liscie. Litwa zdawala sobie takze sprawe z zagrozen dla intere-
sow inflanckich, jakie istniaty ze strony Moskwy. Podczas poselstwa Rzeczpospolite)
do Moskwy, zaraz po $mierci Zygmunta Augusta, odbywanego przez Fiodora Wo-
ropaja, car moskiewski twierdzit, ze odda Potock, jesli Korona i Litwa oddadza
mu Inflanty do linii DZwiny. Czego mozna bylo oczekiwal ze strony Iwana IV,
widaé z dalszej czesci odpowiedzi, jakiej udziela poselstwu polsko-litewskiemu, su-
geruje bowiem kogo chciatby widzieé¢ w oficjalnym poselstwie Rzeczpospolite] na
rozmowy z nim. Gdy goniec polski wyszedt juz, dogonit go Maliuta Skuratow ,,(...)
upominajac go: niechaj Panowie Polscy wasi w czas, a nie mieszkajac, posty swe do
Hospodara poszla, coby zatem, gdzieby wczas nie przystali, dobre postanowienie
zlem si¢ postanowieniem nie stalo”14°.

Wydaje sie wiec, ze elity polityczne Wielkiego Ksiestwa nie mialy ztudzen co
do charakteru rzadéw Iwana IV, a dzialania, pozornie zmierzajace do dopuszczenia
kandydata moskiewskiego do tronu w Rzeczypospolitej, czy tez w samej Litwie,
byty chyba jednak kamuflazem politycznym zmierzajacym do zachowania bezpie-
czenistwa granicy moskiewsko-litewskiej, przynajmniej na czas, dopdki nie zostanie
wybrany krdl. Nie bez przyczyny najbardziej znaczacy utwdr publicystyki z tego
okresu zalecajacy wybdr ,Moskiewskiego” ,Dan (jest) z domu szlacheckiego po-
wiatu kaliskiego (...)” 1%0.

Jak dalece nierealna byla kandydatura moskiewska w tym momencie z punktu
widzenia Wielkiego Ksiestwa, wida¢ wyraznie dzieki akcji propagandowej podje-
te] przez Iwana IV juz po obiorze Henryka Walezego. Zrozumiawszy, ze dziala-
nia litewskie byly pozorowane, dazyl on do skompromitowania Litwinéw w oczach
Polakéw, ujawniajac wspomniane tajne pertraktacje. We wrzesniu i pazdzierniku
1573 roku: ,Chodzity tez po rekach listy cara, w ktdrych wyraznie powiadal, ze
zadali od niego wojska i skdr lisich i sobolich, lecz, ze on stuchaé o takich dziecin-
stwach nie chcial, a nie wezwany prawnie i uroczyscie nie chce zasiada¢ na obcym
tronie” 5!, Nie brakowalo oficjalnych dzialarn rosyjskich dazacych do kompromita-
¢ji senatoréw litewskich. Na sejmiku wielkopolskim w Srodzie czytano 1 wrzesnia
1573 roku list cara moskiewskiego przywieziony przez poselstwo Andrzeja Tara-
nowskiego, w ktorym autor donosil, iz wielu senatoréw litewskich namawiato go do
zajecia Rzeczpospolite]j sita!52. Interesujace jest, jak w Koronie reagowano na te re-
welacje. Generalnie, dziwiono sie naiwnosci i tatwowiernosci cara!s3. Nie wida¢ leku
przed samodzielnym obiorem kogokolwiek zza wschodniej granicy Rzeczypospolite]
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przez przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa. Spoleczenstwo Korony zbyt dobrze zda-
walo sobie sprawe z rozleglosci wilasnych praw politycznych - bedacych takze od
1569 roku udzialem spoleczenstwa obywatelskiego Wielkiego Ksiestwa — by przypu-
szczad, ze elity polityczne Litwy zechca je dobrowolnie utraci¢. Wiedziano takze, ze
Litwini zdaja sobie sprawe z nierealnosci wlasnej odrebnosci ustrojowo-politycznej
w obrebie panstwa moskiewskiego. Jesli oburzano si¢ wiec w Koronie na wyciagane
od czasu do czasu ,rewelacje” zwiazane z probami obioru przez Litwinéw krdla
spoza wschodnie] granicy W.Ks.Lit., traktowano to jako argument propagandowy
w rozgrywkach w obrebie elity politycznej Litwy.

Czy rzeczywiscie wiec Wielkie Ksiestwo Litewskie nie dazylo do samodzielnego
obioru kréla? Nie wszystko zostalo wprawdzie ujawnione opinii publicznej, ale 7ré-
dia wskazuja na fakt, iz tendencje separatystyczne Litwy w I bezkrélewiu znalazty
wyraz takze w zabiegach wokdl wyboru kandydata na elekta, poza wiedza calej
Rzeczpospolite). Wspomnialam o tajnych kontaktach Jana Chodkiewicza 1 Mikolaja
Radziwilla jeszcze za zycia Zygmunta Augusta, majacych na celu wybdr arcyksie-
cia Ernesta!®4. Scenariusz elekcji, wowczas zaaranzowany, znajdzie swa, kontynuacje
w tajnych uktadach miedzy przedstawicielami W.Ks.Lit. a Maksymilianem II, juz
po smierci ostatniego Jagiellona. Dzialania cesarskie na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego widoczne sa w spusciznie srédlowej w archiwum wiedenskim?!53,
Szczegolowa analiza dazen Maksymiliana I do korony w Rzeczpospolitej dla siebie
lub jednego z synéw w I 1 Il bezkrolewiu, zostala przedstawiona przez Teodora
Wierzbowskiego w artykule pt.: ,Zabiegi cesarza Maksymiliana II o korone polska
1565-157671%6. W szerokiej gamie agentéw, wystanych przez cesarza do Rzeczpo-
spolite) po smierci Zygmunta Augusta, tym, ktory mial sie szczegdlnie zajaé sena-
torami litewskimi byl Grzegorz Pruszkowski'®?. Juz 17 sierpnia 1572 roku wystapit
on publicznie na zjezdzie senatoréw litewskich w Grodnie, zalecajac kandydature
austriacka!®8. Jan Chodkiewicz oficjalnie w imieniu W. Ks. Lit. odpowiedzial mu,
ze Litwa nie moze podjaé zadne) wiazace) decyzji, bez porozumienia z cala Rzecz-
pospolita. Nieoficjalnie jednak zaréwno Jan Chodkiewicz, jak i marszalek Radziwilt
zadeklarowali chgé obioru arcyksiecia Ernesta pod pewnymi warunkami, wspomina-
jac o wczesniejszych swych rozmowach na ten temat z Janem Cyrusem!®®. Warunki
te pochodza z wrzesnia 1572 roku i1 dotarty prawdopodobnie do cesarza, bo odnajdu-
jemy je w archiwum w Wiedniu!®®. W tym momencie (wrzesien 1572) podstawowa,
sprawg, dla Wielkiego Ksiestwa bylo: 1) zachowanie wolnej elekcji; 2) potwierdzenie
wszystkich do tej pory istniejacych praw; 3) zwrot przez Korone Kijowszczyzny,
Podlasia, Braclawszczyzny, Wotynia, ale takze — ciekawe — przylaczenie do Litwy
calych Inflant; 4) ponowne opisanie granic Korony i Wielkiego Ksiestwa; 5) przy-
znanie godnosci i urzedéw tylko indygenom!®!. Nie miejsce tu by $ledzié kolejne
etapy wzajemnych kontaktow miedzy agentami cesarskimi a czolowymi senatorami
litewskimi. Wazny jest kierunek zmian, jaki zachodzit w elitach politycznych Wiel-
kiego Ksiestwa w kwestiach, ktore wskazuja na sprzecznosci w widzeniu kontaktow
z Polska. Zaréwno samo porozumienie, jak 1 jego tres¢ i zatwierdzenie go przez

26



cesarza znane bylo Koroniarzom. Stanistaw Karnkowski, biskup kujawski pisze do
wojewody krakowskiego, Jana Firleja: ,Doszlismy do tego, ze postowie cesarscy po-
slali Cyrusa do Litwy z taka instrukcja, ze Cesarz pozwala na artykuly przez nie
podane z podpisem reki swojej dyploma”162,

Nastepne uzgodnione przez wspomnianych senatoréw litewskich warunki, przed-
stawione cesarzowi do zatwierdzenia 1 zaprzysiezone przezen, pochodza z polowy
marca 1573 roku. Za gléwnego autora ich nalezy uznaé Jana Chodkiewicza, po-
niewaz obok umowy dotyczacej Litwy jest i oddzielna umowa, takze zaprzysiezona
przez Maksymiliana II, dotyczaca osobistych zobowiazan cesarza wobec starosty
zmudzkiego. Nas interesuje gldwnie umowa dotyczaca panstwa litewskiego: 1) po
elekcji arcyksiaze Ernest potwierdzi wszystkie prawa litewskie; 2) wrdci Litwie zie-
mie przylaczone do Korony unig z 1569 roku; — i nastepnie nowy, interesujacy
punkt: 3) ,sejmy generalne zwolywane beda oddzielnie w Polsce, oddzielnie na
Litwie, jeden tylko senat bedzie wspdlny”; 4) Ernest zatwierdzi granice Korony
i Litwy; 5) godnosci i urzedy s$wieckie i duchowne maja by¢ dawane tylko Litwi-
nom; 6) zachowane zostana przywileje kniaziéw litewskich!63.

W poréwnaniu z warunkami przedstawionymi cesarzowi do zatwierdzenia we
wrzesniu 1572 roku doszly w tej umowie trzy: oddzielne sejmy dla Korony i Litwy
przy zachowaniu wspdlnego senatu; zachowanie tradycyjnych uprawnien kniaziéw
litewsko-ruskich i uznanie Inflant za cze$é Wielkiego Ksiestwa. Zwlaszcza ten pierw-
szy punkt jest istotny z perspektywy ewolucji dazen separatystycznych elit litew-
skich. Oddzielne sejmy, a wspdlny senat prowadzityby w konsekwencji do ogrom-
nych zmian zaréwno na Litwie, jak 1 we wzajemnych kontaktach miedzy obu parii-
stwami. Utrzymanie wspdlnego senatu zakladalo uzgadnianie wspdlnych decyzji
dotyczacych obu panstw, zaréwno w zakresie polityki zagranicznej, jak 1 wewnetrz-
nej; oddzielne sejmy, wykluczaly ze wspdlnych dzialan politycznych szlachte litew-
ska. Mialy zmierzaé, a w zasadzie eliminowaé polityczny wplyw szlachty koronne)
na szlachte litewska. Traktat miedzy reprezentantami Litwy i cesarza z marca 1573
roku przekreslal dokonania unii; ujednolicajacej podmiotowosé polityczna stanu
szlacheckiego Korony i Litwy, wyrazajaca sie we wspdlnych prawach calego stanu.
Wskazuje to zaréwno na tendencje moznowladztwa litewskiego, pragnacego utrzy-
macé uwarunkowana historycznie pozycje szlachty Wielkiego Ksiestwa sprzed unii,
a takze swiadczy o slabosci tej ostatnie;j.

Prdba potraktowania Inflant jako integralnej czesci Litwy zapowiada na przy-
szlo$¢ potencjalne zrédlo konfliktdw miedzy obu panstwamil®4.

Mimo tego porozumienia, podczas sejmu elekcyjnego, w dwa miesiace pozniej,
Litwini glosowali za kandydatura Henryka Walezego!®®. Przyczyn tego faktu na-
lezy szuka¢ w zrozumieniu przez Litwindéw, jak bardzo kandydatura habsburska
jest znienawidzona przez wiekszos¢ spoleczenstwa Rzeczpospolitej. Istotniejszym
jeszcze argumentem dla odwrdécenia sie Litwy od kandydatury Ernesta bylo dotar-
cie do Warszawy wiadomosci o zawarciu przez Turcje pokoju z Wenecja 1 wobec
tego mozliwosci wojny austriacko-tureckiej1®6. Wydaje si¢ takze, iz Litwini mogli sie
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obawiad, ze cesarz latwo moze zrezygnowac z Litwy, robiac kosztem jej terytorium
ustepstwa na rzecz Moskwy. Maksymilian II byt zainteresowany cala Rzeczpospo-
lita, ale jesli miataby byé podzielona, blizsza cesarskim interesom geopolitycznym
byta Korona!®?.

Konflikt o wptywy w Inflantach zaczat w I bezkrdlewiu narasta¢ od momentu
wyslania przez senatoréw i szlachte zgromadzonych w Kaskach (poczatek listopada
1572 1) poselstwa do Inflant w celu organizacji i odbycia sejmikéw!6®. W zwiazku ze
wspomnianymi oskarzeniami Litwindw o frymarczenie Inflantami na rzecz Moskwy
przez poselstwo Michata Haraburdy, Litwini odpierali zarzuty sugerujac, ze Zyg-
munt August polecit w ostatnim okresie swego zycia staroscie zmudzkiemu odsta-
pienie kilku zamkdw inflanckich krélowi szwedzkiemu. Jan Chodkiewicz wstrzymat
sie z wykonaniem polecenia krdlewskiego. Tymczasem krol zmart. Teraz zarzucaja
Polakom, ze ich poselstwo do Inflant wystane z Kasek jest ograniczeniem uprawnien
starosty zmudzkiego i doszukuja sie szkodliwosci we wiaczaniu Inflant w strukture
polityczna Rzeczpospolitej, poprzez konstrukeje sejmikéw na tamtych terenach!®®.
Traktuja to jako afront im uczyniony: ,,Co izby sie nam od WMosciéw nie dziato
w tem WDMosciéw braterskie zadamy i upominamy (...)”!7%, Sprawa ta powrdci
w podobnej formie podczas obrad sejmu konwokacyjnego!”!. Kwestia uczestnictwa
Korony w sprawach inflanckich bedzie przez Wielkie Ksiestwo akceptowana jedy-
nie w formie wlaczania sie finansowego i militarnego. 9 stycznia 1573 roku starosta
zmudzki pisze dramatyczny list ponaglajacy Koroniarzy do znalezienia pieniedzy
na obrong Inflant przed zagrozeniem moskiewskim. I on takze jest peten oburzenia
w zwiazku z aktywnoscia, bez jego wiedzy Korony na terenie Inflant!”2. Sprawa
spornych interesow obu panstw w Inflantach nie bedzie zakonczona w I bezkrdle-
wiu. Znajdzie ona swe rozwiazanie dopiero w 1588 roku!”3,

Kwestia sporna, nie sprzyjajaca zblizeniu obu panstw w I bezkrdlewiu byta
sprawa miejsc w senacie dla ksiazat litewsko-ruskich. Ksiaze Jerzy Olelkowicz
Stucki, nie pelniacy funkcji senatorskiej, w liscie do rad koronnych domaga sie
dopuszczenia go do obrad senatu, uzasadniajac to zdawna ugruntowanga tradycja,
ktéra pozwalala jego przodkom uczestniczyé w obradach rady, a takze swa przy-
siega na unie!”%. Urazony jest takie ksiaze Stefan Zbaraski wojewoda trocki, ze
nie otrzymat osobnego listu od rad koronnych, zapraszajacego na konwokacje!”3.
Zjazd konwokacyjny przyjmuje oficjalne stanowisko w tej sprawie w specjalnym
liscie do ksiecia Stuckiego. Rady koronne i rycerstwo polskie zgromadzeni w War-
szawle nie sa uprawnieni do zmiany w obowiazujacym prawie. Zjazd ten bowiem
zwolany jest jedynie dla okreslenia czasu 1 miejsca elekcji. Sadza, ze sejm elek-
cyjny, by¢ moze bedzie mial takie uprawnienia i przychylnie rozpatrzy problem
ksiazat litewsko-ruskich!”®. Sprawa rzeczywiscie weszta pod obrady sejmu elekcyj-
nego. Sejm ten odroczyt ja jednak do obrad calej Rzeczpospolite] ~ do momentu,
gdy krdl bedzie czesdcia sktadowa parlamentu!””. Ale podczas obrad sejmu korona-
cyjnego wazniejsza byta dla Litwinéw sprawa Podlasia, Wotynia, Bracltawszczyzny
1 Kijowszczyzny, 1 w zwiazku z tym kwestie zwiazana z uprawnieniami kniaziéw
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pominieto!”®. Podobnie nie bylo tu miejsca dla przedstawienia pretens;ji litewskich
o miejsca w senacie dla marszatkdw litewskich, ktorzy w charakterze kasztelandw
‘mniejszych mieli zasiadaé¢ w senacie wedlug propozycji litewskich zglaszanych na
poczatku bezkrdlewia, podczas obrad zjazdu knyszynskiego!”®.

Interesujacy dla zrozumienia wzajemnych stosunkéw Litwy z Korona byt sto-
sunek Wielkiego Ksiestwa do konwokacji. Wydaje sie, ze dla Koroniarzy kwestia
koniecznosci porozumienia si¢ z Litwa w sprawach elekcji byta jednym z motywdw
powotania nowej instytucji - sejmu konwokacyjnego. To wiasnie lek przed podej-
rzeniami o niezalezne od Litwy dzialanie w tej mierze, a wiec ewentualna préba
naruszenia postanowien unii, jest jednym z motywdéw tworzacych geneze konwoka-
¢ji. Wojewoda sandomierski, Piotr Zborowski w uniwersale do szlachty swego woje-
wddztwa, pisze: ,,Zdalo sie nam to potrzebne, za ta unia, ktéra mamy z Ksiestwem
Litewskim, wzywaé Pandw Litewskich, aby tez i oni tam w swych wojewdédztwach,
takze takie zjazdy uczynili i takze si¢ na ten wspdlny zjazd do Warszawy z nami
spOlnie zjechali” 13, Zjazd kaski wysyla poselstwo w osobach: Piotra Zborowskiego
i Jana Tomickiego do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z uzasadnieniem koniecz-
nosci zwotania zjazdu przedelekcyjnego!8!. Litwini zrazeni niefortunnym sformuto-
waniem w uniwersale kaskim, w ktdrym nazywa sie Ksiestwo czescia Korony, nie
widza koniecznosci zwolania zjazdu konwokacyjnego!®2. Wysytaja na sejm tylko
reprezentacje senatu litewskiego i przedstawicieli szlachty litewskiej!32, zastrzega-
Jjac, ze konwokacja ma stuzyé wylacznie porozumieniom w kwestiach czasu i miej-
sca elekcji'®®. Ustalenia dotyczace ,porzadku i bezpieczenstwa na elekcji”, ktére
maja zapasé na tym sejmie, nie moga mie¢ dla Litwindw mocy wiazace]j, musza
by¢ w przyszioéci oméwione na sejmikach litewskich: ,Gdyz takowe rzeczy, ktdre
wszystkim nalezy, bez wszystkich stanowione by¢ nie maja (...)” '35
zastrzezenia do kompetencji prymasa — czy rzeczywiscie miat on prawo zwolaé sejm
przygotowujacy elekcje: ,(...) dla czego sie do Warszawy zjechad nie chcieli, odpo-
wiedz dali naprzdd, ze konwokacyje warszawska wespdt z innymi prymas ztozyl,
o ktérym oni nic jedno wiedzieé, ale tez jemu postuszni by¢ nie gotowi; przywi-
lejem swym ostatnim unii lubelskiej stowo to, konwokacja, prza, aby si¢ na nie
z Polakami zwlaszcza przez osobe prywatna zlozona zjezdzaé mieli(...)” 6.

Generalnie przejawia sie lek Litwindw przed licznymi zjazdami koronnymi, na
ktdre oni nie maja wiekszego wpltywu, a ktore moga wzmocnié¢ wplyw Korony na
przedmiot wspdlnych obrad: ,,Szanowni Panowie Polacy wszystko czynia pod po-
zorem poboznosci, bez nich wiele stanowia, wiele radza bez nich, wyznawaja, jedna,
sWojq Rzeczpospolita Polska i Litewska spojone tem dzielac i przysiag swych na-
ruszajac (...)”187. Stanowisko Korony w tym momencie najlepiej ilustruje wotum
posta do Litwy ze zjazdu kaskiego, Piotra Zborowskiego, ktore wygtosit na zjez-
dzie w Mscibowie, starajac sie zmniejszyé obawy litewskie: ,,Iz nie tylko skutkiem,
ale i najmniejszym pomysleniem nie jest zaden z nas taki, ktéry by miat co kiedy
chcieé przed Ichmosciami uganiaé, aby Ichmosciow na hak jaki przywiesé, gdyz
jedna Rzeczpospolite wspdlnie mamy wszyscy, a jako sie nia trudno dzieli¢ mamy,

. Litwini mieli
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tak tez to nie mozna rzec abysmy sobie tylko co jey jest wlasnego, mimo IchMo-
Sciéw, przywlaszczad mieli, gdyz jedne wladze mamy spotem, i jednakowo nas sobie
Rzeczpospolita iuramentem uiscila, aby$my o niej dobrze radzili (...)” 185,
Niewielka odleglos¢ czasowa dzielaca unie lubelska od pierwszego bezkrdlewia
powoduje, ze brak jest doswiadczenia politycznego obu stronom w rozwigzywaniu
probleméw, ktére w okresie panowania Zygmunta Augusta, czy poprzednich Ja-
giellonéw nie istnialy. Problem, ktory laczyt przed unia oba paristwa, to zagrozenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze strony Moskwy. Byl to takze problem Korony,
poniewaz byl wspdlny panujacy. Teraz bezkrdlewie niesie ze soba szereg problemow,
ktdre jest trudno wspdlnie rozwiazal, zwazywszy, ze czesé¢ spoleczenstwa litew-
skiego (wigkszo$¢ moznowladztwa) z niektSrymi postanowieniami unii lubelskiej
si¢ nie zgadza. Wydaje sie takze, iz senatorom litewskim brak bylo doswiadcze-
nia politycznego, jakie bylo udzialem senatoréw koronnych w latach szesédziesia-
tych XVI stulecia. Wydaje sie, iz moznowladztwo litewskie uswiadamialo sobie te
kwestie i tym bardziej obawialo sie wykluczenia z decyzji, ktére mogly zapadad
w sprawach calej Rzeczpospolitej. Nieche¢ wiec wobec konwokacji wynika takze
z obaw, jakie budzily liczne zjazdy koronne rozwazajace sprawy dotyczace wspdl-
nej Rzeczpospolitej. Nie bez znaczenia byla swiadomosé, iz odleglosé od miejsca
zjazdu, a takze zagrozenie moskiewskie nie pozwoli wigkszosci Litwindw uczestni-
czy¢ w tym zjezdzie, wobec czego mogga zosta¢ zdominowani przez Koronarzy. Stad
niepelna moc dla delegacji litewskiej na konwokacje. Krétki okres czasu, w ktorym
budowano nowy ksztalt polityczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: wprowadzenie
tronu elekcyjnego poprzez zrzeczenie sie praw dziedzicznych przez Zygmunta Au-
gusta do tronu wielkoksiazecego (1564), reforma administracyjna wprowadzajaca
system sejmikéw (1565), wspSlne prawa wynikajace z unii lubelskiej (1569) (m.in.
wspdlny parlament, polityka zagraniczna), nie pozwolil na okrzepniecie w $wiado-
mosci politycznej elit litewskich trwalosci tych zmian. Tutaj chyba nalezy szukad
przyczyn jeszcze jednej kwestii, ktéra wprowadzila na krétki okres dysonans miedzy
Polakami i Litwinami. Chodzilo o niefortunne rozwiazanie probleméw zwigzanych
z osoba Anny Jagiellonki. Sprawa zostala sprowokowana przez Jana Chodkiewicza.
Starosta zmudzki wyslal zaraz na poczatku bezkrdlewia z tajna misja do Anny
Jagiellonki Jana Lesniewskiego, proponujac jej tron wielkoksiazecy i samodzielny
wybdr meza w zamian za zwrot przylaczonych do Korony w 1569 roku ziem pod-
laskiej i wolyrnskiej'®®. Trudno powiedzieé¢ na ile powaznie myslat o takiej wersji
wydarzen Jan Chodkiewicz. Dowodem na to, iz faktycznie istniala tego typu pro-
pozycja ze strony starosty zmudzkiego jest list Anny do siostry, Zofii Brunszwickiej
z 3 lutego 1573 roku!®®, w ktérym opowiada o propozycji litewskiej i odrzuceniu
Jjel, przy okazji narzekajac na trudna sytuacje ekonomiczng i polityczna, w jakie]j sie
znalazla. Anna Jagiellonka popelnila zaraz na poczatku bezkrdlewia malo zreczne
posuniecie. Zygmunt August w swym testamencie uczynil trzy swoje siostry: Zofie,
Katarzyne i Anne spadkobierczyniami wszelkich débr nieruchomych, jakie posia-
dal. Takze sum, jakie miala zapisane krélowa Bona po przyjezdzie do Polski, 1 débr,
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ktdre ona lub Zygmunt August wykupili zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim!®!.

Obie siostry, ktdre byly poza granicami kraju, mialy by¢ ze swych czesci spadku
splacone, a dobra mialy pozostaé wlasnoscia Rzeczpospolitej'®2. Anna zanim wyj-
dzie za maz, miala posiadac swoja czes¢ dobr. Jesli opusci w zwiazku z zamaz-
pdjsciem Rzeczpospolita, tak jak i inne siostry winna byé splaconal®3. Zaraz po
$mierci Zygmunta Augusta, krélewna Anna dowiedziawszy sie, ze dochody z ho-
spodarskich débr litewskich zamiast trafia¢ do niej, sa przesylane do skarbu li-
tewskiego, wyslala list do biskupa wileniskiego, Waleriana Protasewicza, w ktorym
niefortunnie sformulowala zdanie, ze ,Litwe uwaza za swoje dziedzictwo”!%4. Po-
dobno przestala takze urzednikom ddébr ksiazecych formule przysiegi, moca ktdrej
stawali sie jej podporzadkowani'®®. List stal sie dokumentem politycznym wyko-
rzystywanym przeciwko Annie przez moznowladztwo litewskie. Nie miejsce tu, by
sledzié role Anny Jagiellonki w bezkrdlewiach, ale incydent z jej pretensjami do
dobr litewskich przeksztalcil sie w problem polityczny, a wnioskujac z wypowie-
dzi moznowladcéw litewskich, byl wedlug nich préba przywrdcenia dziedzicznego
tronu w Wielkim Ksiestwie. Sprawa byla rozstrzasana podczas litewskiego zjazdu
w Mscibowie w koricu listopada 1572 roku. Piotr Zborowski, wojewoda sandomierw-
ski, jeden z postéw wyslanych ze zjazdu kaskiego dla porozumienia si¢ z Litwinami
w sprawie zjazdu konwokacyjnego, tak relacjonuje biskupowi kujawskiemu wyda-
rzenia bedace podlozem niepokoju Litwindw: ,Nayprzéd Krélewna Jey Mosé pisad
raczyla do niektdrych z IchMosciéw satis imperiose, ciazac sobie niektdre, ze impe-
diuiag JKM w pozytkach z imion tych, ktdre JKM zowie dziedzictwem swem, takze
1 w innych pozytkach z lesnictwa. A nie tylko JKMos$¢ dzierzawy swe dziedzic-
twem swem mianowad raczy, jako Bég Zydy za swe wlasne miat (...)”1%. ZarzuEy
dostojnikow litewskich zgromadzonych w Mscibowie obejmuja nie tylko dzialania
krélewny Anny, ale takze i niektdrych senatoréw polskich, m.in. biskupa kujaw-
skiego, ktory mial jakoby promowaé kandydature siostry Zygmunta Augusta na
stolec monarszy!'®7. Litwini oswiadczyli Polakom w Mscibowie, ze nie przyjada
na konwokacje, jesli bedzie w niej uczestniczy¢ krélewna!®®. Na sejm konwoka-
cyjny przybyla delegacja Wielkiego Ksiestwa i pretensje Anny Jagiellonki staly sie
przedmiotem dyskusji. W jej imieniu wystapil podczas jego obrad Jan Koniecki,
ochmistrz dworu Jagiellonki'®®. Sprawa zostala wyciszona po poselstwie Piotra
Zborowskiego do Lomzy, miejsca pobytu krélewny Anny i rozmowy wojewody san-
domierskiego z krélewna, gdzie ,(...) wreszcie odpowiedzie¢ musiala chociaz dotad
ukrywala w tajemnicy owe poselstwo Chodkiewicza wyslane do niej do Polocka,
ktére godzilo na rozerwanie Litwy z Korona”2%. Cala ta afera niepotrzebnie po-
wodowala napiecia miedzy obu panstwami. Swiadczy takze o obawach litewskich
o trwalos¢ swiezo uzyskanych praw dlaswego panstwa, a takze o jeszcze jedne) pro-
bie dzialarni litewskich odbywanych poza wiedza Polakéw. Zwraca uwage fakt kom-
promisowego dzialania senatoréw koronnych, dazacych do tego, by kwestie sporne
nie zakldcily najwazniejszego celu, jakim bylo wspdlne obranie kréla. Stad prze-
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niesienie egzekucji testamentu Zygmunta Augusta, budzacego tyle emocji na inny,
dogodniejszy termin. :

W latach 1562-1574 mechanizmy sklaniajace oba panstwa do zaciesnienia wza-
jemnych kontaktéw sa w gruncie rzeczy wspdlne. Pierwszy z nich, to w okresie
przed $mierciag Zygmunta Augusta brak nadziei na kontynuacje rodu Jagiellonéw
1 w zwiazku z tym obawy przed trudnosciami w rozwigzywaniu nowej sytuacji po-
litycznej.

Drugi - to zagrozenie ze strony Moskwy, zaré6wno na rdzennych terenach litew-
skich jak i w Inflantach, gdzie istnialy wspdlne interesy litewsko-polskie.

W badanym okresie zauwaza sie zmiennos¢ w postawie Litwy w stosunku do jej
zwiazku z Polska. W momentach, gdy zagrozenie ze strony Moskwy bylo wieksze,
Litwa byla skionna do blizszego zespolenia z Polska, kiedy zagrozenie mijalo, to
elity litewskie dazyly do rozluznienia wzajemnych kontaktéw.

Juz w latach piewrszych sejmow egzekucy jnych zarysowuje si¢ konflikt o Podlasie
1 Wolyn. Az do roku 1569 Koroniarze podkreslaja historyczna przynaleznosé tych
ziem do Polski. Od unii lubelskiej, podczas ktdrej ziemie te przylaczone zostaly
do Korony, Litwini przy kazdej okazji i réznymi sposobami domagaja sie zwrotu
spornych ziem.

Ze strony Korony istnieje obawa o nieproporcjonalnie wigksze, niz litewskie,
zaangazowanie militarne i finansowe Polski w sprawy polityki zagranicznej.

Polacy maja takze pretensje do Litwinéw o objawiajacy sie od czasu do czasu
w réznych formach — separatyzm litewski. Koroniarze zdaja sobie jednak sprawe, ze
litewski nardd polityczny nie jest jednolity w pogladach na te kwestie. Jest bowiem
doskonale widocznym, iz duza czes¢ moznowladztwa litewskiego dazy do rozluz-
nienia lub zerwania unii, m.in. powodowana checia odebrania praw politycznych
szlachcie tych ziem. Réwnie dobrze widoczne jest dazenie szlachty litewskiej do
zachowania ksztaltu unii z 1569 roku, gdyz w jej interesie lezy zachowanie tych
samych praw, jakie ma szlachta koronna.

Od $mierci Zygmunta Augusta zaczyna zarysowywal sie konflikt zwiazany
z proba zdominowania Inflant przez Litwe.

Bezkrolewie w sposob bardzie] wyrazny niz lata: 1562-1572, zarysowuje inne,
trwajace juz konflikty. Litwini przede wszystkim chca wykorzysta¢ brak monarchy
dla rewizji postanowien unii, zwlaszcza w kwestii ziem przytaczonych do Korony,
ale takze w kwestii prawa do zasiadania w senacie dla kniaziéw litewsko-ruskich,
mianowania marszatkéw litewskich kasztelanami mniejszymi, i nienadawnia urze-
déw i dostojenstw w Wielkim Ksigstwie Polakom. Koroniarze eliminuja sprzecznosci
podkreslajac, iz w tym momencie wspdlna elekcja jest podstawa gruntujaca wza-
jemne kontakty.

Zwraca uwage sposéb kompromisowego rozwiazywania sporéw w bezkrdlewiu
przez Koroniarzy. Gléwna argumentacja wysuwang przeciwko litewskiej propozycji
rewizji postanowien unii jest konieczno$é zachowania dotychczasowych praw. Kul-
tura polityczna elit koronnych kaze im szanowac prawo, bedace w Rzeczpospolite]
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suwerenem. Separatyzm litewski, objawiajacy si¢ proba zerwania lub rozluznienia
unii, postrzegany byt przez Koroniarzy jako naruszenie prawa, gdyz unia w ich
$wiadomosci politycznej byta od 1569 roku obowiazujacym prawem. Zmiany moga
by¢ dokonane, zdaniem Koroniarzy, tylko w obecnosci kompletnego ciala ustawo-
dawczego, jakim byl parlament. Zjazdy, konfederacje, sejmy okresu bezkrdlewia
(konwokacyjny i elekcyjny), odbywajace sie podczas niebecnosci krdla, nie s pra-
womocne dlazmian w istniejacym prawie. Dla stanowienia nowych praw potrzebne
sa, trzy stany: krdl, senat, izba poselska.

Interesujaca jest kwestia odpowiedzialnosci za panstwo rysujaca sie zwlaszcza
w okresie bezkrdlewia. Kryzys polityczny, jakim niewatpliwie byt okres bez obecno-
$ci panujacego, kaze polskim elitom politycznym przymknaé oczy na litewskie proby
zerwania ukladu z 1569 roku i1 kontynuowaé wspdltprace zmierzajaca do wspdlnej
elekcji. Elity te w sposéb niezwykle umiejetny postuguja si¢ kompromisem poli-
tycznym.

Wydaje sie, iz w badanym okresie istnieje réznica w dojrzalosci politycznej elit
koronnych i litewskich. Generalizujac, elity polskie mysla gléwnie kategoriami in-
tereséw panstwa, majac na mysli cala Rzeczpospolita, elitom litewskim nie zawsze
sie to udaje. Wynika to nie tylko z braku doswiadczenia politycznego, jakie bylo
udzialem Koroniarzy majacych za soba doswiadczenie ruchu egzekucyjnego, lecz
takze z tradycji historycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie uklad: panu-
jacy — moznowladztwo ~ szlachta, byt odmienny, niz w Polsce. Wida¢ to wyraznie
we wspomnianym tajnym uktadzie Litwy z Maksymilianem II z marca 1573 roku,
zakladajacym wspdlny z Korona senat przy odrebnych sejmach, praktycznie wy-
kluczajacych szlachte litewska z praw politycznych, bedacych w zalozeniach unii
wspdlnym udziatem.

Nie bez znaczenia byl takze fakt poczucia stabosci Litwy w stosunku do Korony
i towarzyszace temu obawy o zdominowanie Wielkiego Ksiestwa przez Polske.

Lata 1562-1574 nie stanowia zamknietego ,rozdzialu” we wzajemnych stosun-
kach. Waga tego okresu polega na zarysowaniu sie trzech réznych watkéw we wza-
jemnych kontaktach:
okres I — 1562-1569, to okres dyskusji, okreslenia probleméw, ktdre byty przeszkoda,
we wzajemnym zblizeniu, ale takze, jesli chodzi o Polske, okres dojrzewania Koro-
niarzy do myslenia kategoriami wspdlnej Rzeczpospolite];
okres II — 1569-1572 to krotki okres egzystencji obu panstw w obecnosci stabna-
cego autorytetu monarszego, z lekami o losy w nadchodzacym bezkrdlewiu i trudna
praktyka pounijna;
okres III - 1572-1574, to czas realizacji unii w okresie kryzysu politycznego niosa-
cego ze soba liczne niebezpieczenstwa dla obu panstw, z wyraznym zaznaczeniem
sprzecznosci dzielacych Polske i Litwe.

Krétkie panowanie Henryka Walezego 1 II bezkrdlewie bedzie nastepna prdba
dla unii z 1569 roku, a doswiadczenia polityczne zdobyte w latach: 1562-1574 beda,
owocowaly nowym ksztaltem wzajemnych relacji.
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