SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
NT. KONSEKWENCJE ZMIANY GRANIC DLA MIESZKANCOW
ZIEM POLNOCNO-WSCHODNICH POLSKI
W LATACH II WOJNY SWIATOWEJ 1939-1945

Konferencja odbyla sie w Bialymstoku w dniach 24-25 listopada 1995 roku.
Organizatorem konferencji byt Instytut Historii Filii UW w Bialymstoku, a ucze-
stnikami naukowcy z kilku osrodkéw krajowych (Bialystok, Lublin, Opole) i zagra-
nicznych (Wilno, Grodno).

Obrady otworzyl Wiceprezes i1 Sekretarz Naukowy PAN prof. dr hab. Andrze]
Wyczanski, ktdry serdecznie powital uczestnikéw i gosci. W swoim krétkim wy-
stapieniu zwrdcil uwage na potrzebe wspdlnych spotkaii przedstawicieli réznych
osrodkéw naukowych celem wymiany doswiadczell badawczych 1 prezentacji osia-
gnieé. Podkreslit fakt, iz temat konferencji wigze sie bardzo z miejscem jej obrad —
Bialymstokiem, ktéry w tym wypadku stanowi szczegdlne ogniwo wigzace zapro-
ponowana, przez organizatoréw problematyke. Wskazal ponadto na uczestnictwo
w niej przedstawicieli srodowisk historycznych Grodna i1 Wilna, bez ktérych usta-
lone w trakcie obrad ogdlne wnioski nie bylyby peine i obiektywne. Na zakoriczenie
zyczyt uczestnikom owocnych obrad oraz wyrazil nadzieje, ze ta konferencja stanie
sie pretekstem do dalszych wytezonych badan nad dziejami ziem pdéinocno-wschod-
nich Polski.

Program konferencji zostal w ostatniej chwili okrojony ze wzgledu na niespo-
dziewana nieobecnos¢ kilku referentéw, zardwno z kraju, jak i z zagranicy, przede
wszystkim z Uniwersytetu Wileriskiego oraz Grodzieniskiego, z ktérego nadestano
jednak w formie rekompensaty referat Witalija Barabasza nt.: ,Stosunek niemiec-
kich wladz okupacyjnych do ludnosci polskiej na Bialorusi w latach 1941-1944”.

Jako pierwszy wystapil prof. dr hab. Michat Gnatowski (Bialystok) z referatem
pt.: ,Radziecka polityka na pdinocno-wschodnich ziemiach Polski w latach 1939-
-1941. Kontrowersje wokot oceny charakteru zmian”. Zwrdcit uwage na fakt, ze
wsréd wielu problemoéw radzieckiej polityki na zagarnigtych w wyniku agresji we
wrzesniu 1939 r. wschodnich ziemiach Polski, najmniej sa zbadane kwestie zwiagzane
z oceng, charakteru zmian i faktycznym przebiegiem organizacji wiadz radzieckich
na tych terenach. Przedstawil wiec spojrzenie na te zagadnienia wedtug historiogra-
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fii radzieckiej, po czesci aktualnie powielanej przez badaczy bialoruskich, mdwiace)
generalnie o procesie rewolucyjnym przywracajacym jednos¢ narodowa Bialorusi-
now, ktore budzi zrozumiale zastrzezenia. Nastepnie referent zastanawial sie nad
czynnikami, ktére wplynely na takie oceny, bo jak sie wydaje przyczyna nie byla
tylko ,naukowa” teoria ,rewolucji socjalistyczne)”. Otéz u podstaw takich interpre-
tacji tkwila — po pierwsze, specyficzna metoda wykorzystania Zrédet historycznych
z tzw. kategorii ,pierwoistocznikéw”, t.j. Zrédet nie wymagajacych krytyki i we-
ryfikacji, prawdziwych z same) definicji, — po drugie, brak dostepu do wiekszosci
dokumentdéw, a jezeli juz to tylko do tych o charakterze oficjalnym 1 propagando-
wym.

Z dostepnych aktualnie dokumentéw radzieckich wynika jednoznacznie, ze to
wojsko 1 kierowani masowo na zajmowane ziemie wschodnie Polski cztonkowie
partii 1 komsomotu wprowadzali radziecki porzadek, dokonywali owej ,rewolucji”
bez udzialu miejscowej ludnosci, nazywanej raz ,ludowa”, innym razem ,socjali-
styczng”. Odbywalo si¢ to wedlug szczegdlowego scenariusza zmian na zajetych
terenach przygotowanego w Moskwie i przedstawionego w uchwale Biura Politycz-
nego KC WKP(b) ,Sprawy Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi”.

Koniczac swoje wystapienie profesor Gnatowski stwierdzil, 1z bez zrozumienia
1 wlasciwej oceny Swczesne] radzieckiej polityki niemozliwa jest ocena wydarzen
na tych ziemiach po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Dotyczy to zwlaszcza
takich problemdw jak polska partyzantka i1 konspiracja na tych ziemiach, przede
wszystkim rola Armii Krajowej w okregach wschodnich 1 na Wilenszczyznie. Pro-
blemy te wymagaja dalszych Zrédlowych badan. Jest to zadanie dla historykdw
zaréwno polskich, jak tez litewskich 1 bialoruskich.

Dr Mieczystaw Wieliczko (Lublin) referat swdj zatytulowal: [ Granica” nie-
miecko-radziecka pomiedzy Bugiem i Niemnem w latach 1939-1941”. Na wstepie
referujacy wyjasnil zamkniecie w tytule pojecia granica cudzystowem, co wynikalo
nie tylko z przenosnego znaczenia tego pojecia sytuowanego pomiedzy geograficz-
nymi realiami, jakie okreslaja rzeki Bug i Niemen, ale z rzeczowego kontekstu tego
problemu badawczego. Nastepnie rozwazania autora koncentrowaly sie nad zagad-
nieniami zwiazanymi z okolicznosciami wyznaczenia linii graniczne] wzdtuz rzek
Pisa, Narew, Wista 1 San oraz zaskakujaco szybkich, jak na pore roku 1 dlugosé
owe] ,granicy” wynoszaca 1 389 km, prac delimitacyjnych w terenie ukonczo-
nych juz 22 pazdziernika 1939 przez obie zainteresowane strony. Uzupelnieniem
calosci bylo krétkie omdwienie mato znanej problematyki w dotychczasowych ba-
danich tej kwestii — problematyki fortyfikacji nadgranicznych po jednej i drugiej
stronie. Pomimo ukladu z 28 wrzesnia 1939 r. i wysoce poprawnych stosunkéw
pomiedzy dwoma agresorami, obydwie strony przystapity do fortyfikowania ,gra-
nicy przyjazni”: Niemcy juz na przetomie 1939/1940 w postaci ziemnych fortyfi-
kacji — ,Ostwall” na potudniu dystryktu lubelskiego, nad Sotokija, gérnym Bu-
giem i Lubaczdwka, Rosjanie natomiast prowadzili zakrojone na szeroka skale ro-
boty fortyfikacyjne na wzdr ,Linii Stalina” pod nazwa, ,Linii Molotowa”. Roz-

368



poczell je wiosng 1940 r w rejonie Grodna, a nastepnie coraz bardziej ku zacho-

dowi 1 nad Bugiem. Ta czesé referatu dodatkowo zostala wzbogacona o prezen-

tacje planéw przedstawiajacych przyktadowe elementy budowanego systemu forty-
fikacji.

Doc. dr Algis Kasperavicius (Wilno) przedstawit zebranym problem przynalez-
nosci Wilna 1 Wilenszczyzny w swiadomosci Litwindw, o ktdrej poczatkowo decy-
dowaly dwa podstawowe kryteria: historyczne i jezykowe, ktdre tez niezaprzeczal-
nie sytuowaly Wilno 1 Wileriszczyzne jako cze$é panstwa litewskiego. Z biegiem
czasu brano réwniez pod uwage inne kryteria, przede wszystkim gospodarcze jako
kolejny argument wskazujacy na litewskosé tych spornych terenéw. Waznym ak-
centem w wystapieniu goscia z Wilna bylo dostrzezenie roli elementu polskiego
w Wilnie i na Wileniszczyznie, ktdra to generalnie jest pomijana w badaniach li-
tewskich historykéw.

Problematyce polsko-litewskiej poswiecony byt réwniez referat dra Krzysztofa
Tarki (Opole) zatytutowany: ,Litwa w polityce rzadu polskiego na uchodistwie
1939-1945”. Autor zarysowal wzajemne stosunki poczawszy od tragicznych na-
stepstw agresji 17 wrzesnia 1939 r., poprzez aneksje Litwy przez Zwiazek Radziecki
powodujaca niesmiate 1 jak sie okazalo, malo realne préby nawiazania szerszych
stosunkdw dyplomatycznych celem stworzenia federacji polsko-litewskiej. Mimo re-
presji, ktore dotknely oba narody, nie doszlo do wspdldziatania i nie wygasty tez
dawne 1 niedawne animozje.

Prof. dr hab. Andrzej Sadowski (Bialystok) méwiac o mniejszosci bialoruskiej
w Polsce po zmianie granic w 1944 1. oparl swoje spostrzezenia na zmudnych bada-
nich socjologicznych. Wskazal, ze przeprowadzone przez niego badania nie rozwialy
trudnosci towarzyszacych chociazby w ustaleniu liczebnosci mniejszosci biatoruskiej
na BialostocczyZznie czy tez z ustaleniem jasnego kryteriu przynaleznosci narodo-
wej. Zwrdcit tez szczegdlng uwage na bardzo czeste w ostatnich latach przypadki
reorientacjl w poczuciu przynaleznosci do tej mniejszosci 1 zamianie jej na poczucie
przynaleznosci do mniejszosci ukrairiskiej.

Oprécz wyzej omawianych, referat wygtosit Stanistaw Siliwanowicz (Grodno):
»otosunek ludnosci polskiej do wtadz radzieckich i formy niezorganizowanego oporu
ludnosci w Zachodniej Biatorusi w latach 1941-1944”. Ponadto przedstawiono je-
szcze dwa komunikaty:

— dra Krzysztofa Tarki (Opole): ,Mniejszos¢ litewska w Polsce po I wojnie §wia-
towej (1945-1995)”;

- mgra Daniela Bodkowskiego (Bialystok): , Przesiedlenie ludnosci uchodzcze]
(tzw. biezericéw) na wschodnie rubieze Bialoruskiej SSR jesienig 1939 roku.
Problem oceny zagadnienia”.

Podsumowujac 1 zamykajac obrady prof. dr hab. M. Gnatowski podkreslit zna-
czenie 1 pozytecznosc¢ spotkania historykdw zajmujacych sie dziejami pdinocno-
-wschodnich terendw Polski. Zapewne pozwoli to na zblizenie stanowisk w kwe-
stiach ciagle jeszcze kontrowersyjnych, bo dotyczacych historii najnowszej trzech
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sasiadujacych ze soba narodéw. Zasygnalizowal réwniez koniecznosé kontynuowa-
nia wspolnych badan, by w pelni osiagnacé powyzsze zblizenie stanowisk.

Przedstawione podczas konferencji referaty 1 komunikaty w zamierzeniach orga-
nizatoréw zostana opublikowane w polowie 1996 roku.

Wojciech Fedorowicz
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