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W 1970 r. ukazata sie monografia dziejow partyzantki radzieckiej w okregu biato-
stockim napisana przez Michata Gnatowskiego!. We wstepie do niej autor apelowat
o przekazywanie uwag dotyczacych metodologii, ocen, uscislenia faktéw, nazwisk
1 dat. Po przeszto dwudziestu latach M. Gnatowski powrdcit do tego samego te-
matu, nieco go zawezajac, 1 nie jest to tylko prdba uscislenia faktografii, ale zu-
pelnie nowe spojrzenie na role, jaka odegrato Biatoruskie Zgrupowanie Partyzanc-
kie.

Utworzone przez Biatoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego w lipcu 1943 r. w ob-
wodzie minskim, skierowane zostalo pdzniej na Bialostocczyzne. Jednak do lata
1944 r. tylko niewielka czesé zgrupowania, liczacego 4200 oséb w 33 oddziatach,
weszla na wschodnie obszary bylego woj. biatostockiego.

W siedmiu rozdziatach autor uzasadnia nastepujace najwazniejsze tezy:

1. Gléwnym celem partyzantki radzieckiej byto ponowne opanowanie ziem wschod-
nich nalezacych przed 1939 r. do Polski.

2. BZP przesuwalo sie na zachdd nie w celu wspdlnej walki z Niemcami, ale z za-
miarem wyeliminowania polskiego podziemia.

3. Nie posiadalo ono tacznosci z terenem i istotnego wsparcia miejscowe] ludnosci
(w ogromnej wiekszosci sktadato sie z ludnosci pozamiejscowe;j).

4. Komitety partyjne (KP(b)B) dla obszaru Bialostocczyzny byty w rzeczywistosci
fikcja, gdyz przebywaly one stale w bazach partyzanckich.

5. Formalnie mocno akcentowane hasta walki z okupantem, w praktyce schodzity
na dalszy plan, cho¢ przyznaje, ze BZP wniosto ,okreslony wktad w walke z oku-
pantem (...), lecz nie byt on tak duzy, jak prezentuje si¢ w dokumentach” (s. 2567).
M. Gnatowski probuje zweryfikowac efekty dziatalnosci bojowej zgrupowania,

ale nie to stanowi najwazniejsza, 1 najciekawsza, czes¢ ksiazki. Najistotniejszy jest

watek polityczny, zwlaszcza zawarty w rozdziatach II'i V. W rozdziale II (,,Geneza
zgrupowania” ) obszernie omdwione sg, instrukeje radzieckie dotyczace sposobéw po-
stepowania wobec podziemia polskiego, w tym okdlnik ,O wojskowo-politycznych
zadaniach pracy w zachodnich obwodach BSRR” z 22 czerwca 1943 r. (autor dotart
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do oryginatu z odrecznymi poprawkami naniesionymi przez P. Ponomarenke — szefa
Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego i I sekretarza KC KP(b)B). W rozdziale
V z kolei przedstawiono sposoby realizowania instrukcji. Przyktady represji wobec
polskich organizacji konspiracyjnych, a takze pojedynczych oséb — rozstrzeliwanie
za odmowe wspdlpracy, za to, ze ktos byt ,obszarnikiem” lub ,zwolennikiem Sikor-
skiego” — podane sa za Zrédtami archiwalnymi radzieckimi (meldunki dowddcéw
oddzialéw itp.) 1 nie mozna im w zaden sposéb zarzuci¢ jakiej$ antyradzieckiej
tendencyjnosci.

Te bardzo interesujace, wnoszace wiele nowych ustalenn fragmenty, sa jednak
mato widoczne w nawale innych informacji, po czesci znanych juz z wczesniej-
szych prac tegoz autora. Podaje on np. szczegétowe dane o organizacji i obsadzie
personalnej komitetéw réznych szczebli KP(b)B i LKZMB obwodu biatostockiego,
podczas gdy, jak sam przyznaje prawie wszystkie komitety przebywaly w bryga-
dach i oddziatach partyzanckich, a ,organizacje terenowe istnialy gtéwnie w spra-
wozdawczosci” (s. 209, 211). W dodatku sam czasami machinalnie ulega mitom
sprawozdawczosci piszac: ,,Tak wigc w koricu okupacji na Biatostocczyznie funkcjo-
nowato 14 podziemnych komitetéw KP(b)B...” (s. 206).

W ksiazce przedstawiono charakterystyke podziemia politycznego i wojskowego
na terenie calego b. woj. bialostockiego, ale przeciez BZP dziatalo tylko w nie-
wielkim stopniu na tym obszarze — dzialalo bardziej na wschéd. Dlatego stusznie
autor analizuje sytuacje spoleczno-polityczna i narodowosciowa nie tylko w tym
wojewddztwie, lecz réwniez w woj, nowogrodzkim i poleskim, opierajac sie m.in. na
wynikach spisu powszechnego z 1931 r. Niepotrzebnie jednak ubolewa, ze nie zawie-
ral on pytania o narodowosé¢ — wlasnie brak tego pytania, a zastapienie go innym
byto podyktowane troska o jak najbardziej obiektywne wyniki spisu. Pisze tez dalej,
ze kryteria ,jezykowe” 1 ,wyznaniowe” nie sa dla tych obszaréw najlepsza metoda
ustalania przynaleznosci narodowej (s. 17) — moze i tak, ale trzeba pamietad, ze
lepszych nie ma. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z nastepujacym stwierdzeniem: ,Zwiazki
historyczne Poleszukéw z Polska byty jednak trwale i zawsze w momentach prze-
tomowych ludno$é Polesia opowiadala sie za polska racja stanu” (s. 20). Uwazam,
1Z jest to twierdzenie przesadne.

Nie byto tez dobrym posunieciem postuzenie sig, dla ilustracji sktadu narodo-
wosciowego, mapka, z ksiazki P. Zaronia (s. 19), nie tylko dlatego, ze jest ona malo
czytelna. P. Zaron uzywa tam do$é¢ dowolnie pojecia ,jezyk poleszucki”, podaje
osobno jezyk ruski i ukrainski, ale nie wydziela z zydowskiego hebrajskiego. Nie
miala tez szczescia do korekty mapka ze strony sasiedniej (s. 18), poniewaz:

1. W legendzie zabraklo znakéw graficznych oznaczajacych granice.

2. Brakuje granic woj. bialostockiego sprzed 1939 r.

3. Niepotrzebnie oznaczono granice woj. biatostockiego od r. 1975.

4. 7 8 miejscowosci zaznaczonych na mapie, a lezacych obecnie poza granicami

Polski, 4 nazwy zapisano btednie (zamiast ,,Wysokoje” powinno byé Wysokie

Litewskie, ,Szrieszewo” — Szereszéw, ,Pruzany” — Pruzana, ,Rézany” — Ro-
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zana), a w przypadku jednej miejscowosci (,,Swidra”) nie wiem w ogdle o co

chodzi.

M. Gnatowski pisze, ze ze wzgledu na brak 7rédet nie mozna jeszcze obecnie
stwierdzié, kto forsowal walke o ponowne wlaczenie Biatostocczyzny w sktad ZSRR
— wladze Biatoruskiej SRR, czy wladze centralne ZSRR7? Sadzi jednak, ze gtéwnym
czynnikiem, ktdry zadecydowal o rezygnacji z tego obszaru w lipcu 1944 r. byta
,hieztomna postawa mieszkancow regionu, zaréwno w latach 1939-1941, jak 1 w la-
tach okupacji niemieckiej” (s. 258). Osmielam si¢ polemizowal z ta teza: wydaje
mi sie, ze zadecydowal o tym gidwnie przebieg linii Curzona, ktéra byta najwy-
godniejszym pretekstem do wilaczenia w sktad ZSRR ziem lezacych na wschdd od
niej.

Ksiazka zawiera tez 6 obszernych anekséw liczacych ponad 70 stron. Niektdre
dane tam zawarte powtarzaja sie, np. obsada personalna dowddztwa brygad 1 od-
dziatéw BZP (aneks nr 2) pojawia sie czesciowo ponownie w aneksie nr 6 (,,Indeks
brygad i oddziatéw BZP”). Brakuje natomiast indeksu nazwisk i miejscowosci.

O wielkosci pracy wykonanej przez autora swiadczy obszerny wykaz zrddet 1 li-
teratury, cho¢ pominieto tu publikacje Eugeniusza Mironowicza dotyczaca postaw
Biatorusinéw w woj. biatostockim w latach wojny. Najwieksza jednak zaleta jest
obfite wykorzystanie nowo udostepnionych Zrédet z archiwéw biatoruskich.

W recenzji — z natury rzeczy — skupitem sie gidwnie na elementach polemicz-
nych 1 wytknieciu usterek, co nie powinno przestania¢ faktu, iz jest to ksiazka
bardzo solidna 1 wartosciowa. M. Gnatowski jednoczesnie udowadnia, ze zwtaszcza
w warunkach uzyskania dostepu do nowych 7réodet, warto wracaé¢ do tematow —
zdawaltoby sie — juz nieatrakcyjnych.

Jan Jerzy Milewski
PRZYPISY

1 M. Gnatowski, Za wspdlng sprawe. Z dziejow partyzantk: radzieckiej w okregu biatostockim,
Lublin 1970, s. 344.
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