Studia Podlaskie tom VI Bialtystok 1996

STANISLAW LITAK (Lublin)

MAPA DIECEZJI LUCKIEJ
KS. KRZYSZTOFA KLUKA

Publikowana tu rekopismienna mapa, przechowywana obecnie w Archiwum Ka-
pitulty Metropolitalnej na Wawelu!, jest spuscizna, po znanym teologu i historyku
Kosciota na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, archiprezbiterze ko-

2

sciota mariackiego w Krakowie?, arcybiskupie Franciszku Albinie Symonie.

Ponizsze uwagi nawiazuja do wczesniejszego mojego artykutu, w ktérym do-

konatem doktadniejszej analizy tresci®

omawianego dokumentu. Wkrétce jednak
nasunely sie nowe spostrzezenia, ktore sktonity mnie do ponownego podjecia te-
matu. Jak juz wiemy, mapa jest anomimowa. Brak tez okreslenia czasu jej po-
wstania. Mimo to, jak staratlem sie wykazaé, mozna bez wiekszych obaw przy-
jaé, ze powstala ok. 1792 r., a jej autorem byt znany przyrodnik i1 wspdipra-
cownik KEN ks. Krzysztof Kluk (1739-1796), pleban w Ciechanowcu nad Nur-
cem (1770-1796)%. Wskazuje na to zaréwno pismo mapy pochodzace niewatpliwie
spod pidra ks. Kluka®, jak i wspomnienia pijara Szymona Bielskiego z konca X VIII
1 poczatkdw XIX w. oraz analiza tresci samej mapy. Szymon Bielski stwierdza
w opublikowanej ok. 1800 r., a wiec zaledwie w 4 lata po smierci plebana cie-

chanowskiego, ,Wiadomosci o zyciu i pismach X. Krzysztofa Kluka”®

, ze widziat
u ksiezy misjonarzy w Siemiatyczach dwie mapy jego autorstwa: diecezji tuckiej,
ofitarowang w 1792 r. proboszczowi siemiatyckiemu Wadowskiemu i druga — pa-
rafii siemiatyckiej, wykonana w 1793 r. Ze sposobu sformutowania Bielskiego wy-
nika, ze mapa diecezji tuckiej nie byta datowana, co dodatkowo przemawia za tym,
ze odnaleziona mapa diecez)i tuckiej jest wlasnie ta przez niego wzmiankowana,.
Obydwie te mapy zostaly uznane za zaginione’. Mapa parafii siemiatyckiej do-
tychczas nie zostala odnaleziona. Nikt zreszta nie podjal powazniejszej proby jej
odszukania. Kwerende nalezaloby przeprowadzi¢ przede wszystkim w bibliotekach
1 archiwach ksiezy misjonarzy lub zbiorach pomisjonarskich, zapewne bardzo roz-
proszonych. Wskazowka moze tu by¢ przytoczona uwaga Bielskiego oraz zwiazki
taczace ks. Kluka z misjonarzami: Byl absolwentem prowadzonego przez nich se-
minarium duchownego przy kosciele sw. Krzyza w Warszawie oraz protegowanym
ksieznej Anny Jabtonowskiej, wtascicielki Siemiatycz®, gdzie misjonarze prowadzili
parafie®.
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Omawiana mapa diecez]ji tuckiej sklada sie¢ z 8 arkuszy o wymiarach 27 na 18 cm,
naklejonych na ptétnie. Jej stan zachowania jest zadowalajacy. Ale f)ismo w wielu
miejscach jest wyblakle 1 trudne do odczytania.’Nie posiada legendy ani podziatki.
Obok jej tytutu: Dyecezya Lucka y Brzeska Lit.”, umieszczonego w lewym, dolnym
jej rogu, wyrazajacego wlasciwa nazwe diecezji, wystepuje réwniez na jej zewne-
trznej stronie (po jej zlozeniu) napis uczyniony reka autora: ,Dioecesis Luceorien-
sis”, bedacy potoczna nazwa tej diecezji. Skale mozna w przyblizeniu okresli¢ na
1:1 200 000. Legende mozna odtworzy¢ na podstawie jej tresci.

Ze wzgledu na specyficzny ksztalt diecezji tuckiej'?, obejmujacej obszary od Na-
rwi w okolicach Tykocina, na pétnocy, w kierunku na potudniowy wschéd poprzez
Podlasie, Wolyn az do wojewddztwa bractawskiego, czyli do potudniowo-wschod-
nich krancéw Rzeczypospolitej, mapa ta obejmuje wraz z ziemiami przyleglymi do
diecezji tuckiej bardzo duzy teren miedzy 21 a 32 stopniem dlugosci geograficznej
wschodniej (liczac od potudnika Greenwich) i 47 a 53 szerokosci geograficznej pot-
nocnej, potozony miedzy Dniestrem, Dnieprem, Wista i Prypecia. Sa to w calosci
lub w czesci dwczesne wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, sandomierskie, podla-
skie, brzeskolitewskie, wolynskie, belskie, ruskie, podolskie, bractawskie 1 kijowskie.
Tylko cztery z nich (podlaskie, brzeskolitewskie, wotynskie i bractawskie) w czesci
lub w calosci stanowily obszar diecezji tuckiej.

Odrebnymi znakami zaznaczono na niej rzeki, lasy oraz granice dekanatéw. Miej-
scowosci, w ktdrych wystepowaly koscioly oznaczono czterema sygnaturami. Gra-
nice dekanatéw zostaly wyznaczone ciagiem drobnych czarnych kropek kolorowa-
nych na czerwono i miejscami na zielono. Nie ma osobnej granicy diecezji. Tylko
granice niektdrych wojewddztw zostaly wyrazniej zaznaczone. Wojewddztwa jed-
nak podpisano duzym pismem drukowanym. Mapa sugeruje, ze fragmenty granic
niektdrych dekanatéw byly réwnoczesnie granicami wojewddzkimi. Zewnetrzne zas
granice peryferyjnych dekanatéw stanowily granice diecezji. Z punktu widzenia gra-
nic, jak to juz podkreslitem, mapa sprawia wrazenie niewykonczonej. Zdarzaja, sie
powazne btedy w ich wykresleniu.

W poprzednim artykule wyrazilem poglad!!, ze péinocna granica dekanatu biel-
skiego (bielskopodlaskiego) jest otwarta i dochodzi az do Biategostoku. Parafia Cho-
roszcz 7 diecezji wileniskie] zostala prawdopodobnie zaliczona do dekanatu Bielsk
diecezji tuckiej. Jednak z doktadniejszych badan oryginatu mapy wynika, ze sprawa
ta wymaga uscislenia. Nie ma pewnosci, ze jest to granica dekanatu bielskiego. Cho-
dzi tu prawdopodobnie o znieksztalcona granice wojewddztwa podlaskiego, ktdra,
by¢ moze, Kluk utozsamit z granica tego dekanatu, cho¢ nie jest wykluczone, ze
poinocna granice dekanatu Bielskiego, a tynm1 samym spory odcinek granicy die-
cezji tuckiej poprowadzil on wzdluz rzeki Narwi. Jej oznakowanie jest jednak na
mapie niewidoczne. Gdyby przyjaé te druga mozliwosé, to granica ta zostataby za
bardzo przesunie¢ta na potudnie. W rzeczywistosci bowiem od parafii Narew do pa-
rafii Juchnowiec pokrywala sie ona z granica wojewddztwa podlaskiego. Nastepnie
granica wojewédztwa odbiegala na pétnoc w kierunku Bialegostoku!2.
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Podstawows, trescia mapy (nie liczac fizjografii terenu) sa koscioty parafialne
1 wazniejsze filialne, ktdrych wykaz znajduje sie w jej prawym gérnym rogu. W wy-
kazie tym'3 nawiazano do tytutu mapy, dzielac diecezje na dwie czesci: tucka i brze-
ska. W obrebie czesci tuckiej wymieniono parafie w wojewddztwie wotyrniskim, w de-
kanatach Wilodzimierz, Dubno, Krzemieniec, Zbaraz, Zastaw oraz Stepaii i Torczyn
powstate juz po pierwszym rozbiorze w 1773 r. 1 w oddzielnie potozonym oficjalacie
bractawskim, pokrywajacym sie w zasadzie z wojewddztwem bractawskim, w deka-
nacie bractawskim oraz w powstalych z jego podziatu w 1777 r. dekanatach Grandéw
1 Winnica. W czesci brzeskiej wykaz obejmuje w wojewddztwie brzeskim dekanaty:
Jandw Podlaski i utworzony z jego podziatu ok. 1782 r. dekanat Miedzyrzecz'*, Sze-
reszow 1 Kamieniec Litewski oraz w wojewddztwie podlaskim: Losice, Wegréw, Dro-
hiczyn, Bielsk 1 Bransk. W ogdlnosci spis ten obejmuje 223 parafie 1 koscioty filialne.
Pomija 10 parafii: Brody, Leszniéw, Olesk, Podkamiern, Stanistawczyk, Szczurowice,
Zatosce z dekanatu krzemienieckiego 1 Oprytowce, Zbaraz oraz kontrowersyjna, pa-
rafie Toki z dekanatu zbarazkiego!®. Parafie te po pierwszym rozbiorze znalazty
sie w Galicji 1 nastepnie zostaly samowolnie wiaczone w 1783 r. przez cesarza
Jozefa 11 do archidiecezji lwowskiej, co potwierdzita Stolica Apostolska. dopiero
w 1796 r.16

Mapa w zalozeniu nie obejmuje koscioléw zakonnych, nieparafialnych. Nato-
miast obejmuje te zakonne, ktére réwnoczesnie byty parafialnymi. Jakkolwiek sta-
nowi ona. cenne zrédto do poznania struktury organizacyjnej diecezji tuckiej, to
jednak nie jest wolna od niescistosci 1 pomytek, swiadczacych o niezbyt duzej bie-
glosci kartograficznej jej autora, samouka, biologa i minerologa, lecz nie kartografa,
czy geografa. Bledy wystepuja zaréwno we wspomnianym wykazie parafii, jak i na.
mapie. Niektore koscioty uwzgledniono tylko w spisie,a pominieto na mapie. Inne
wystepuja, tylko na mapie. Zaréwno w spisie jak i na. mapie pominieto wiekszosé
koscioléw filialnych. Nie uwzgledniono takze koscioléw pomocniczych w miastach.
Duze zastrzezenie budzi lokalizacja miejscowosci 1 w ogdle podstawy matematyczne
mapy. Wystepuja tez rozbieznosci w pisowni na.zw miejscowych w wykazie 1 na ma-
pie oraz ewidentne pomytki w nazewnictwie parafil. Jest ona jednak nieodzowna
dla. odtworzenia struktur parafialnych zwtaszcza dla czesci wotyiiskiej 1 bractaw-
skiej diecezji tuckiej, dla ktdrych zachowala sie bardzo skromna podstawa zrd-
dlowa. Z tego tez punktu widzenia omawiana mapa przedstawia najwieksza, war-
tosc.

Jak juz wspomniano, mapaobejmujerdwniez tereny przytegte do diecezji tuckiej.
Sa to czesci lub calosci wojewddztw: kijowskiego, podolskiego, ruskiego, belskiego,
lubelskiego, sandomierskiego, mazowieckiego 1 brzeskolitewskiego. Tu réwniez wy-
stepujg duze niescistosci. Tak np. ziemie stezycka, ktora jest na mapie prawie niewi-
doczna, zaliczono do wojewddztwa lubelskiego zamiast do sandomierskiego, ktorego
w ogdle nie zaznaczono. Niejasne sa takze kryteria, jakimi kierowano sie w wyborze
parafii 1 miejscowosci na tych terenach, wchodzacych w sktad sgsiednich diecezji:
kijowskiej, lwowskiej, chetmaskiej, krakowskiej, poznanskiej (archidiakonat war-
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szawski) 1 wileniskiej. Wydaje sig, ze wybdr ten jest calkiem przypadkowy. Tak np.
w ziemi tukowskiej 1 stezyckiej brak jest najwazniejszych osrodkéw politycznych
1 koscielnych: stolic ziem 1 dekanatow: Lukowa i Stezycy. W ziemi lubelskiej réw-
niez nie uwzgledniono niektdrych stolic dekanatéw. Podobnie rzecz sie przedstawia
na pozostaltych terenach przylegtych do diecezji tuckie;j.

Trudna jest do wyjasnienia geneza omawianej mapy. Mogla to byé oczywi-
Scie prywatna inicjatywa ks. K. Kluka, by¢ moze poparta przez jego protektorke
ksiezng Anne Jablonowska. Pomyst opracowania mapy diecezji tuckiej mégt takze
wyjsé z miejscowych sfer koscielnych. Wiadomo, ze poczawszy od pierwszej potowy
XVIIT w. niektdrzy biskupi polscy dazyli do kartograficznego przedstawienia swo-
ich diecezji. Przykladem moze tu byé opracowana przez matematyka krélewskiego,
Fryderyka Jana Enderscha, mapa diecezji warminskiej, wykonana na zlecenie bi-
skupa tej diecezji, Adama Stanistawa Grabowskiego i wydana w Elblaguw 1754 .17
W opracowaniu mapy swojej rozleglej diecezji byl zainteresowany réwniez biskup
krakowski Andrzej Stanistaw Kostka Zatuski (1695-1758). Prawdopodobnie temu
miedzy innymi celowi mialy stuzyé tabelaryczne opisy poszczegdlnych parafii spo-
rzadzone przy okazji wizytacji diecezji w latach 1747-1749 (gldwnie w 1748 r.).
Sprawa ta miala by¢ podjeta na niedosztym do skutku, ze wzgledu na smieré bi-
skupa, synodzie diecezjalnym'8. Najprawdopodobniej jednak pozostaje ona w ja-
kims zwiazku z zamiarem biskupa Adama Naruszewicza, ktéry wkrétce po objeciu
diecezji tuckiej (29 listopada 1790 r.), nawiazujac do opracowywanej w tym cza-
sie pod protektoratem kréla i we wspdtpracy z hierarchia koscielna!® mapy Polski
przez putkownika Karola de Perthésa, zlecilt jego wspodlpracownikowi, bytemu jezu-
icie i znanemu autorowi map débr i szkét KEN, | geografowi JKMci” ks. Adamowi
Kukielowi (1763-1831) opracowanie iapy swojej nowej diecezji. Prace nad ta mapa,
o ktorych pisze Naruszewicz w liscie do kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z 7 lutego 1791 1.2°) musialy jednak postepowaé wolno lub tez nigdy w rzeczywi-
stosci nie zostaly podjete. W kazdym razie, jak dotychczas, nic wiecej w tej sprawie
nie wiadomo. Wedlug relacji Naruszewicza miala to by¢ mapa szczegdtowa, przypo-
minajaca mapy ,szczegulne” Perthésa, uwzgledniajaca cate osadnictwo w ramach
powiatdéw 1 wojewddztw oraz parafii 1 dekanatéw. Mapa ks. K. Kluka nie jest az
tak ambitnym przedsiewzieciem. Nie mozna jednak wykluczyé, ze byla ona jakas
skromniejszg kontynuacja rozpoczetych przez Kukiela prac lub tez realizacja zawe-
zonych zamierzen biskupa.

Konczac nalezy stwierdzié, ze opisana mapa wymaga dalszych badan przede
wszystkim, jesli chodzi o jej geograficzne 1 matematyczne podstawy. Juz bowiem
na pierwszy rzut oka nasuwa si¢ wiele pod tym wzgledem zastrzezen. Mimo jednak
réznych jej niedociagniel, przedstawia ona dla historyka, a szczegdlnie dla histo-
ryka Kosciota, doéé duza wartosé. Zawiera bowiem komplet parafii diecezji tuckiej
okoto 1792 r. Wazny jest zwlaszcza dolaczony do niej wykaz parafii. Jest to jedyny
w zasadzie kompletny wykaz parafii diecezji tuckiej z drugiej potowy XVIII w.
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PRZYPISY

Mapa nosi stara sygnature: 6.

2 H. E. Wyczawski, Symon Franciszek Albin. W: Stownik Polskich teologdw katolickich. Pod
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red. H. E. Wyczawskiego, t. 4, Warszawa 1983 r. Por. J. Wolny, Mlodos¢ 1 pierwsze lata dzia-
talnosct Adama Stefana Sapiehy. W: Ksigga Sapiezyriska. Pracazbiorowa podred. J. Wolnego
przy wspotpracy R. Zawadzkiego, t. 1, Krakéw 1982, s. 41-42.

S. Litak, Mapa diecezji tuckiej z okoto 1782 roku. W: Ojczyzna blizsza 1 dalsza. Studia histo-
ryczne ofiarowane Feliksow: Kirykow: w szesédziesigty rocznice urodzin. Pod red. J. Chro-
baczynskiego, A. Jureczki i M. éliwy, Krakéw 1993, s. 63-73.

Podstawowe prace na temat Kizysztofa Kluka: J. Kotodziejczyk, Ks. Krzysztof IKluk. Dziela
1 twdrczosé, Krakdw 1932; G. Brzek, Krzysztof Kluk. Wyd. 2, Lublin 1977; Krzysztof Kluk.
Przyrodnik i pisarz rolniczy. Pod red. J. Babicza, W. Grebeckiej 1 S. Inglota, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1976.

Por. opis parafii ciechanowieckiej Krzysztofa Kluka w aktach wizytacji z 1791 r.: Archiwum
Diecezji Siedleckiej (ADS) D139, k. 54v.

[S. Bielski), Wiadomos¢ o Zyciu i pismach X. Krzysztofa Kluka proboszcza ciechanowiec-
kiego, br.m.w. ok. 1800, s. 9 nlb oraz to samo w nieco innej wersji jako wprowadzenie do
dzieta K. Kluka pt. Zwierzat domowych i dzikich osobliwie krajowych, historii naturalnej
poczatki i gospodarstwo. T. 1, Warszawa 1809, s. 9 nlb, przedrukowane przez Z. Wdjcika,
Krzysztof Kluk. Zycie i dzialanosé. Wi Krzysztof Kluk. Przyrodnik i pisarz rolniczy. Pod red.
J. Babicza, W. Grebeckiej i S. Inglota, Wroctaw- Warszawa- Krakéw-Gdarisk 1976, s. 338-342.
B. Olszewicz, KNartografia polska XVIIT wieku (przeglad chronologiczno-bibliograficzny),
Lwoéw-Warszawa 1932, s. 89, poz. 260 oraz K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV
do X VIIT wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1963, s. 87.

J. Kotodziejczyk, o. c,. s. 9; K. Opatek, Oswiecente. W: Historia Nauki Polskiej, t. 2. Red.
B. Suchodolski, Wroctaw- Warszawa-Krakoéw 1970, s. 355; S. Brzek, o c., s. 26-29, 56; Z. W¢j-
cik, o. c., s. 309-315.

Opis parafii Siemiatycze prowadzonej przez ksiezy 1nisjonarzy w wizytacji z 1791 r.; ADS.
A139, s. 14.

S. Litak, Koscidt {acinski w Polsce. Mapa. Komentarz. Indeks, Lublin-Rzym 1991, s. 72-73
oraz mapa.

S. Litak, Mapa, s. 70.

Nie zostata ona skradziona, jak sugerowatem (S. Litak, Mapa, s. 70). Pomytka powstata na
skutek zlej jakosci kserokopii. Pélnocna granice diecezji tuckiej (zob. S. Litak, Struktura te-
rytorialna kosciota faciriskiego w Polsce w 1772 r., Lublin 1979. Mapy, arkusz VII i XII)
mozna doktadnie wyznaczy¢ na podstawie: Constitutiones synodales diaecesis Luceoriensis
et Brestensis ab (...) Stephano Boguslao a Rupniew in Januszowice Rupniewski (...) Episcopo
Luceoriensi et Brestensi Luceoriae (...) 1726; Synodus Dioecesana Vilnensis ab (...) Micha-
ele Joanne Zienkowicz (...) episcopo Vilnensi (...) 1744 oraz opublikowanych opiséw parafii
dekanatu knyszynskiego z roku 1784. Opr. W. Wernerowa. ,Studia Podlaskie”. t. 1, 1990,
s. 99-217.

Zostat on opublikowany w: S. Litak, Mapa, s. 71-73.

Na teinat powstanianowych dekanatow diecezji tuckiej po pierwszym rozbiorze zob. L. Krdlik,
Organizacja diecezji tuckiej 1 brzeskiej od X VI do X VIII wieku, Lublin 1983, s. 255-256.

W Zrédiach niejasno przedstawia si¢ sprawa parafii Toki i Ozochowce (por. S. Litak, Mapa,
s. 65). Pewne wyjasnienie tej sprawy przynosza nowe zrédta.Przypominam, ze wedtug relacji
e stanie diecezji biskupa tuckiego F. P. Turskiego (Relationes status dioecesinm in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, Wyd. P. Rabikauskas, Roma 1978, s. 235) z 1788 r. po pierwszym
rozbiorze znalazty si¢ w Galicji parafie diecezji tuckiej: Brody, Olesk, Oprytowce, Ozochowce,
Podkamier, Stanistawczyk, Szczurowice, Zatosce i Zbaraz. Relacja arcybiskupa lwowskiego
F. Kiciego z 1790 roku (Relacje arcybiskupdw lwowskich 1595-1794. Wyd. T. Diugosz, Lwéw
1937, s. 131) podaje Toki i Leszniéw, a pomija parafic Ozochowce. W potwierdzeniu zas
okdlnika guberni lwowskiej z 27 IX 1783 r. w sprawie przylaczenia tych parafii do archidie-
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cezji lwowskiej wystepu ja wszystkie te parafie z wyjatkiem parafii Ozochowce. Réwnoczesnie
parafia Ozochowce wystepuje na mapie Kluka w dalszym ciagu w diecezji tuckiej. Wedtug
J. M. Gizyckiego (Walyniaka), Zniesione koscioty i klasztory rzymskokatolickie przez rzad
rosyjski w wieku XIX-tym w diecezjach tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej (gub. waltyn-
skiej, kijowskiej i podolskiej), ,Nova Polonia Sacra”, t. 1, Krakéw 1928, s. 11, duza, liczaca
38 wsi parafia Ozochowce zostatla w czasie pierwszego rozbioru podzielona. Wieksza jej czesé
wraz z kosciolem zostala wlaczona do zaboru austriackiego. Natomiast z czesci pozostalej
w granicach Rzeczypospolite] utworzono nowa parafie, dla ktdrej wybudowano w Ozochow-
cach tymczasowa kaplice. Kaplica ta przetrwata do 1816 r. Pdzniej na jej miejscu postawiono
drewniany kosciél pod wezwaniem Znalezienia Krzyza sw. Kosciél murowany wybudowano
dopiero w 1868 r., ale rzad carski skasowal parafie, wlaczajac jej terytorium do sasiedniej
parafii Wolczyska. Kosciét zas nakazal rozebraé. Otz wydaje sie, ze wiaczony do Galicji
i w konsekwencji do archidiecezji Iwowskiej koscidt parafii ozochowskiej faktycznie znajdowat
si¢ w tym czasie w Tokach. Prawdopodobnie wiec w relacji Kickiego pomini¢to Ozochowce,
poniewaz wymieniono Toki. Pleban w Tokach, a nie w Ozochowcach potwierdzit wymieniony
okdlnik z 1783 r. Parafia Toki figuruje w wykazie parafii archidiecezji lwowskiej z 1815 r.
w dekanacie Trembowla (AALW. AV 10, fasc. IV s. nlb). Kosciét w Tokach prawdopodobnie
pozniej ulegl zniszczeniu. W 1839 r. parafia ta wystepuje jako nie posiadajaca wtasnej swia-
tyni. Jej pleban byl zmuszony korzystaé z cerkwi unickiej, ktéra stuzyta obydwu obrzadkom
(tamze, AV 13, s. nlb).

B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, t. 20, 1970, s. 294. )

Tabula geographica Episcopatum Warmiensem in Prussia exhibens, Heidelberg, solita ha-
bitatio episcopalis, longitudinem 38, graduum at 16 minutorum, ab insula Ferro numerat,
Elbingae MDCCIV.

Por. J. K. Scipio del Campo, Objasnienie dwoch map dawnej dyecezji krakowskiej z krdtkq
wzmiankg o znaczeniu, obowiqzkach i uposazeniu biskupa, jako tez kapituly katedralnej i pod-
wladnego duchowieristwa, Krakéw 1881, s. 1. W Archiwum Kurii Matrop. w Krakowie znaj-
duje sie 12 ksiag tych opiséw. Por. S. Litak, Tabellae eorum super quibus in visitatione
inquirendum est w Archiwum Kurii Matropolitalnej w Krakowie. ,Sprawozd. Tow. Nauk.
KUL”, nr 15, 1967, s. 129-130.

Podstawa zrédlowa opracowania tej mapy mialy byé opisy parafii, ktdre zarzadzit w 1782 r.
biskup ptocki, pézniejszy prymas M. J. Poniatowski, a za nim inni biskupi. O pracach K. de
Perthéesa por. J. Madej, ,,Polonia... 1770” Karola de Perthéesa na tle osiemnastowiecznej kar-
tografii polskiej i krajow osciennych, Warszawa 1987, s. 40-50 i passim. Tam tez szczegétowa
literatura.

Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796. Z papieréw po Ludwiku Bernackim uzu-
pelnil, opracowal i wydatl J. Platt. Pod. red. T. Mikulskiego, Wroctaw 1959, nr 330, s. 388.
O pracach kartograficznych Kukiela nad diecezja tucka nie wspomina J. Poplatek, Komisja
Edukacji Narodowej. Udziat bylych jezuitéw w pracach Komisji Edukacji Narodowej. Uzu-
pelnit L. Greebien. Przygotowat do druku J. Paszenda, Krakéw 1973, s. 240 (biogram Adama
Kukiela).



