Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

MACIEJ KARCZEWSKI (Biatystok)

OSADNICTWO PRADZIEJOWE I WCZESNOSREDNIOWIECZNE
NA STANOWISKU 119 W SURAZU, GM. LOCO

WSTEP

Slady osadnictwa mezolitycznego, neolitycznej i wczesnobrazowej kultury nie-
mernskiej oraz wczesnosredniowieczna jama, odkryte na stanowisku 119 w Surazu,
znajdowaly sie na wschodnim skraju stoku doliny rzeki Prust, okoto 250 metréw
na pdinoc od jej ujécia do Narwi (ryc. 1)!. Relikty pradziejowego i wezesnosrednio-
wiecznego osadnietwa wystepowaly w paéie o szerokosci okoto 25 metréw, przebie-
gajacym réwnolegle do wspdtczesnego koryta rzeki Prust, w odlegloéci 200 metréw
na wschéd od niego. Siedemdziesiat metréw na wschéd od stanowiska znajduje sie
krawedz wysoczyzny morenowej. Obszar stanowiska eksponowany jest w kierunku
zachodnim i potudniowo-zachodnim. Wielkosé ekspozycji wynosi okoto 2 metréw.
Material zabytkowy zalegal w warstwie drobnoziarnistego piasku, pod ktdra na gle-
bokosci 1,11 m znajdowala si¢ warstwa gliny. Stanowila ona wspdlczesny poziom
wystepowania wod podskdrnych. Wszystkie slady osadnictwa odkryto powyzej tej
warstwy.

Prowadzone w 1992 roku badania wykopaliskowe mialy charakter ratowniczy.
Koncentrowaly si¢ w obrebie odkrytego przypadkowo wczesnosredniowiecznego
obiektu odslonigtego w trakcie poglebiania piwnicy domu?. Do chwili powiado-
mienia archeologéw czes¢ jego wypetniska ulegla zniszczeniu.

Celem prac archéologic__znych prowadzonych w roku nastepnym bylo odstonie-
cie pozostalej czesci wczesnosredniowiecznego obiektu oraz rozpoznanie zasiegu
stanowiska3. Przebadano pieé wykopdw sondazowych o lacznej powierzchni 43 m2.
Wykopy I'i I (wymiary 1x5 m kazdy) zlokalizowano przy potudniowej granicy
posesji, gdzie zdaniem jej wlasciciela znajdowaly sie pod ziemia ,kamienie uto-
zone ludzka reka”. W obrebie obydwu v:vykopéw natrafiono na nowozytna warstwe
kulturowsa,

Wykop III, o wymiarach 3 x4 m zalozono przy wschodniej $cianie domu, w bez-
posrednim sasiedztwie badanej w 1992 roku wczesnosredniowiecznej jamy. Spodzie-
wano sie uchwyci¢ w nim dalsza czes¢ jej wypelniska. Na zarys jamy nie natrafiono.
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Najprawdopodobniej jej pozostala czesé zostala zniszczona przy budowie sciany no-
$nej domu. W wykopie III pod okoto pdtmetrows warstwa humusu zalegata mocno
zburzona warstwa kulturowa o miazszosci okoto 0,5 m. W jej obrebie, do gtebo-
kosci 0,85 m natrafiono na ceramike kultury niemenskiej, ceraniike wczesnosred-
niowieczna datowana od VIII do 1 potowy X wieku oraz na fragmenty naczyn
nowozytnych. Nizej, wystapila wylacznie ceramika wczesnosredniowieczna, ktdra,
mozna datowac od VIII do 1 polowy X wieku.

Wykop IV zlokalizowano na potudnie od murowanego domu, w ktdrego piwnicy
odkryto relikty wczesnosredniowiecznej jamy. Mial on, podobnie jak wykop III,
wymiary 3x4 m. W jego obrebie pod warstwa humusu o miazszosci okoto 0,15 m
znajdowala si¢ mocno zaburzona warstwa kulturowa. Do glebokosci 0,71 m po-
nizej stropu humusu natrafiono w niej na zabytki krzemienne, ceramike kultury
niemenskiej, fragmenty naczyii wczesno- 1 péznosredniowiecznych oraz na zabytki
nowozytne. Ponizej tego poziomu odkryto jedynie dwa fragmenty ceramiki kultury
niemenskiej. Eksploracje w obrebie wykopu IV prowadzono do glebokosci 1,11 m,
gdzie pod warstwa, piasku zalegala warstwa gliny wyznaczajaca poziom wystepo-
wania woéd podskdrnych.

Wykop V zalozono na niewielkim wyniesieniu przy wschodniej granicy posesji.
Bezposrednio pod 25centymetrows warstwa humusu natrafiono w nim na calec
archeologiczny.

WYNIKI BADAN WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO OBIEKTU
ODKRYTEGO W 1992 ROKU

Plan obiektu zadokumentowano na poziomie okolo 0,8 m ponizej wspdlczesnej
powierzchni uzytkowej (ryc. 2). Jego wypetniska nie przecieto profilem, gdyz grozito
to naruszeniem fundamentéw budynku. Od zachodu obiekt wkopany byt w zdtty
piasek calcowy, zas jego poludniowa i wschodnia czesé zostala zniszczona przy bu-
dowie domu. Od pdlnocy wczesnosredniowieczna jama zniszczyla czesciowo wcze-
$niejszy obiekt, w ktdorego wypekisku odnaleziono odtupek z gtadzonej siekiery
krzemiennej (tab. I 2).

Ksztalt zachowane] czesci wypelniska wezesnosredniowieczne) jamy o wymiarach
1,0x1,9 m byl w przyblizeniu prostokatny. Obiekt neolityczny lub wczesnobrazowy
byt w planie owalny. Jego wypelnisko stanowit zétto-brunatny piasek.

Wczesnosredniowieczng jame wypelnial zabarwiony na czarno piasek. Wzdtuz
zachodniego skraju wypelniska czytelna byla intensywnie czarna, pionowa war-
stwa spalenizny. Ceramika wystepowala najliczniej w potudniowo-zachodniej czesci
obiektu, na glebokosci okoto 0,2 m ponizej poziomu, na ktérym zadokumentowano
plan wypetniska. Obok fragmentéw naczyn natrafiono w nim na liczne, wtdrnie
przepalone kamienie o srednicy okoto 10-40 cm. Zalegaly one beztadnie w obrebie
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calego obiektu. Przebadana czes¢ wypelniska jamy miala miazszosé okoto 0,3 m.
Ponizej ptaskiego dna znajdowala sie warstwa przemyé miazszosci 0,07-0,10 m, pod
ktdra zalegal zo1ty piasek calcowy.

W wypelnisku wczesnosredniowiecznego obiektu natrafiono na fragment plyty
szlifierskiej (tab. 1.5) oraz utamki ceramiki pochodzace z okolo 22 naczyn (tab. II-
-11I). Odkryta w 1992 roku ceramike, poza trzema nowozytnymi fragmentami?,
datowaé¢ mozna na okres od schytku VII lub poczatku VIII po IX wiek wiacznie®.
Charakterystyczna cecha analizowanego zbioru jest fakt, iz posréd 47 utamnkdéw
naczyn nie natrafiono na ani jeden fragment pochodzacy z dna naczynia.

NACZYNIE 1: (tab. I1.3)- zachowala sie ok. polowa gdrnej czesci naczynia (wy-
lew, szyjka, goérna czes¢ brzusca — naczynie zrekonstruowane z fragmentow). Sred-
nica wylewu: 23-24 cm. Grubos$é scianek naczynia: maksymalna — 10 mni, mi-
nimalna — 6,5 mm. Glina schudzona duza iloscia domieszki piasku oraz drobno-
i $rednioziarnistego ttucznia granitowego®. Na przelomie i powierzchni zewnetrznej
Scianki widoczne sa negatywy po wypalonej domieszce organicznej — trawie i sto-
mie. Wsréd domieszki mineralnej przewaza tluczen. Ziarna domieszki wychodza
na obie powierzchnie naczynia. Naczynie gora obtaczane, zas na pozostalej czesci
powierzchni niestarannie wygladzane. Wypal staby w atmosferze utleniajacej na ko-
lor bladoceglasty z brunatnymi i1 szaroczarnymi plamami. Przelom warstwowany,
z warstwa szaroczarng wewnatrz i warstewkami grubosci do 1 mm barwy ceglaste;j
na zewnatrz. Naczynie wykonane niestarannie — lekko asymetryczne. Datowanie:
koniec VII/poczatek VIII — koniec VIII wieku.

NACZYNIE 2: (tab. II.1) - zachowane 2 fr. wylewu i gdrnej czesci brzusca oraz
2 fr. gérnej i srodkowej czesci brzusca. Srednica wylewu ok. 18 cm. Grubosé scia-
nek: maksymalna — 13 mm, minimalna — 10 mm. Glina schudzona $rednia, iloscia,
drobno- i srednioziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie gora obtaczane. Na obu
powierzchniach scianki widoczne sa negatywy po wyrwanych ziarnach domieszki.
Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor jasnobrunatny z jasnoszarymi plamami.
Przelom warstwowany z szaroczarna warstwa wewnatrz 1 warstewkami grubosci
ok. 1 mm barwy jasnobrunatnej na zewnatrz. Naczynie wykonane bardzo niesta-
rannie. Miejsca laczenia walkdw sa czesto nie zagladzone. Pod krawedzia wylewu
widoczne sa liczne slady dolepiania watka wylewu do reszty naczynia w postaci
zaglebien po ugniataniu palcami. Datowanie: VIII wiek.

NACZYNIE 3: zachowany 1 fr. gérnej czesci i srodkowe] czesci brzusca. Glina
schudzona duzg iloscia drobno-, srednio- i1 gruboziarnistego ttucznia granitowego.
Ziarna domieszki widoczne sa na obu powierzchniach scianki. Naczynie gdra obta-

czane. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatny 1 szary. Datowanie:
VIII wiek.
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NACZYNIE 4: zachowany 1 {T. dolnej czesci brzusca. Grubosé scianek naczynia
9 mm. Glina schudzona duza iloscia drobno-, srednio- i gruboziarnistego ttucznia
granitowego. Ziarna domieszki wychodza na obie powierzchnie $cianki. Naczynie
zostato wygtadzone przy uzyciu tkaniny. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor
jasnobezowy i brunatnoszary. Przelom barwy szarej. Datowanie: VIII wiek.

NACZYNIE 5: zachowany 1 . brzusca. Grubosé $cianek naczynia — 11,5 mm. Glina
schudzona duza iloscia drobno-, srednio- 1 gruboziarnistego tlucznia granitowego.
W domieszce przewazaja drobne ziarna. Na obu powierzchniach scianki widoczne sa
zaréwno zagtebienia po wyrwanych ziarnach domieszki, jak tez same ziarna. Naczy-
nie obtaczane. Dobry wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty i brunatny.
Przetom jednolity barwy ceglastobrunatnej. Datowanie: VIII-IX wiek.

NACZYNIE 6: zachowane 3 fr. brzusca. Grubos¢ $cianek naczynia: maksymalna
17 mm, minimalna: 13,5 mm. Glina schudzona srednia, iloscia drobno- 1 srednioziar-
nistego tlucznia granitowego. Naczynie wygladzane. Warunki wypatu niemozliwe
do otworzenia z powodu trwalego, silnego zabrudzenia fragmentu przez wypetnisko
wczesnosredniowiecznego obiektu. Datowanie: VIII-IX wiek.

NACZYNIE T7: zachowany 1 fr. brzusca. Grubosc¢ $cianek naczynia — 10 mm. Glina
schudzona duza, iloscia, drobno-, srednio- i gruboziarnistego tltucznia granitowego.
Naczynie obtaczane. Na obu powierzchniach fragmentu widoczne sa negatywy po
ziarnach domieszki. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen na kolor szaroczarny i ja-
snobrunatny z szarymi plamami. Przetom jednolity barwy szaroczarnej. Datowanie:
VIII-IX wiek.

NACZYNIE 8: zachowany 1 {T. brzusca. Grubosé scianek naczynia: maksymalna —
10 mm, minimalna — 9 mm. Glina schudzona srednia iloscia drobno- i srednioziarni-
stego tlucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajace]j
na kolor brunatny i ceglasty. Przelom jednolity barwy szarej. Datowanie: VIII-
-IX wiek.

NACZYNIE 9: (tab. II1.6) — zachowane 3 fragmenty gdrnej i sSrodkowej czesci brzu-
$ca. Maksymalna srednica brzusca — ok. 18 cm. Grubosé scianek naczynia: maksy-
malna — 11,5 mm, minimalna — 9,5 mm. Glina schudzona duza iloscia domieszki
piasku oraz drobno-, Srednio- i gruboziarnistego ttucznia granitowego. Wsrdd do-
mieszki przewaza tluczen. Naczynie obtaczane, wewnatrz zas wygladzane prosto-
padle do wylewu. Na obu powierzchniach scianki widoczne s3 negatywy po wyrwa-
nych ziarnach domieszki. Staby wypat w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty
z brunatnymi i szarymi plamami. Przelom warstwowy barwy szarej i brunatnej.
Naczynie ornamentowane podwdjna, ptytko ryta, réwnolegla do wylewu, falista
linia. Datowanie: IX wiek.
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NACZYNIE 10: (tab. ITL.7) - zachowany 1 fr. dolnej i 1 fr. dolnej i sSrodkowe] cze-
$ci brzusca wraz z czeécia przydenna. Grubod¢ $cianek: maksymalna — 16 mm,
minimalna — 10 mm. Glina schudzona srednia, iloicia drobno--i s$rednioziarni-
stego tlucznia granitowego. Na obu powierzchniach scianki naczynia widoczne sa,
liczne- ziarna domieszki oraz zaglebienia po wyrwanej domieszce. Naczynie wy-
gladzane prostopadle do krawedzi wylewu. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen
na kolor brunatnoczarny. Przetom barwy czarnej. Brzusiec naczynia zdobiony jest
podwdjna, pltytko ryta, rownolegle do krawedzi wylewu linig falista. Datowanie:
IX wiek.

NACZYNIE 11: (tab. II11.3) - 2 fr. wylewu, szyjki oraz gdrnej i srodkowe;j cieéci
brzusca. Srednica wylewu ok. 22 cm. Grubo$¢ $cianek: maksymalna — 9 mm, mini-
malna - 6,5 mm. Glina schudzona srednig, iloscia drobno- i srednioziarnistego ttucz-
nia granitowego. Naczynie obtaczane: Wypal w atmosferze utleniajacej. Z naczynia
zachowaly sie 2 fragmenty, z ktdrych kazdy ma inny kolor. Pierwszy — jasnobrunat-
noceglasty, drugi — brunatnoszary. Najprawdopodobniej réznica barw zwiazana jest
z warunkami'zalegania w obrebie warstwy kulturowej. Przelom fragmentu pierw-
szego ma barwel‘ceglastq, za$ drugiego szaro-brunatna. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 12: (tab. I1.2) - zachowany 1 fr. wylewu i gdrnej czesci brzusca oraz
1 T, gornej czeégi brzusca. Srednica wylewu ok. 14 cm. Grubos¢ $cianek: maksy-
malna — 7 mm, minimalna — 5 mm. Glina schudzona mala iloscia piasku i $rednia
iloscia drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Na
obu powierzchniach $cianki naczynia widoczne sa liczne zaglebienia po ziarnach
domieszki. Wypat w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatnoszary. Przetom
barwy szaro-czarnej. Naczynie ornamentowane dwiema, ptytko rytymi, réwnole-
gtymi do krawedzi wylewu, prostymi liniami. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 13: (tab. I1.4) — zachowany 1 fr. wylewu i gornej czesci brzusca. Sred-
nica wylewu ok. 22 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 10 mm, mini-
malna— 6 mm. Glina schudzona $rednia, iloscia drobno- i srednioziarnistego ttucznia
granitowego. Wylew, szyjka i gorna czes¢ brzusca sa obtaczane, zas reszta zacho-
wane] powierzchni naczynia wygtadzana prostopadle do krawedzi wylewu. Wypal
w atmosferze utleniajacej na kolor jasnobrunatny. Przelom barwy szaro-brunatnej.
Naczynie ornamentowane jest przy przejsciu brzusca w szyjke podwdjna, plytko
ryta, rownolegle do krawedzi wylewu, linig falista oraz nieregularna linia falista
w dolnej cze¢dci brzusca. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 14: (tab. II1.2) — zachowany 1 fr. wylewu i szyjki. Srednica wylewu
ok. 18 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 12 mm, minimalna - 9 mm.
Glina schudzona duza, iloscia piasku i ttucznia granitowego. Ziarna ttucznia sa ma-
lej i Sredniej wielkosci. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej przy
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malym dostepie powietrza do wewnatrz naczynia. Barwa scianki: powierzchnia ze-
wnetrzna — ceglasta, wewnetrzna szaroczarna. Przelom barwy czarnej. Datowanie:
IX wiek. (

NACZYNIE 15: (tab. II1.4) — zachowany 1 fr. wylewu i szyjki. Srednica wylewu
ok. 17 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 11 mm, minimalna — 10 mm.
Glina schudzona duzg iloscia drobnoziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie ob-
taczane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty z szarymi plamami i ja-
snobrunatny. Przelom warstwowany, barwy ceglastej i szaroczarnej. Naczynie orna-
mentowane przy przejsciu brzusca w szyjke rytym rownolegle do wylewu prostym
pasmem. Jest to by¢ moze fragment wickszego watku ornamentacyjnego. Datowa-
nie: IX wiek.

NACZYNIE 16: zachowane 3 fr. z brzusca. Grubos¢ scianek naczynia 13 mm. Glina
schudzona srednig iloscig drobnoziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie obta-
czane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty. Przelom barwy ceglastej
z czarnymi smugami. Na przelomie widoczne sa wyrazne slady taczenia watkow
gliny. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 17: (tab. II1.9) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubos¢ $cianki naczynia:
maksymalna — 8 5 mm, minimalna — 6 mm. Glina schudzona $rednia iloscia, drobno-
i Srednioziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie wygladzane prostopadle do kra-
wedzi wylewu. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty z ciemnobrunat-
nymi plamami. Naczynie ornamentowane dwiema, ptytko rytymi, réwnolegtymi do
wylewu liniami falistymi oraz rytymi nizej dwiema prostymi liniami. Dolna z linii
falistych oraz dolna linia prosta sa bardzo stabo czytelne. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 18: (tab. II1.8) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubos¢ $cianki naczynia:
maksymalna — 11 mm, minimalna — 10 mm. Glina schudzona srednia iloécia piasku
oraz drobnoziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmo-
sferze utleniajacej przy malym dostepie powietrza do wnetrza naczynia. Barwa
Scianki: powierzchnia zewnetrzna — ciemnoceglasta, wewnetrzna — szaroczarna.
Przetom warstwowany barwy ciemnoceglastej 1 szaroczarnej. Naczynie ornamento-
wane piecioma liniami falistymi, rytymi ptytko przy pomocy grzebienia. Datowanie:
IX wiek.

NACZYNIE 19: (tab. ITId) — zachowany 1 fr. wylewu. Srednica wylewu ok. 14 cm.
Grubos¢ scianek naczynia: maksymalna — 7 mm, minimalna — 6 mm. Glina schu-
dzona srednia iloscia drobnoziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane.
Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor jasnoceglasty. Przetom jednolity barwy
bezowej. Datowanie: IX wiek.
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NACZYNIE 20: (tab. III.5) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubosé scianek naczy-
nia 10 mm. Glina schudzona $rednia iloScia piasku oraz drobnoziarnistego ttucznia
granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor be-
zowy 1 jasnoceglasty. Fragment ornamentowany pojedyncza linia falista, ryta na
glebokosé ok. 1 mmy réwnolegla do krawedzi wylewu. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 21: zachowany 1 fr. brzusca nowozytnego naczynia siwionego.
NACZYNIE 22: zachowane 2 fr. brzusca nowozytnego naczynia siwionego.

Ponadto w wypelnisku jamy natrafiono na 10 drobnych fragmentéw ceramiki,
ktore datowaé mozna na VIII-IX wiek.

ANALIZA MATERIALU ZABYTKOWEGO
1. ZABYTKI KAMIENNE

W trakcie badanin prowadzonych w 1992 roku odkryto dwa zabytki kamienne:
odlupek z siekiery krzemiennej i fragment plyty szlifierskie;j.

Siekiera, z ktorej pochodzi odlupek wykonana zostala z krzemienia narzutowego
barwy bialej z lekkim odcieniem szarosci. Powierzchnia gorna odtupka jest w calo-
$ci wygtadzona. Na krawedzi przeciwleglej do partii pigtkowo — seczkowej znajduje
sie kilka drobnych zaluskan. Pietka sScieniona jest pojedynczym odbiciem. Forma
odlupka nie pozwala na okreslenie czy pochodzi on z siekiery czworo- czy dwu-
$ciennej. Jego chronologie mozna jedynie ogdlnie okresli¢ na neolit — wezesna epoke
brazu.

Fragment ptyty szlifierskiej, to plaska ptytka z twardego kamienia z duza za-
wartoscia kwarcu, barwy szarobialej z rézowym odcieniem. Na dwéch najwiekszych
powierzchniach ptytki struktura kamienia nosi slady zatarcia. Ksztaltem ptyta zbli-
zona jest do wycinka kota o promieniu okoto 4 cm.

Chronologia zabytku jest trudna do okreslenia. Fakt odkrycia go w wypelnisku
wczesnosredniowiecznego obiektu sugeruje datowanie ptytki na ten wtasnie okres.

Z badan w 1993 roku pochodza trzy zabytki krzemienne. Sa to: mikrolityczny
widrek z rdzenia jednopietowego z seczkiem $cienionym pojedynczym odbiciem i mi-
kroretuszem na jednej z krawedzi (tab. 1.1), wyeksploatowany tuszczen (tab. 1.3)
oraz tuszczka (tab. 1.4) z seczkiem $cienionym serig odbié i mikroretuszem na kra-
wedziach. Zabytki wykonane technika tuszczniowa odkryto w obrebie 11 2 warstwy
mechanicznej wykopu I, natomiast mikrolityczny widrek pochodzi z 3 warstwy me-
chanicznej wykopu IV. Widrek krzemienny stanowi slad osadnictwa mezolitycz-
nego, zas tuszczen i tuszczke mozna jedynie ogdlnie datowad na okres od mezolitu
po wczesna, epoke brazu.
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II. CERAMIKA

W zespole ceramiki pochodzacej z wypelniska wczesnosredniowiecznej Jjamy, -
poza trzema fragmentami nowozytnej ceramiki siwionej, wydzieli¢ mozna cztery
grupy chronologiczne. Do grupy pierwszej nalezy naczynie nr 1, do grupy drugiej
— naczynia 2, 3, 4, do grupy trzeciej — naczynia 5, 6, 7 i 8, za$ do grupy czwartej
naczynia 9-20.

Naczynia z dwéch pierwszych grup, datowanych na koniec VII/poczatek VIII
oraz na VIII wiek, wykazuja znaczne podobienstwo pod wzgledem technologicz-
nym i stylistycznym. Sa to duze, niezdobione, czgsto asymetryczne, esowate garnki
o érednicy ok. 18-23/24 cm. Ich masa ceramiczna zawiera duza lub srednia iloéé
domieszki granitowego ttucznia o granulacji ziarna od malej do duzej. Scianki na-
czynia sa grube: od 6,5 do 13 mm, niestarannie wykoriczone, przez co na ich po-
wierzchni czesto mozna obserwowaé slady- budowy naczynia. Trzy z nich sa gdra
obtaczane, zas powierzchnia czwartego nosi slady wygtadzania za pomocg tkaniny.
Wszystkie naczynia odznaczaja sie stabym wypaltem, odbywajacym sie w zmiennych
warunkach.

W grupie trzeciej znalazly sie malo charakterystyczne fragmenty brzuscéw na-
czyn, ktére na podstawie cech technologicznych datowaé¢ mozna na okres od po-
czatku VIII do konca IX wieku wiacznie.

Grupa czwarta obejmuje 12 naczyn datowanych na wiek IX, chociaz nie mozna
wykluczyé, ze chronologia czesci z nich obejmuje tez wiek VIIL Sa to, podobnie jak
w poprzednich grupach, fragmenty garnkow, z ktdrych duza czes¢ to formy esowate.
Mozliwe do odtworzenia srednice wylewdw — od ok. 14 do 22 cmwskazuja, iz byly to
naczynia srednich i duzych rozmiaréw. W poréwnaniu z grupami pierwsza i druga
w obrebie ceramiki nalezacej do griupy czwartej obserwuje si¢ zmiane receptury
masy ceramicznej. Wsréd domieszek schudzajacych gling obok ttucznia granito-
wego pojawia si¢ piasek. Obie domieszki wystepuja w proporcjach réwnych badz
tez ilosciowo przewaza ttuczen granitowy. Jednoczeénie widoczna jest tendencja do
zwiekszania sie udziatu frakcji drobnych wérdd ziaren domieszki. Powierzchnie na-
czyni obtoczone sa bardziej starannie, a.obo'k fragmentéw niezdobionych wystepuje
tez ceramika zdobiona pojedynczymi bad tez grupami falistymi linii rytych, rza-.
dziej za$ liniami prostymi. Ornament linii falistej wraz z czgsciowym obtaczaniem
mozna przyjaé¢ za element datujacy fragmenty naczyn z grupy ‘czwartej”.

Istnieja dwie mozliwosci interpretacji ceramiki z wypelniska wczesnosrednio-
wiecznej jamy. Pierwsza pozwala traktowaé ja jako dwa oddzielne zespoly odpo-
wiadajace dwom fazom uzytkowania obiektu. Starszej — datowanej od schytku VII
lub poczatku VIII do konica VIII wieku i mtodszej - przypadajacej na wiek IX. Za-
bytki te mozna réwniez traktowacd jako zwarty zespét, ktdrego ramy chronologiczne
odpowiadaja wiekowi IX. Mieliby$my wéwczas do czynienia z obiektem, w obrebie
ktdrego obok ceramiki zaawansowanej technologicznie wystepuja naczynia o ce-
chach zblizajacych je pod wzgledem sktadu masy garncarskiej, grubosci scianki,
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faktury powierzchni i warunkéw wypatu do ceramiki typu praskiego®, Mozliwosé
wspolwystepowania tego typu naczyn zostala przedstawiona przez W. Hensla®.
Jako elementy datujace calosé zespotu nalezaloby wowczas przyjac fragmenty na-
czyn obtaczanych, o rozwinigtym profilu, ktére przewazaja ilosciowo w zespole!?.
Do zabytkéw ceramicznych odkrytych w 1993 roku naleza: ceramika naczyniowa
kultury niemenskiej, fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych oraz polepa.

CERAMIKA KULTURY NIEMENSKIEJ

Ze stanowiska 119 w Surazu znane sa, lacznie 23 fragmenty tej ceramiki. Pocho-
dza one z 4 1 b warstwy mechanicznej wykopu III oraz z warstw 3-6 wykopu IV.
Tylko w obrebie 6 warstwy mechanicznej wykopu IV fragmenty naczyn kultury nie-
menskiej stanowily jedyny material zabytkowy. W pozostatych przypadkach z ce-
ramika ta wspdlwystepowaly zabytki wczesnosredniowieczne 1 nowozytne.

Ceramika kultury niemenskiej reprezentowana jest przez drobne (nie przekracza-
jace wielkoscia 9 cm?) fragmenty pochodzace z brzuscéw naczyn. Srednia grubosé
$cianek naczyn miesci si¢ w przedziale od 5 do 7 mm, tylko w wypadku dwéch frag-
mentéw wynosi ona 9-11 mm. Glina schudzona jest najczescie) matla lub srednia, ilo-
Scia, drobno- i srednioziarnistego ttucznia granitowego. Ponadto w wypadku dwdch
fragmentéw z warstwy 4 wykopu III stwierdzono wystepowanie obok tlucznia gra-
nitowego réwniez tlucznia ceramicznego, za$ glina jednego fragmentu z warstwy 3
wykopu IV schudzona byla domieszka roslinna. Powierzchnia wewnetrzna scianek
naczyn jest przewaznie starannie wygladzona, natomiast powierzchnia zewnetrzna
przetarta ostra miotetka (tab. I.7) lub starannie wygtadzona. Powierzchnie i prze-
tomy wszystkich fragmentéw sa barwy bezowej lub ceglaste), co wskazuje na wypat
w atmosferze utleniajacej. Poza jednym wyjatkiem (tab. 1.6} ceramika jest nieorna-
mentowana. Charakterystyczne przecieranie powierzchni miotetka z trawy lub ich
wygladzanie, pozwala wiazaé omawiane zabytki z faza II — tysogorska 1 faza, III -
dobroborska, kultury niemenskiej!*.

Liczne analogie do ceramiki kultury niemerskiej z Suraza stanowisko 119 za-
wiera zbidr fragmentow naczyn tej kultury ze stanowiska 1 w Sosni, woj. fomzynskie
oraz ze stanowisk 1 i 2 w Woznej Wsi, woj. lomzynskie'?. Sktad masy ceramicz-
nej, grubosé Scianek i faktura powierzchni pozwalaja wiazac ceramike z Suraza ze
wszystkimi czterema grupami wydzielonymi dla tego typu zabytkéw z Sosni oraz
z ceramika typu soénienskiego z Woznej Wsil3.

Niestety brak jest przestanek pozwalajacych na powiazanie ceramiki kultury nie-
menskiej i odtupka z gladzone] siekiery znalezionego w wypetnisku jamy zniszczo-
nej czesciowo przez wczesnosredniowieczny obiekt. Gdyby obie kategorie zabytkow
byly jednoczasowe, to odtupek ten mozna byloby wiazaé z faza III — dobroborska,
kultury niemenskiej!4.

Slady osadnictwa kultury niemeriskiej datowane sa na neolit — wczesna, epoke
brazul®.
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CERAMIKA DATOWANA NA VIII WIEK

W trakcie badan wykopaliskowych w 1993 roku odkryto tylko jeden fragment
naczynia datowanego na VIII wiek (tab. IV.11). Wystapil on w obrebie 4 warstwy
mechanicznej wykopu III. W warstwie te] odkryto tez ceramike kultury niemen-
skiej, ceramike wczesnosredniowieczng z fazy C wedlug W. Hensla oraz zabytki
nowozytne.

Jest to fragment wylewu i szyjki o grubosci scianki 8-9 mm. Glina schudzona
jest duzga iloscia drobno-, srednio- i gruboziarnistego ttucznia granitowego. Ziarna
domieszki widoczne sa na obu powierzchniach fragmentu. Naczynie géra obtaczane,
wypalone w atmosferze utleniajace) przy malym dostepie powietrza do wnetrza.
Barwa powierzchni: zewnetrznej — brunatna, wewnetrznej — czarna z brunatnymi
plamami. Przetom jednolity koloru brunatno-czarnego.

CERAMIKA DATOWANA NA VIII-IX WIEK

W grupie tej znalazly si¢ fragmenty naczyn, ktdre na podstawie cech techno-
logicznych datowac¢ mozna ogdlnie na VIII-IX wiek. Pochodza one z warstw 1-5
wykopu III oraz z warstwy 4 wykopu IV. Poza ceramika z 5 warstwy wykopu III
we wszystkich pozostalych przypadkach ceramika wczesnosredniowieczna wspotwy-
stepowala z zabytkami nowozytnymi.

Sa to przewaznie niewielkie fragmenty z brzuscéw naczyn (wielkosé ok. 70%
fragmentdw nie przekracza 9 cm?). Grubosé scianek naczyn waha sie w granicach
4-18 mm, przy czym najczescie) wystepuja fragmenty o grubosci od 6 do 11 mm
(ok. 72% zbioru). Glina schudzona $rednia lub duza iloscia domieszki drobno-,
srednio- 1 gruboziarnistego tlucznia granitowego. Czesto obok tlucznia jako do-
mieszka schudzajaca pojawia sie¢ zwir doréwnujacy pod wzgledem ilosci i wielkosci
ziaren tluczniowi granitowemu. Najwigksze zaobserwowane ziarno zwiru mialo wy-
miary: 6,5x 10 mm i zajmowalo cala szerokos¢ przetomu. W ceramice z 5 warstwy
wykopu III oraz 4 warstwy wykopu IV obok ttucznia granitowego wystapita domie-
szka piasku. Ziarna domieszki wychodza czesto na obie powierzchnie. Powierzchnie
ceramiki sg wygladzane lub obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej czesto przy
malym dostepie powietrza do wnetrza naczynia. Barwa powierzchni: zewnetrzne) —
ceglasta i brunatna, czesto z szarymi i czarnymi plamami, wewnetrznej — brunatna
lub czarna. Przelom warstwowany, czarno-brunatny, czesto rozwarstwiony przez
ziarna domieszki. Poza jednym wyjatkiem (tab. IV.12) ceramika jest nieornamen-
towana.

Oddzielnego omoéwienia wymaga pochodzacy z 5 warstwy wykopu III fragment
dna i czesci przydennej naczynia lepionego na desce (tab. IV.14). Grubos¢ dna
— ok. 21 mm, Scianki — ok. 14 mm. Glina schudzona duza iloscia piasku oraz
drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Masa ceramiczna stabo wyro-
biona — ziarna domieszki tworza koncentracje na przelomie. Wypal w atmosferze
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utleniajacej na kolor brunatny i1 brunatno-szary. Przelom jednolity barwy brunatno-
-ceglastej. Na dnie naczynia zachowaly sie wyraznie czytelne negatywy desek. Jest
to najprawdopodobniej fragment praznicy — naczynia stuzacego do przechowywania
i prazenia ziarnal®. Od podobnych tego typu znalezisk z terenu Polski odréznia ja
jednak wystepowanie w masie ceramicznej domieszki mineralnej!”.

CERAMIKA DATOWANA NA IX WIEK

Ceramika datowana na IX wiek pochodzi z warstwy 11 3 wykopu III oraz war-
stwy 2 wykopu IV. Sa to niewielkie fragmenty (84,6% zbioru ma wielkos¢ mniejsza
niz 9 cm?) wylewdw, brzuécéw i den. Ceramika ta wspdtwystepuje,z zabytkami
o chronologii nowozytnej.

Grubosé scianek naczyii wynosi od 5 do 13 mm, przy czym najczescie] wystepuja
fragmenty o grubosci $cianki 6-10 mm (ok. 78% zbioru). Glina schudzona jest éred-
nia lub duza iloscia piasku oraz drobno- i Srednioziarnistego ttucznia granitowego.
Proporcje ilosciowe miedzy piaskiem i thuczniem sa réwne, badz tez przewaza jeden
ze skladnikéw. Masa ceramiczna starannie przygotowana. Ziarna domieszki wycho-
dza na obie powierzchnie. Naczynia sa obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajace;)
na kolor ceglasty, brunatny, a niekiedy brunatny z szarymi plamami. Przetom jed-
nolity lub warstwowany, przewaznie barwy szarej. Czes¢ fragmentéw zdobiona jest
plytko rytym ornamentem linii falistych (tab. IV.7,8,15).

CERAMIKA DATOWANA NA 1 POLOWE X WIEKU

Fragmenty naczyn datowane na 1 polowe X wieku datowana jest ceramika od-
naleziona w obrebie 2, 4 1 5 warstwy wykopu III, 2 1 3 warstwy wykopu IV oraz
w rowie gospodarczym - wykopie VI na glebokosci ok. 0,7 m od stropu humusu. Sa
to niewielkie fragmenty (ok. 83,4% zbioru ma wielko$é mniejsza niz 9 cm?2) brzu-
Scow naczyn oraz jeden fragment wylewu i czesci szyjki. Za wyjatkiem ceramiki
z 5 warswty wykopu III fragmenty naczyn z 1 polowy X wieku wspdlwystepowaly
z zabytkami o chronologii nowozytnej.

Grubo$¢ écianek naczynia wynosi od 5 do 13 mm, przy czym ok. 75% zbioru
stanowia, fragmenty o grubosci od 7 do 10 mm. Glina schudzona jest srednia lub
duza iloscig piasku oraz drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Propor-
cje ziaren piasku i thucznia sa réwne, niekiedy zas zaznacza sie niewielka przewaga
piasku. Naczynia obtaczane, wypalone w atmosferze utleniajacej, niekiedy z ograni-
czonym dostepem powietrza do wnetrza naczynia. Barwa powierzchni zewnetrznych
ceglasta lub brunatna, wewnetrznych: brunatna lub czarna. Przetom jednolity lub
warstwowany, przewaznie barwy szarej. Znaczna czes¢ fragmentéw zdobiona jest ry-
tymi, prostymi liniami lub pasmami (tab. IV.1-6,9,10,13,16). Ornament ten, obok
cech technologicznych, mozemy przyjac za element datujacy opisana wyzej grupe
ceramiki!3.
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Wczesnosredniowieczna ceramika odkryta w trakcie badan prowadzonych
w 1993 roku nawiazuje pod wzgledem cech technologicznych i stylistycznych do
fragmentdw naczyn pochodzacych z wypelniska wczesnosredniowiecznego obiektu.
Cechga nieodnotowana wsrdd ceramiki pochodzacej z badan w 1992 roku jest uzy-
wanie zwiru jako domieszki schudzajace] mase ceramiczna. W zbiorze fragmentéw
naczyn z wypelniska jamy wczesnosredniowieczne) nie wystapila tez ceramika o ce-
chach naczyn z 1 potowy X wieku.

Analogie dla ceramiki z Suraza znajdujemy wsréd zabytkéw odkrytych w trakcie
badan kompleksu osadniczego w Niewiadomej — na grodzisku 1 osadach 4,5,8. Ich
datowanie zamyka sie w granicach: VI-VII oraz VII-IX wiek!®. Swoje odpowiedniki
posiada ona réwniez wéréd fragmentéw naczyn z grodzisk z Chodliku?? (tab. VI),
Krzesku-Krélowej Niwie?! i Hackach??.

POLEPA

Fragment polepy odkryto w obrebie 6 warstwy mechanicznej wykopu III. Glina
schudzona jest duza ilo$cia domieszki rolinnej (stomy lub trawy) oraz drobnoziar-
nistym thuczniem granitowym. Brytka wypalona jest na kolor ceglasty z jasnobru-
natnymi plamami.

Polepe wiaza¢ mozna zaréwno z obiektem datowanym na neolit — wczesna epoke
brazu, jak tez z wczesnosredniowieczna jama.

Mimo, iz wykop III zostal zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie wczesno-
sredniowiecznego obiektu, znalezionego w jego obrebie materiatu zabytkowego nie
udato sie polaczyé z zabytkami odkrytymi w 1992 roku.

Odkryte na stanowisku 119 w Surazu zabytki z mezolitu i neolitu — wczesnej
epoki brazu mozna jedynie traktowaé jako slady osadnictwa z tych epok. Nato-
mist interpretacja funkcji wczesnosredniowiecznego obiektu, z ktérego zachowata
sie cze$¢ wypetniska o wymiarach 1,9x1,0 m jest bardziej ztozona?®. Prowadzone
w 1993 roku badania nie ujawnity dalszej czesci wypelniska jamy. W zwiazku z tym
nalezy przyjad, iz jej maksymalna szerokos¢ nie przekraczata 1,5 m (ryc. 2). Niemoz-
liwe jest natomiast odtworzenie nawet przyblizonej dlugosci wypetniska obiektu.
Powierzchnia uzytkowa jamy nie przekraczala jednak zapewne 3,0 do 4,4 m2. Jej
dno, w stosunku do wspdtczesnej powierzchni uzytkowej, znajdowalo si¢ na glebo-
kosci okoto 1,1 m. Pierwotnie jama byla pltytsza o czym $wiadczy znaczna miaz-
szo$¢ humusu w wykopie III. Jego warstwa osiagata do 0,5 m grubosci, co w po-
taczeniu z uksztaltowaniem powierzchni stanowiska jednoznacznie przemawia za
postepujaca agradacja terenu. Pierwotna glebokosé jamy mozna szacowaé na okoto
0,6 m. Pozwala to, pod wzgledem stopnia zaglebienia w podloze okresli¢ ja jako
,pStziemianke” 4.

Rozpoznana dotychczas zabudowa wczesnosredniowiecznych osad z Mazowsza
i Podlasia obejmuje giéwnie obiekty w réznym stopniu zaglebione w podioze?®.
Jamy uznane za pozostalosci mieszkalnych ziemianek 1 potziemianek, to owalne
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lub prostokatne w planie obiekty, w obrebie ktorych natrafiono na pozostalosci
paleniska lub pieca?®. Ich powierzchnia przekracza zazwyczaj 6 m2, a w wypadku
kwadratowych ziemianek i pdélziemianek datowanych na VI-poczatek VIII wieku
érednia powierzchnia domostwa wynosita 13,25 m2?7.

Jako jamy o charakterze gospodarczym interpretowane sa obiekty o nieregular-
nym, owalnym lub kolistym zarysie poziomym i nieckowatym lub workowatym prze-
kroju pionowym?®. Ich powierzchnia wynosila w wiekszosci przypadkéw od okoto
2,0x1,1 m do okolo 3,6x2,0 m, a glebokosé rzadko przekraczala 0,8 m?°. Ksztalt
jamy uwarunkowany byl czesto przez piaszczyste podloze. Rozchylone $ciany oraz
niewielka glebokoséé chronila je przed zawaleniem si¢3°. Warstwa spalenizny od-
kryta przy zachodnim skraju wypelniska jamy mogla byé pozostatoscia po kon-
strukcji wzmacniajace] sciany obiektu. Prawdopodobnie wzniesiono ja w konstruk-
cji szkieletowe]j, wypetnionej dranicami lub plecionka® (ryc. 3). W trakcie badan
prowadzonych w 1992 roku nie natrafiono na zadne $lady, ktére moglyby stano-
wi¢ relikty dachu. Byl on najprawdopodobniej wzniesiony na konstrukeji slego-
wej. Belki slegowe opieraly sie bezposrednio na scianach budynku lub powierzchni
gruntu, przez co nie pzostawily uchwytnych archeologicznie $ladéw32. Jedynymi
znaleziskami, ktére mozna hipotetycznie wiazaé z konstrukcja dachu sa wtdr-
nie przepalone malej i sredniej wielkosci kamienie odkryte w obrebie wypelniska
Jjamy.

Wielkosé obiektu, brak §ladéw paleniska lub pieca, a takze wystepowanie frag-
mentéw duzych naczyn, byé moze o charakterze zasobowym33, pozwalaja okreslié
jego funkcje jako jame o przeznaczeniu gospodarczym. Towarzyszyla ona zapewne
nieodkrytemu dotychczas obiektowi mieszkalnemu. Intensywnie czarne zabarwierfie
jej wypelniska wskazuje, iz w konicowe]j fazie uzytkowania ulegla ona spaleniu.

Roéwnie problematyczna jest interpretacja charakteru osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego, ktérego slady odkryto na stanowisku 119 w Surazu. Ich lokalizacja
odpowiada warunkom srodowiskowym preferowanym przez osadnictwo tego okresu.
Jako miejsce do zalozenia osady wybierano wdéwczas obszary polozone na dobrze
naslonecznionej terasie nadzalewowej, co utatwiato eksploatacje gospodarcza doliny
rzecznej i skraju wysoczyzny34.

Osiedla takie na Mazowszu i Podlasiu mialy najczesciej powierzchnie od 90x100
do 100x150 m, co odpowiada wczesnosredniowiecznym osadom sredniej wielkosci
znanym z terenéw calej Polski®>. Rozplanowanie zabudowy w obrebie tego typu
osad wykazuje zwigzek z ukladem liniowym badZ rzedowym (domy staly wzdluz
jednej ulicy), a niekiedy réwniez kolistym, przy czym odlegtosci pomiedzy poszcze-
gélnymi zabudowaniami wahaja sie od 2 do 45 metréw36. W ich obrebie funkcjo-
nowalo jednoczasowo od kilku do kilkunastu doméw3?. Przebadana w ciagu dwéch
sezonéw powierzchnia okolo 45 m? nie pozwala wigc na jednoznaczne okreslenie
charakteru sladéw wczesnosredniowiecznego osadnictwa.
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Badania finansowat KZA w Bialymstoku.. W 1992 roku badania ratownicze prowadzit
mgr J. Maciejczuk. W 1993 roku kierowali nimi: mgr mgr M. Karczewski i J. Maciejczuk.
Oni tez s3 autorami okreslen chronologicznych i kulturowych zawartych w publikacji.
Odkrycia dokonat Tadeusz Laskowski — wilasciciel posesji potozonej przy ulicy 11 Listopada.
Suraz, stanowisko 119, ,Informator Archeologiczny” za 1993 rok, w druku.

Fakt wystapienia trzech fragmentéw nowozytnych naczyn siwionych w zespole ceramiki po-
chodzacej z wypelniska wczesnosredniowiecznej jamy gospodarczej zwiazany jest najpraw-
dopodobniej z okolicznosciami odkrycia obiektu. Odkrywca — T. Laskowski dostarczyt mgr.
J. Maciejczukowi odnalezione przez siebie fragmenty naczyn, wsréd ktérych mogta si¢ znalezé
ceramika siwa pochodzaca z nowozytnej warstwy kulturowej zalegajacej nad wczesnosrednio-
wieczna jama.

Chronologia ceramiki wczesnosredniowiecznej zostata zweryfikowana przez prof. W. Szyman-
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Ryec. 1. Lokalizacja stanowiska 119 w Surazu
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intensywnie czarna, piaszczysta ziemia z licznymi, wtérnie przepalonymi
kamieniami (wypelnisko wczesnosredniowiecznej jamy gospodarczej)

brunatnozétry piasek (wypetnisko obiektu z neolitu / wczesnej epoki

brgzu)

z6lry piasek calcowy

@ $ciany budynku

Ryc. 2. Sytuacja stratygraficzna w obrebie wykopu budowlanego
czytelna w trakcie badan ratowniczych w 1992 roku
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Tablica I. 1 — mikroretuszowany widrek (mezolit) wykop IV, warstwa 3, 2 — odtu-
pek z gladzonej siekiery (neolit/wczesna epoka brazu) z wypetniska obiektu zni-
szczonego czesciowo przez wkopanie wczesnosredniowieczne] jamy gospodarcze),
3 — tuszczen, 4 — mikroretuszowana tuszczka (mezolit/wczesna epoka brazu), wy-
kop I, warstwa 1 1 2, 5 — fragment plyty szlifierskiej (7) z wypelniska wczesno-
sredniowiecznej jamy gospodarczej, 6, 7 — fragmenty ceramiki kultury niemenskiej
(neolit/wczesna epoka brazu), wykop III, warstwa 51 wykop IV, warstwa 4.
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Tablica II. Ceramika z wczeﬁnoéredniowiecznej Jamy gospodarczej: 1 — naczynie
lepione w reku (VIII w.), 3 — naczynie géra obtaczane (VIII w.), 2, 4 — naczynia
obtaczane (IX w.).
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Tablica III. Ceramika z wczesnosredniowieczne] jamy gospodarczej: 1-9 — naczynia
obtaczane (IX w.).
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Tablica IV. Ceramika wczesnosredniowieczna z wykopéw sondazowych III i IV:
1-6 — pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 2, 7, 8 — poczatek IX w. 9, 10 -
pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 3, 11 — VIII w., 12 — VIII-IX w., 13 -
pierwsza polowa X w., wykop III, warstwa 4, 14 — VIII-IX w., wykop III, warstwa 5,
15 - IX w., 16 — pierwsza polowa X w., wykop IV, warstwa 2.
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