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Genezy Generalnego Gubernatorstwa nalezy sie doszukiwaé w koncepcjach no-
wego, narodowosocjalistycznego tadu na Wschodzie. Koniecznosé taka wynika stad,
ze ziemie polskie wchodzace w sklad Generalnego Gubernatorstwa stanowity ob-
szar, na ktérym te koncepcje znalazly swoje zastosowanie. Mozna nawet uznad, ze
twor terytorialny, obdarzony mianem Generalnego Gubernatorstwa, stanowil swo-
ista prébe ucielesnienia tych polityczno-terytorialnych zamystéw Adolfa Hitlera,
ktére datowaly sie od 1920 r.!

Szczegdtowe ujecie takich propozycji Hitlera, ktdre odnosily sie do projektowa-
nych przez niego rozwiazan terytorialnych, znajdujemy w elaboracie programowym
ogloszonym jako Mein Kaempf. Hitler wysunal w nim bez zadnych ostonek postulat
opanowania terenéw wschodnich oraz urzadzenia ich na niemiecki, a Scislej rzecz
biorac, na narodowosocjalistyczny sposdb. Nie chodzilo mu o jakies drobne przesu-
niecia terytorialne, nawet nie o odzyskanie tych polskich obszaréw, ktére w wyniku
weczesniejszych podbojéw oraz rozbioréow znalazly sie pod niemieckim panowaniem,
a w granicach cesarstwa niemieckiego pozostawaly do 1918 r. Hitler snul plany
zaboru olbrzymich przestrzeni Europy Wschodniej, ktére mogly stanowié rezer-
wuar taniej sity roboczej, baze zZrodel surowcowych i1 obszar kolonizacji zakrojone)
na wielka skale. Tereny te mialy by¢ jak to wynika niedwuznacznie z zamierzen
Hitlera, kolosalnym rozszerzeniem niemieckiej przestrzeni zyciowej, czyli tak zwa-
nego Lebensraumu?. Obszary projektowanej niemieckiej przestrzeni zyciowej byty
zakrojone w planach Hitlera na tak wielka skale, ze musialo w tym wypadku cho-
dzié zwlaszcza o olbrzymie obszary Zwiazku Sowieckiego 1 na nie wlasnie zupelnie
otwarcie wskazuje Hitler w Mein Kampf3.

W toku analiz dotyczacych szans takich zamysléw terytorialnych i rozwazan
zwigzanych z mozliwoscia pozyskania sprzymierzenicow dla niemieckiej polityki
w ogdle, wskazywal Hitler, niby przy okazji, wlasnie na Francje, jako najwiekszego
przeciwnika. Mienil to panstwo nawet ,nieprzejednanym wrogiem $miertelnym na-
rodu niemieckiego”®. Rozprawa z tym wrogiem, jak wskazywal, to nieuniknione
zadanie Niemiec. Wage tego zadania podkreslal z taka sila, ze nasuwa si¢ nawet
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watpliwosé, czy nie bylo ono nawet wazniejsze niz realizacja niemieckich celéw na
Wschodzie. Watpliwosé te prébowal rozproszyé wybitny angielski historyk dziejow
najnowszych Trevor-Roper i czynit to, jak sie wydaje, z powodzeniem. Wskazywal
on, ze mysl o wschodnim, kontynentalnym imperium niemieckim byta u Hitlera
idea trwala, a oburzenie 1 wsciektosdé, z jaka wystepowat w 1923 r. przeciw Fran-
cji, nalezy tltumaczyé faktem, ze Francja byla wéwczas ostoja systemu przymierzy
wschodnioeuropejskich, systemu stojacego na przeszkodzie w realizacji zaborczych
zamystéw na Wschodzie®.

Zamierzen ujawnianych przez Hitlera nie traktowano jednak powaznie ani w tych
srodowiskach zagranicznych, ktdre obserwowaly ruch narodowosocjalistyczny, ani
nawet w samych Niemczech. Sadzono mianowicie, ze Hitler zapewne nie mysli na
serio o tym, co napisal w Memn Kaempf, a jesli nawet mysli, to nie jest w stanie tego
zrealizowaé®. W powazne traktowanie planéw nie wierzono z powodu ich publicz-
nego propagowania. Nie rozumiano tej swoiste] metody maskowania wlasciwych
celéw politycznych, obliczonej na to, ze nikt z tak zwanych trzezwo myslacych
nie wierzy, by narodowi socjalisci chcieli ujawniaé swoje plany”. W realnosé tych
koncepcji nie wierzyla nawet czesé¢ samych narodowych socjalistéw. Herman Raus-
chning pisze ponadto: ,Kto styszal, jak podobne koncepcje rozwijano w czasach,
kiedy Niemcom grozila wojna prewencyjna z powodu akcji dozbrajania, musiatl
uznaé je za niedorzeczne przechwaltki. Wyznam, ze sam je tak ocenialem”. Nastep-
nie Rauschning konstatuje: ), Urzeczywistnienie ich — tych plandw - stalo sie juz
dzi$ mniej utopijne”3.

W istocie rzeczy nawet te gigantyczne zamierzenia Hitlera nie byty czyms osta-
tecznym. Ustepuja one na drugi plan, a ich miejsce w programie narodowych so-
cjalistéw zajmuje cel jeszcze wiekszego formatu. Celem tym bylo panowanie nad
$wiatem. Dagzenie do tego celu wymienia Rauschning jako najwazniejsze zadanie,
ktore narodowi socjalisci zamierzali rozwiazad.

W formulowaniu dazen do panowania nad swiatem, pojmowanych jako najwaz-
niejsze zadanie narodu niemieckiego, zdaniem Trevora-Ropera, utwierdzit si¢ Hitler
w wyniku studiéw nad perspektywami rozwoju ludzkosci. Studia te doprowadzity
go do wniosku, ze $wiat stoi wobec historycznego przetomu, ze koriczy sie pano-
wanie imperiéw morsko-kolonialnych, a przyszto§é przypadnie tym narodom, ktére
beda, w posiadaniu wielkich przestrzeni kontynentalnych. Snujac nastepnie watek
takiego rozumowania, mial Hitler doj§é do przeswiadczenia, ze nardd posiadajacy
wielkie przestrzenie kontynentalne moze przy wspotczesnym stanie techniki pokusié
sie o panowanie nad swiatem. Uznal ponadto, ze narodem zdolnym tego dokonaé
jet wladnie naréd niemiecki®.

Trudno obecnie wydaé sad stanowczy, czy wywody historyka angielskiego po-
krywaly sie z procesem myslowym Hitlera. Rzecza niewatpliwa jest jednak, ze
w 1923 r. marzyl Hitler o takiej rewolucji, ktéra bedzie czynnikiem twérczym
w randze historyczno-swiatowej. Juz wdwczas myslal réwniez o panowaniu nad

$wiatem!0.
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Idee Hitlera przejelo nastepnie grono jego najblizszych wspdlpracownikéw, kto-
rzy wielokrotnie roztrzasali problemy zwiazane z realizacja takich gigantycznych
zamystow i czynili to dosé czesto w obecnosci samego wodza partii oraz przy czyn-
nym jego wspotudziale. Herman Rauschning, ktéry na poczatku lat trzydziestych
cieszyl sie wyjatkowym zaufaniem Hitlera, odstonil w znacznym stopniu przebieg
oraz konkluzje takich rozwazail i uyjawnit z catym naciskiem, ze panowanie nad swia-
tem zostalo zaakceptowane jako naczelne dazenie narodowego socjalizmu, jako cen-
tralny i najbardziej istotny punkt jego programu. Rauschning wskazywal ponadto,
ze ,w mys| wyraznego oswiadczenia Hitlera, tylko takie wymiary usprawiedliwiaja,
wielki wysilek calego narodu, grozacy zupelnym jego wyczerpaniem”!!.

Dla potwierdzenia swoich wnioskéw Rauschning powolal sie na wypowiedzi nie-
ktorych wybitnych narodowych socjalistéw. W oparciu o sad barona von Frey-
tag-Loringhovena!? stwierdzil, ze ,nie ma w ogdle stopnia nasycenia, gdy chodzi
o wole polityczna narodowego socjalizmu”, a dalej konstatuje, iz ,polityka zagra-
niczna Trzecie] Rzeszy przekracza wszelkie granice 1 wiezy, jakie w sposdb rozsadny
nalozyl sobie dotychczas jakikolwiek naréd” 12,

W ujeciu Alfreda Rosenberga!? najwyiszym celem dla narodowego socjalizmu
bylo ,sprawiedliwe dzieto pokoju”, ktére miato polegaé na tym, ze: ,Nowy pokdj
powinien uczyni¢ Niemcy panem naszego globu”. Miat to byé pokd) wynikajacy
nie z dazen pacyfistycznych, lecz ,wyrabany zwycieskim mieczem narodu pandw,
bioracego $wiat w stuzbe wyzszej kultury”!5.

Sposréd licznych wypowiedzi, ktdre mozna by tu przytoczyé, na specjalng uwage
zastuguje znamienne o$wiadczenie Karla Haushofera'®, bo okresla ono wlasciwie
nerw nowej niemieckiej woli politycznej. Jest nim: ,Wiara w przywddztwo w skali
polityki swiatowej. Mistyczna wiara w postannictwo swiatowe, ktore w czasach
ucisku stopniowo obezwladniajacego, wywotuje niestychane wzmocnienie 1 zahar-
towanie wewnetrzne, aby w odpowiedniej chwili daé¢ gotowosé¢ do najwyzszych
osiagnied” 17, Interpretujac te wypowiedz Rauschning stwierdza: ,Nowe wiadztwo,
znaczenie w §wiecie, przeksztalcanie swiata, hegemonia nad $wiatem, oto kierunek
rozpatrywanych przez nas dotychczas pobudek nowej niemieckiej polityki miedzy-
narodowe)”, nastepnie za$ dodaje: ,Ale nie zmierzaja one do Wielkich Niemiec,
nie poprzestaja na roli porzadkowe] w przestrzeni europejskiego srodka, ich daze-
nia nie ograniczaja si¢ bynajmniej do koncepcji transkontynentalnych” 8. Ciekawa
jest ponadto wypowiedz Giselhera Wirsinga!®. Stwierdzil on, ze w 1938 r. Niemcy
osiagnety w Europie silng pozycje, graniczaca niemal z hegemonia. Nasuwalo sie
wiec pytanie — do czego zatem Hitler jeszcze zmierza? Na pytanie to publicysta
niemiecki odpowiada: ,,Do totalnej rewizji, nie zas do odwetu, nie do przywrdcenia
granic z 1. 1914, oto do czego daza Niemcy, do catkiem nowego tadu”2°,

Planowane imperium swiatowe, cel dazen narodowych socjalistéow, miato by¢
oparte na sile policyjno-wojskowe]j i zbudowane w taki sposéb, aby Rzesza Wiel-
koniemiecka stala sie czynnikiem centralnym i o wszystkim decydujacym. Rozwdj
tego imperium miat by¢ oparty nie na wspdlpracy zyjacych w nim naroddéw, lecz
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na absolutnym przywoddztwie Niemcdw z jednej 1 na bezwzglednym podporzad-
kowaniu innych narodéw z drugiej strony?!. Inaczej by¢ nie moglo, bo statoby
sie to sprzeczne z duchem ruchu narodowosocjalistycznego, a takze z i1stota celu,
do ktdrego on dazyl. Na rezygnacje z metod wladztwa nie mogt sobie pozwolié
narodowy socjalizm nawet wobec Austriakéw, cztonkdw tego samego szczepu na-
rodowego?2.

W stosunku do przedstawionego, zasadniczego celu dazeir narodowych socjali-
stow wszelkie inne przedsiewziecia nalezato traktowac tylko jako srodki, jako etapy
na drodze do tego celu. Takim najwazniejszym etapem, warunkujacym wszelkie
powodzenie tej niesamowite] koncepcji, mialo by¢ opanowanie olbrzymich prze-
strzeni na Wschodzie, co stanowilo juz samo w sobie gigantyczne przedsiewziecie.
Warunkiem jego realizacji miato by¢, jak to zostalo zaznaczone, rozbicie Zwiazku
Sowieckiego. Mysl o zbrojnej rozprawie ze Zwiazkiem Sowieckim stanowita tez jeden
z dogmatow w cale), zakrawajacej na fantazje koncepcji.

Po rozbiciu Zwiazku Sowieckiego 1 opanowaniu olbrzymich przestrzeni na
Wschodzie mial nastapi¢ okres organizowania olbrzymiego imperium kontynental-
nego. Przewidywanych rozwiazan terytorialno-ustrojowych na razie nie przygoto-
wywano w szczegotach. Czyniono to dopiero poéznie), prawdopodobnie w 1942 r.,
kiedy realizacja koncepcji wydawala sie juz rzecza, przesadzona 1 bliska. Bylo to
sformulowane w ramach wielkiego zalozenia pod nazwa, ,,Generalplan Ost” 23,

W okresie poprzedzajacym wtasciwa, realizacje wschodnich koncepcji przestrzen-
nych narodowego socjalizmu na Wschodzie, a wiec jeszcze przed wybuchem drugiej
wojny swiatowe], trwato juz formulowanie nowych konstrukeji 1 zasad prawa mie-
dzynarodowego. Zasadom owym nadawano takie formy, aby nie kolidowaty one
z podejmowanymi zamierzeniami. Narodowosocjalistyczne Niemcy uznawaty po-
trzebe formutowania nowych norm prawa miedzynarodowego. Wyrastala w ten
sposob nowa, narodowosocjalistyczna doktryna w dziedzinie prawa. Ksztaltowata
sie ona w duchu specyficznego rozumowania, ktorego istote nader trafnie przedsta-
wit Alfons Klafkowski piszac: ,Rzeszy nie odpowiadaja istniejace prawa miedzyna-
rodowe. Wysuwa ona wiec nowe zasady 1 koncepcje. Wystarczy od tej chwili, jezeli
Rzesza bedzie przestrzega¢ proponowanych przez siebie zasad. Jesli inne panstwa
odrzuca, propozycje niemieckie, to tad miedzynarodowy nalezy zorganizowad sila.
Przystepujac do organizowania sila, tego tadu Rzesza odrzuca przede wszystkim te
zasady, ktére mogtyby stanowié¢ zapore przeciw rozwinieciu sity” 24,

Przedstawiciele narodowosocjalistycznej doktryny prawa miedzynarodowowego
podjeli takze wysitek majacy na celu ustalenie pojeé¢ odpowiadajacych tworom prze-
strzenno-ustrojowym, ktére mialy sie wytonic¢ jako wynik nazistowskich koncepcji
terytorialnych na Wschodzie. Rozrézniali oni zasadniczo trzy podstawowe poje-
cla, a mianowicie: ,Grossdeutsches Reich”, ,Lebensraum des deutschen Volkes”
i wreszcie tak zwana ,,Grossraum” 2°. Pierwszemu pojeciu, przeznaczonemu dla ja-
dra zyciowego wielkiej przestrzeni niemieckiej, odgrywajacego wobec te) przestrzeni
role pierwiastkowa, oraz centralizujaca, mial odpowiadac kraj zasiedlony przez Nie-

36



mcow 1 stanowiacy paiistwo niemieckie w scistym tego stowa znaczeniu. ,Leben-
sraum” w zamierzeniach narodowych socjalistéw miat wystepowac jako przestrzen
z wlasciwa Rzesza dosé wyraznie zespolona, przewidziana poczatkowo jako teren
wszechstronnej eksploatacji ekonomicznej, a nastepnie kolonizowana w miare wy-
czerpywania sie przestrzeni zyciowe] w Rzeszy wlasciwe). Wreszcie ,,Grossraum” —
obszar od Rzeszy nieco mniej uzalezniony, olbrzymi rezerwuar sity roboczej, surow-
céw, wszelkich bogactw gospodarczych, zrédto tanich rezerw, ktérych uruchomienie
oraz wlasciwe wykorzystanie miato stanowié warunek 1 srodek do panowania nad
swiatem. Nalezy sie tu jednak zastrzec, ze nie doszlo do scistego okreslenia osta-
tecznych granic terytorialnych w odniesieniu do poszczegdlnych stref planowanego
imperium. Przewidywania dotyczace tych granic mialy charakter ptynny i zalezaty
od militarnych powodzen oreza niemieckiego.

Istniaty tez ogdlne, blize] nie sprecyzowane zamysty w odniesieniu do zasad zwia-
zanych z przestrzennym urzadzeniem Wschodu. Rauschning podaje, ze na poczatku
lat trzydziestych przystuchiwal sie poswiecanym temu problemowi rozwazaniom
wspotpracownikéw Hitlera.

Takie rozwazania odbywaly sie niekiedy nawet w obecnosci wodza Rzeszy.
Z tych rozwazanl stopniowo wytanial sie wniosek, ze Rzesza powinna byé od
wschodu otoczona wielicem panstw na poly suwerennych, zwiazanych z Rzesza
mocnym sojuszem wojskowym 1 prawno-panstwowym. ,Podmiotami ich zycia go-
spodarczego 1 politycznego mialy byé niemiecka warstwa gérna. Niemiecka wielka
posiadtosé ziemska uprawialaby ziemie postugujac sie¢ robotnikami obcej rasy.
Niewyczerpane bogactwa ludnosciowe tych krajéw moglyby tez byé wyzyskane
w Rzeszy do wykonywania prac mniej wykwalifikowanych, podczas gdy nardd nie-
miecki we wszystkich dziedzinach gospodarowania oddawalby si¢ wylacznie pracy
wykwalifikowanej” 26.

W granicach tego obszaru, rozleglego 1 poddanego intensywnej eksploatacji,
mialy sie znalez¢ panstwa battyckie, Rumunia, Wegry, Jugostawia i oczywiscie Pol-
ska. Hitler przystuchiwal sie tym rozwazaniom nie zabierajac glosu.

Dopiero na zakoriczenie stwierdzil niejako w konkluzji, ze w zasadzie zgadza
sie z tymi1 wywodami. Dodal ponadto, ze jednak zajdzie potrzeba wysiedlenia do-
tychczasowych mieszkancow, a gdy juz uzyska sie rzeczywiscie pusta przestrzen,
woéwcezas winno dojsé do uksztaltowania zwartych osiedli dla chtopéw niemieckich.
Dopiero wtedy, jak to z naciskiem podkreslil, oplaci sie ofiara zlozona przez cala
mlodziez na wojnie, ofiara krwi dwéch lub nawet wiecej milionéw mtodych istnien??.
Program wodza partii byl wiec bardziej radykalny 1, z uwagi na jego rozstrzygajace
stanowisko, bardziej miarodajny.

Brutalnie 1 otwarcie wypowiadal sie réwniez w tej materii Haushofer. Masowe
usuwanie ludzi okreslal on jako nieodzowny srodek uzyskania terenéw dla zwartego
osadnictwa niemieckiego. Wskazywal, ze metode taka zastosowano juz w praktyce
wobec Zydéw. Za teren, na ktérym miataby zostaé¢ umieszczona usuwana ludnosé,
uznawal Syberie?s.
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Przedstawione koncepcje obrazuja zakres oraz istote zamierzen Hitlera. Realna
ocena tych koncepcji nasuwa wstepne wnioski co do losu tych panstw 1 naroddw,
ktérym wypadto sasiadowac z Niemcami. Wnioski te odnosza sie zwtaszcza do na-
rodow zamieszkujacych tereny lezace na gldwnych szlakach zamierzonej ekspans;ji.
Potozenie Polski oddzielajacej Niemcy od olbrzymich przestrzeni na Wschodzie,
obiektu szczegdlnych pozadail Hitlera, byto wyjatkowo niekorzystne. Okolicznosdé
ta nasuwala uzasadnione przypuszczenie, ze problem polski nabierze wyjatkowe]
aktualnosci. Wniosek taki, przy powaznym potraktowaniu wypowiedzi Hitlera, za-
stugiwal na szczegdlnag uwage. Znalazt on swoje potwierdzenie w pdzniejszych wy-
darzeniach, miedzy innymi w sprawach dotyczacych Generalnego Gubernatorstwa.

Kwestia polska a hitlerowskie koncepcje polityczne na Wschodzie

Po dojsciu do wiadzy Hitler przystapit niezwlocznie do realizacji nakreslonych
przez siebie celéw. Poczatkowo nie zabierat sie do urzeczywistniania zamierzen dale-
kosieznych. Dazyt natomiast do osiagniecia celéw ograniczonych i1 koncentrowat si¢
na dziataniach, ktdre zapewnialy wzmocnienie Niemiec, traktujac to jako warunek
dalszych powodzen. Taktyka taka okazala sie bardzo skuteczna.

Zasada oparta na dazeniu w okresie przejSciowym do ograniczonych rozwiazan
wynikala z wielkiego ostabienia, w jakim znalazly sie Niemcy po wojnie przegrane)
w latach 1914-1918, a potem na skutek wydarzen rewolucyjnych, braku stabilizacji
w stosunkach wewnetrznych oraz w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Hitlerowi
chodzito wiec przede wszystkim o restauracje miedzynarodowego znaczenia Rze-
szy, o odbudowe armii oraz o rewindykacje obszaréw utraconych po przegranej
wojnie. Byla to realizacja tak zwanej polityki malej, urzeczywistnianej zgodnie
z pogladami starej niemieckiej warstwy kierowniczej, reprezentowanej miedzy in-
nymi przez takie osobistosci, jak: Konstantin hr. Neurath, Ernst hr. Weizsaecker,
U.v. Hassel i Hialmar Schacht?®. Program wymienionych politykéw zmierzal do wy-
parcia wptywow francuskich z Europy Wschodniej 1 do odtworzenia Rzeszy kosztem
Polski. Dla tych ograniczonych celéw Hitler mial pogarde. Mata, polityke trakto-
wal jednak jako etap przygotowawczy do wiasnych, wielkich rozwiazan. Musiat ja
zreszta stosowac ze wzgleddw czysto geograficznych, poniewaz terytoria, wobec kto-
rych byla stosowana mala polityka, lezaly na szlakach jego dalekosieznych celéw
ekspansjonistycznych3°.

Realizujac program malej polityki Hitler stosowal taktyke zwiazana z dawko-
waniem zadan popieranych grozba wojny 1 uzyciem sity. Taktyke taka stosowal
z wielkim, zastugujacym na zastanowienie powodzeniem, zwtaszcza z tego powodu,
ze nie ukrywal swoich zasad dzialania®!. Podstawowe uzasadnienie zadan wysu-
wanych przez Hitlera stanowila zasada samostanowienia narodéw, wspomagana
postulatem zjednoczenia narodu niemieckiego. Pod takimi pozorami dokonat Hi-
tler 12 marca 1938 r. wcielenia Austrii do Rzeszy, a 1 pazdziernika tegoz roku
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przytaczyt Sudety. Jako pretekstu do kolejnej aneksji uzyt rzekomego ucisku nie-
mieckiej mniejszosci narodowej 1 pod tym pozorem 15 marca 1939 r. narzucit Cze-
chom protektorat Rzeszy, a 22 marca 1939 r. opanowal rejon litewskiej Ktajpedy.
Wymienionym sukcesom towarzyszyt bezustanny, szybki wzrost potegi militarnej
Niemiec oraz ich znaczenia miedzynarodowego, ktére w 1939 r. mozna juz okresli¢
jako pozycje graniczaca w Europie z hegemonia. Zblizal sie okres, kiedy Hitler mogt
przejs¢ do realizacji swoich dalekosieznych koncepcji.

Dotychczasowa polityka Hitlera nie spotkala sie wlasciwie z zadnym istotnym
przeciwdziataniem. Kolejne aneksje, dokonywane w oparciu o idee zjednoczenia
narodowego, byly traktowane jako fakty, z ktérymi w pewnym sensie godzono sie.
Przelom w takim traktowaniu polityki Hitlera nastapil dopiero po zamachu na
reszte Czechostowacji. Zamach ten byl faktem, ktdry otworzyt oczy europejskich
politykdéw i mezdw stanu. Byt dowodem na to, ze wysunigtego przez Hitlera pro-
gramu polityki miedzynarodowej nie mozna traktowaé ani jako wielkiego blufu,
ani tez jako czegos utopijnego 1 nierealnego zarazem. Wtiaczenie Czech do Rze-
szy 1 roztoczenie niemieckiej kurateli nad Stowacja doprowadzilo do strategicznego
okrazenia Polski. Te wlasnie wydarzenia oraz konsekwencja, z jaka Hitler realizowal
swdj program, obudzilty czujnosé Polski.

Daleko 1daca zmiana, jaka w pogladach na polityke Hitlera nastapita w za-
grozonych przez Niemcy panstwach, spowodowala wytworzenie sie nowego uktadu
strategicznego. Przywddcy hitlerowskich Niemiec obserwowali to zjawisko i wy-
ciagali z niego odpowiednie wnioski. Rozumowali mianowicie, ze dotychczasowa
taktyka, oparta na stopniowaniu zadarn, rokuje juz male widoki na powodzenie.
Szanse dotychczasowej polityki, uwienczonej sukcesami odniesionymi nad przeciw-
nikami znajdujacymi sie w stanie politycznego odosobnienia, zmalaty radykalnie.
Uzewnetrznila sie natomiast sytuacja narzucajaca Niemcom koniecznosé toczenia
walki na dwa fronty32. Takiego niebezpieczenistwa chcial Hitler uniknaé i pomimo
zmian odnotowanych w sytuacji miedzynarodowej nie rezygnowal jeszcze z dotych-
czasowego kursu. W poszukiwaniu dalszych sukceséw liczyt na swoja skutecznosé
polityczna oraz dyplomatyczna. Przypuszczal réwniez, ze uzyska jeszcze nowe suk-
cesy bez uciekania sie do rozprawy oreznej. Na przystapienie do takiej rozprawy
byt zreszta przygotowany, chociaz nadal wolal szukac rozwiazan opartych na wy-
muszeniach realizowanych bez udziatu oreza.

Realizacje kursu starego, ale w sytuacji zupelnie nowej, zaczal Hitler od Polski.
Zlozyto si¢ na to wiele przyczyn. Polska byta panstwem, ktore zamykato Hitlerowi
dostep do upragnionych przestrzeni wschodnich. Usuniecie tej przeszkody albo ja-
kie$ jej ominiecie byto dla Hitlera warunkiem wstepnym 1 niezbednym w tych jego
poczynaniach, ktore miaty dotyczy¢ gigantycznej koncepcji terytorialne] na Wscho-
dzie. Polska w przeswiadczeniu wodza Rzeszy byta takim potencjalnym przeciwni-
kiem, na ktérego neutralnosé nie mégt liczy¢ w wypadku militarnego zaangazowania
na Zachodzie®®. O mocarstwach zachodnich zdania takiego nie mial. Uwazat nato-
miast, ze ched unikniecia konfliktu zbrojnego, jaka sie powoduja, jest dostatecznie
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duza, aby mdgt liczy¢ na ich neutralnosé w razie zaatakowania Polski. Mocarstwa
te traktowal jako przezytki dziejowe, jako zdegenerowane burzuazy jne demokracje,
nastawione pacyfistycznie, pozbawione woli oporu, a zatem skazane na zaglade.
Zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze dysponuja duzym potencjalem militarnym3.
Wole oporu Polski ocenial znacznie wyzej, ale Polska byla, badz co badz, najstab-
szym z potencjalnych przeciwnikéw Niemiec. To wedlug Hitlera rokowalo najwiek-
sze nadzieje. To go zachecalo do wystapienia przeciw Polsce.

Dajac pierwszenstwo problemowi polskiemu nie wyrzekal sie Hitler gry dyplo-
matycznej. Bral nawet pod uwage mozliwosé¢ wykorzystania Polski przy realizacji
swoich plandw, ale 1 w takiej sytuacji rezerwowal dla Polski tylko role satelity. Sy-
stemu konsekwentnej i trwalej polityki wobec Polski nie miat3%. Pakt o nieagres;ji,
podpisany 26 stycznia 1934 r., a takze utrzymujace si¢ jako jego nastepstwo porozu-
mienie polsko-niemieckie, nie byly przejawem jakiejs trwalej idei. Do paktéw Hitler
nie przywiazywal zreszta wiekszego znaczenia, bo traktowal je jako swistki papieru.
Pakt o nieagresji, pojmowany jako wyraz politycznej koniecznosci, wynikat z dzia-
lan okreslanych jako ,polityka okolicznosciowa”3%. Pakt byl zreszta krytykowany
przez dyplomatéw wspomnianego ugrupowania konserwatywnego jako zaniechanie
rewindykacji obszaréw utraconych w wyniku pierwsze] wojny swiatowe]j. Rzecznicy
konserwatywnej dyplomacji niemieckiej nie mogli sie pogodzi¢ nawet z takimi nie-
miecko-polskimi porozumieniami terytorialnymi, ktdre traktowali jako uzgodnienia
tymczasowe. Do wiosny 1939 r. niemiecko-polski pakt o nieagresji byt jednak ho-
norowany, a porozumienie na nim oparte funkcjonowalo.

Brak po stronie niemieckiej w stosunkach z Polska jakiejs idei stalej dawal moz-
liwosé szukania rozwiazan nowych. W polityce Niemiec wobec Polski istniata nawet
przemijajaca sktonnosé do wspdtpracy w odniesieniu do ekspansjonistycznych za-
mierzeli na Wschodzie?”. Tendencja ta nie miata trwalego charakteru, poniewaz
Jej zwolennicy nie mogli sie pogodzi¢ z udzialem Polski w przewidywanych zdo-
byczach terytorialnych. W rozwoju takiej sytuacji, ktéra mogta doprowadzi¢ do
uksztaltowania sie u wschodnich granic Rzeszy innego silnego organizmu panstwo-
wego, Niemcy nie byly zreszta zainteresowane. Idea wspdldzialania wynikajacego
z takich specyficznych zamysléw nie przebrzmiala jednak bez echa. Jej odglosem
sa zapewne aluzje czynione przez strone niemiecka w rozmowach dyplomatycznych
dotyczacych wzajemnych stosunkéw polsko-niemieckich.

Takie polsko-niemieckie rozmowy dyplomatyczne, w ktérych pojawily sie ak-
centy dotyczace wspoldzialania, zostaly zapoczatkowane 24 pazdziernika 1938 r.
w Berchtesgaden podczas spotkania ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joa-
chima von Ribbentropa z ambasadorem polskim w Niemczech Jézefem Lipskim.
Poruszajac problem przylaczenia Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy oraz bu-
dowy eksterytorialnych potaczenn komunikacyjnych przez obszar tak zwanego Ko-
rytarza, Ribbentrop wskazywal,  ze widzi mozliwos¢ wspdlpracy pomiedzy obu
panistwami w kwestiach kolonialnych, w problemach emigracji Zydéw z Polski
oraz w zajeciu wspdlnego stanowiska wobec Rosji w ramach tak zwanego paktu
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antykominternowskiego”38. Prowadzone rozmowy mialy charakter sondazu, za po-
mocg, ktérego dyplomacja niemiecka chciata wybadaé nie tylko stosunek Polski
wobec problemu Gdarnska i Korytarza, ale w ogdle stosunek Polski wobec Rzeszy.
W kierowniczych kotach niemieckich w zwiazku z aktualizacja problemu polskiego
rozwazano wtedy dwa warianty dziatan. Z ustalen Michaela Freunda, opartych na
przekazach wysokiego komisarza Ligi Narodéw w Gdansku, profesora Carla Jacoba
Burckharda, wynika mianowicie, ze te warianty byly okreslane przez Ribbentropa
jako rozwiazanie matle i wielkie3°.

Pierwszy wariant, czyli rozwiazanie male, zaktadal natychmiastowe przytaczenie
Gdariska do Rzeszy. Przystapienie do przygotowan majacych na celu takie rozwia-
zanie zapoczatkowala dyrektywa Hitlera z 24 listopada 1938 r. Przewidywala ona
nagte opanowanie Gdanska przy uzyciu ograniczonych sit i nawet, jak przypuszczat
Hitler, bez koniecznosci wojny z Polska. Realizacje tego przedsiewziecia uzalezniat
on od okolicznosci. Przypuszczal mianowicie, ze w dogodnej sytuacji polityczne)
o powodzeniu zadecyduje szybkosé akcji. Chodzito mianowicie o postawienie Pol-
ski przed faktem dokonanym®°.

Drugi wariant, a wiec wielkie rozwiazanie, ktorego rzecznikami byli miedzy in-
nymi Hermann Goering i gauleiter Prus Wschodnich Erich Koch, zaktadat mozli-
wos¢ dopuszczenia Polski do udziatu w realizacji niemieckich planéw terytorialnych
na Wschodzie. W rozmowie z Burckhardem Koch miatl sie wyrazié: ;My potrze-
bujemy Polski. Przeciw Azji musimy walczy¢”4!. Do zakresu ewentualnego wspét-
dzialania miala naleze¢ wspdlpraca militarna i ekonomiczna. Jako warunek takiej
wspolpracy brane byly pod uwage niezbedne ustepstwa Polski na rzecz Niemiec,
a mianowicie: wlaczenie Gdanska do Rzeszy, budowa eksterytorialnych potaczen
przez obszar tak zwanego Korytarza, a zapewne takze przesuniecia terytorialne na
obszarach Poznaiiskiego i Gérnego Slaska. O sprawach Poznariskiego oraz Gérnego
Slaska na razie nie bylo jednak wzmianek. W zamian za takie ustepstwa miala
Polska uzyska¢ jakies, blizej nie okreslone, rekompensaty na Wschodzie??,

Pomysty ewentualnego wspdldziatania z Polska zostaly ujawnione ponownie
znacznie wyrazniej podczas rozmowy Hitlera z polskim ministrem spraw zagra-
nicznych Jézefem Beckiem, a mianowicie 5 stycznia 1939 r. w Obersalzbergu. Hitler
stwierdzil, ze pracuje nad utrzymaniem kursu rozpoczetego uktadem o nieagresji
z 1934 r. W jego mniemaniu, jak sie wyrazil, istniata catkowita zgodnos¢ intereséw
Niemiec i Polski wobec Zwiazku Sowieckiego. Uzyl nawet ulubionej tezy ministra
Becka 1 stwierdzil, ze takze dla Niemiec kazda Rosja, carska czy bolszewicka, jest
réwnie niebezpieczna3. Ponadto dodal, ze ,kazda polska dywizja wystawiona prze-
ciw Rosji oszczedza odpowiednio jedna dywizje niemiecka” . Zaznaczyl réwniez,
ze Niemcy sa zainteresowane Ukraing tylko z gospodarczego punktu widzenia, nie
maja tam natomiast zadnych intereséw natury politycznej. Przechodzac do spraw
Gdariska 1 Korytarza stwierdzil, ze Gdansk byl, jest i bedzie zawsze miastem nie-
mieckim, zas problem ten 1 nie ustepujaca mu pod wzgledem znaczenia sprawa

potaczeri komunikacyjnych przez obszary Korytarza powinny by¢ zalatwione?3.
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Odpowiadajac Hitlerowi minister Beck oswiadczyt, ze problem Gdarska 1 Ko-
rytarza jest dla Polski nadzwyczaj drazliwy i Polska w tej sprawie nie moze pdjsé
na zadne ustepstwa. Zauwazyt réwniez, iz w oswiadczeniu kanclerza Niemiec nie
widzi zadnych rekompensat w zamian za ustepstwa, jakie Polska miataby ewentual-
nie poczynié. Pézniej wobec ambasadora bryty jskiego w Warszawie minister polski
wyrazil sie, ze nie jest sklonny ,oddac cos za nic”. W komentarzu do rozmowy
Hitlera z Beckiem profesor Freund, wydawca cytowanego zbioru dokumentow, wy-
razil si¢, ze polski minister nie zrozumial albo nie chcial zrozumieé sensu tych
propozycji, jakie otrzymal w Obersalzbergu. Zdaniem Freunda mozna je byto ujaé
w nastepujacej sentencji: ,C6z, ty chcesz otrzymaé zamiennik za cos, co ja ci moge
wziaé wedlug mego uznania. Moja rekompensata polega na tym, ze ci nic wiecej nie
zabiore” %6, Interpretacja Freunda jest trafna, Hitler jednak zapewnit Becka, ze ze
strony Niemiec w kwestiach dotyczacych Gdariska i Korytarza nie nastapia nigdy
fakty dokonane.

Rozmowa przeprowadzona w Obersalzbergu stanowita, pomimo zapewnieii Hit-
lera, punkt zwrotny w stosunkach polsko-niemieckich. Ze strony Niemiec zostaly
zgloszone pod adresem Polski konkretne zadania. Byty one poparte mirazem bli-
ze] nie okreslonych rekompensat i spotkaly sie z odmowa Polski. Stawiano potem
ministrowi Beckowi zarzuty, czynit je miedzy innymi ambasador Jézef Lipski, ze
jego odmowa nie byla dostatecznie stanowcza. Odmowny charakter odpowiedzi
Jozefa Becka nie budzit jednak watpliwosci. Roszczenia niemieckie zostaly odrzu-
cone??.

Po przybyciu ministra Becka z Obersalzberga do Warszawy odbyta si¢ narada
na Zamku. W obecnosci prezydenta Ignacego Moscickiego 1 marszatka Edwarda
Smig}ego-Rydza minister referowal wyniki swojej rozmowy z kanclerzem Adolfem
Hitlerem. Uczestnicy spotkania stwierdzili zgodnie, ze sytuacja jest powazna. Uznali
jednak, 1z podjecie odpowiednich decyzji nalezy uzalezni¢ od tego, czy naciski na
Polske ze strony Niemiec beda sie nasilaé*®. Niekorzystne wyjasnienie sytuacji na-
stapito szybciej, niz sie tego polscy mezowie stanu spodziewali.

W dniu 27 stycznia 1939 r. w Warszawie przebywal z wizyta dyplomatyczna mi-
nister Joachim Ribbentrop. Ponowit on uprzednie zadania Hitlera 1 okreslil nieco
blizej, na czym mialy polegaé rekompensaty. Stwierdzit miedzy innymi: , Jestescie
uparci w swoich morskich pogladach. Morze Czarne takze jest morzem”*°. Freund
stwierdza, ze byla to wyrazna préba ,przeflancowania” Polski na obszary potud-
niowo-wschodnie, a zarazem wysilek majacy na celu wciagniecie Rzeczypospolite)
do antysowieckiej] kombinacji. Polscy mezowie stanu obstawali jednak twardo przy
odmowie wspdldziatania. Hrabia Jan Szembek z polskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych wyrazil sie potem, ze ustepstwa w sprawach dotyczacych Gdarska
1 Korytarza oznaczatyby ,oddanie pewnej realnosci w zamian za ogolna deklara-
cj¢”. Taka stuszna ocena znalazta swoje potwierdzenie w stosunkach stowacko-nie-
mieckich, opartych wtasnie w tym samym czasie na pustej obietnicy ministra von
Ribbentropa.
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Ostatniag proba wymuszenia na Polsce ustepstw terytorialnych oraz narzuce-
nia Rzeczypospolite] warunkéw wspdtdziatania skierowanego przeciw Zwiazkowi
Sowieckiemu byla rozmowa von Ribbentropa z ambasadorem Jézefem Lipskim.
Podczas tej rozmowy, przeprowadzonej 21 marca 1939 r. w Berlinie, minister
spraw zagranicznych Trzecie) Rzeszy stwierdzit: | Jezeli polscy mezowie uwzgled-
nia na chtodno fakty, wtedy mozna by na nastepujacej ptaszczyznie znalezé po-
rozumienie: przyltaczenie Gdanska do Razeszy, eksterytorialna kolej i autostrada
pomiedzy Prusami Wschodnimi a Rzesza oraz gwarancja dla polskiego Koryta-
rza”%0.

O roszczeniach wysunigtych wzgledem Polski zdecydowalo przemozne dazenie
do wzmocnienia pozycji strategicznej Niemiec. Przylaczenie Gdanska do Rzeszy
oraz budowa eksterytorialnych arterii komunikacyjnych na obszarach nalezacych
do Rzeczypospolite] to istotne zamysty natury strategicznej. Ich spelnienie roko-
walo daleko 1dace zwigkszenie szans realizacji wschodnich koncepcji hitlerowskich.
Wartosé strategiczna tych pozornie niezbyt znacznych nabytkéw wynikataby mie-
dzy innymi stad, ze do ich uzyskania doszloby na drodze pokojowej 1 za zgoda
Polski, co oznaczaloby faktyczne wciagniecie Polski do wspdotudziatu w realizacji
gigantycznych koncepcji dotyczacych obszaréw Wschodu. Roszczenia niemieckie
obserwowane przez taka perspektywe nalezalo traktowaé jako prébny balon w od-
niesieniu do stosunkéw polsko-niemieckich®!.

Chodzito jednak nie tylko o zbadanie sktonnosci panstwa polskiego do wspdtdzia-
tania z Trzecia Rzesza. Wspdldzialanie to, uwarunkowane istotnymi ustepstwami
terytorialnymi, a wiec zwiazane z koniecznoscia, poniesienia pewnych ofiar, byto dla
Niemiec wartosciowe, a zarazem bardzo pozadane. Zapewnialo czesciowg realizacje
postulatow rewizjonistycznych, rokowalo nadzieje uzyskania dalszych nabytkéw ko-
sztem Rzeczypospolitej 1 mialo potwierdzié zdecydowany charakter dazenia Polski
do wspdldzialania, nawet za cene pewnych ofiar. Zgoda na ustepstwa miala stano-
wi¢ dowdd na to, ze Polska ceni sobie wyzej samo wspdtdziatanie 1 korzysci z niego
wyplywajace niz ofiary, od jakich bylo ono uzaleznione. Realizacja dalekosieznych
celéw przy wspétudziale Polski miata przyniesé zreszta i samo ujarzmienie Rzeczy-
pospolitej. W taki ostateczny wynik ewentualnych wspdlnych wysitkéw dyplomaci
niemieccy nie watpili.

Zadania niemieckie w sprawach dotyczacych Gdanska i Korytarza sprawialy, ze
Polska stawata wobec alternatywy: ,byé wasalem albo wrogiem Rzeszy”. Zgoda na
wysuwane roszczenia rokowata Rzeczypospolite] sytuacje analogiczna do polozenia,
w jakim znalazla sie Chorwacja, Czechostowacja i Wegry®2.

Zadania niemieckie z 21 marca 1939 r. spotkaly sie z kategoryczna odmowa,
Polski. Do jej udzielenia doszto 26 marca tegoz roku. Rzad polski wyrazil zgode
jedynie na podjecie dwustronnych rozmdéw dotyczacych pewnych udogodnien komu-
nikacyjnych Niemiec z Prusami Wschodnimi. Jednoczesnie Polska przeprowadzita
cze$ciowa, mobilizacje swoich sit zbrojnych, a minister Beck oznajmit niemieckiemu
ambasadorowi, ze zostalo to uczynione, poniewaz po doswiadczeniach z Czechosto-
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wacja 1 Ktajpeda zadania niemieckie zostaly potraktowane jako sygnal alarmowy.
Minister polski dodal ponadto: ,W wypadku, gdyby Niemcy przedsiewziety prébe
jednostronnej zmiany statusu Wolnego Miasta Gdanska, bedzie to przez Polske
potraktowane jako casus belli” 3,

Polska nie zgodzita si¢ na role wasala. Zadecydowal o tym jednak nie ogdlnikowy
charakter obietnic sktadanych przez Niemcy, lecz swiadomosé losu, jaki przypadt
w udziale Czechostowacji. Polozenie potudniowego sasiada Rzeczypospolitej nie za-
checalo do ustepstw i wspélpracy. Rola satelity Trzecie) Rzeszy nie odpowiadala
narodowi polskiemu, ktdry cenil sobie wysoko wlasna suwerennosé. Odmowna od-
powiedz Polski sprawila, ze Hitler nie widziat korzysci w sojuszu z Polska. W dniu
28 kwietnia 1939 r. zostal wypowiedziany nawet pakt o nieagresji z 1934 r.

Odrzucajac proponowana wspdtprace Polska decydowala sie na opdér wobec za-
kuséw poteznego sasiada. Oznaczalo to dla Polski koniecznosé stoczenia walki w sy-
tuac)i, ktéra nie dawala Polsce prawie zadnych szans. Sprzymierzericy byli daleko,
a militarna przewaga Rzeszy nad Polska miala charakter miazdzacy. Nie mogla
sie tez Polska zdecydowaé na przyjecie ewentualne) pomocy Zwiazku Sowieckiego,
bo to oznaczalo réwniez utrate suwerennosci i zmiane ustroju polityczno-spolecz-
nego, a nawet grozilo duchowym zniewoleniem narodu. Hitler zdawal sobie dosko-
nale sprawe z tego, w jakiej sytuacji znajdowala si¢ Polska i uznal, ze nadszedt
odpowiedni czas do podjecia generalnej rozprawy z Polska, ktéra wzgardzila rola
satelity i z punktu widzenia Trzecie) Rzeszy przeksztalcila sie¢ w panstwo buforowe,
postrzegane jako przeszkoda na drodze wiodacej niemieckie mocarstwo ku realizacji
postawionych mu dalekosieznych plandw.

Ziemie polskie, jak to Hermann Rauschning przedstawial w sposéb sugestywny
1 przekonywajacy zarazem, w planach Hitlera odgrywaly bardzo istotna role, ale nie
mialy pierwszoplanowego znaczenia®%. Wynikalo to ze stosunkowo malego obszaru
ziem polskich, a Hitlerowi chodzilo przeciez o terytoria bardzo rozlegle. Sugerowal
to wyraznie manuskrypt opracowany przez wodza partii nazistowskiej w 1928 r.%%
Dopiero wiosng 1939 r. obszar Polski zostal potraktowany jako integralna czesé
rozleglych obszaréw wschodnich i w tym wtlasnie czasie zapadly decyzje, ze te-
reny polskie spotka taki sam los, jaki zostal przewidziany w koncepcjach Hitlera
wynikajacych z jego utopijnych zamysléow. Przesadzito to o ksztalcie zamierzen
niemieckich wobec Polski juz wiosng 1939 r. Opanowanie terytoriéw panstwa pol-
skiego zostato potraktowane jako pierwszy etap realizacji hitlerowskich koncepcji
polityczno-przestrzennych na Wschodzie.

Realizacja decyz)i dotyczacych ostateczne) rozprawy z Polska nie mogtla nastapié
niezwlocznie. Ich urzeczywistnienie musialo byé poprzedzone nalezytymi przygo-
towaniami militarnymi. Przygotowania te wymagaly odpowiedniego czasu, ale ko-
niecznos¢ ich przeprowadzenia nie byla jedyna przyczyna zwloki. W dniu 25 marca
1939 r. Hitler wydal dyrektywe przeznaczona dla naczelnego dowddcey niemieckich
wojsk ladowych, generala Walthera Brauchitscha i stwierdzil w niej wyraznie, ze
na razie nie widzi mozliwoscl rozwiazania sprawy polskiej. Zaznaczyl ponadto, ze
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rozprawa ta moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieja odpowiednie, korzystne
po temu warunki. Nad Polska zawisto juz jednak niebezpieczelistwo realne, bardzo
powazne 1 bliskie zarazem. Wypada tu wziaé pod uwage fakt, ze podobne zastrzeze-
nia czynil Hitler przed impreza czechostowacka z wiosny 1939r., a potem przystapit
nagle do dzialania, chociaz nie sposéb dopatrzec sie jakichs specjalnych, sprzyja-
jacych temu przedsiewzieciu okolicznosci®®. W podobny sposéb moglo byé réwniez
przygotowywane rozwiazanie problemu polskiego. W marcowej dyrektywie Hitlera
dla Brauchitscha znalazlo sie znamienne sformutowanie: , Polska powinna by¢ tak
powalona, aby w nastepnych dziesiecioleciach nie trzeba jej byto braé pod uwage
jako czynnika politycznego”®”.

Niemieckie przygotowania militarne do rozprawy z Polska zostaly zapoczatko-
wane w dniu 3 kwietnia 1939 r. 1 przebiegaly wedlug wytycznych do tak zwa-
nego ,Fall Weiss” — kryptonim militarnego przedsiewziecia skierowanego przeciw
Polsce. Dokument zawierajacy wspomniane wytyczne byt podpisany przez szefa
Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht — OKW),
generala Wilhelma Keitla. Przewidywaly one przysposobienie niemieckich sit zbroj-
nych do dziatan wojennych zaplanowanych na przetom sierpnia i wrzesnia 1939 r.
W zarzadzonych przygotowaniach mialy uczestniczy¢ wszystkie rodzaje sit zbroj-
nych, to znaczy wojska ladowe, marynarka wojenna i lotnictwo. Sciste terminy wy-
konania kolejnych dziatan, jakie wynikaly z planu ogdlnych zamierzen, zostaly
okreslone w specjalnych tablicach synchronizujacych szczegdtowo tok przygoto-
wan. Tablice takie, zestawiane w trybie pilnym, mialy by¢ przed dniem 1 maja
1939 r. przedlozone Hitlerowi, ktdry je rzeczywiscie otrzymal, a nastepnie ujawnit
decyzje dotyczace rozprawy z Polska dowddcom rodzajéw sil zbrojnych. Zapre-
zentowal je jako postanowienia podjete niby na wszelki wypadek. Byly to jed-
nak decyzje ostateczne. O takim ich sensie przesadzal fakt, ze wytyczne do ,Fall
Weiss” sformutowal juz po ogloszeniu brytyjskich gwarancji na rzecz Polski, co
nastapito, jak wiadomo, w dniu 31 marca 1939 r. Gwarancje te zostaly powtd-
rzone w komunikacie ogloszonym w dniu 6 kwietnia tegoz roku na podstawie lon-
dynskich rozméw ministra Jézefa Becka z angielskim premierem Arthurem Nevil-
lem Chamberlainem i angielskim ministrem spraw zagranicznych Edwardem Hali-
faxem®®.

Decyzja Hitlera o generalnej rozprawie z Polska byla niepopularna i1 w niemiec-
kich kotach kierowniczych nie zostala przyjeta z entuzjazmem. Zmusilo to Hitlera
do wielokrotnego jej uzasadnienia, co stanowilo przedmiot kilku narad, odpraw
1 konferencji. Cele oraz charakter wojny z Polska wykladal bez niedomdwien. Uczy-
nit to wyjatkowo mocno w przemdéwieniu wygloszonym 23 maja 1939 r., w obecno-
sci dowddcow poszezegdlnych rodzajow sit zbrojnych oraz kilku innych generatéw
i wyzszych oficeréw5°.

W uzasadnieniu dotyczacym rozprawy z Polska stwierdzil Hitler, ze sytuacja
w te] kwestii dojrzata, poniewaz proces jednoczenia narodu niemieckiego zostal
w zasadzie zakoniczony, a dalszych sukceséw nie da si¢ juz osiagnaé bez rozlewu
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krwi. Nie ma wiec sensu, méwit Hitler, by ta ofiara krwi, jezeli juz trzeba bedzie
Ja zlozyé, nastapita w zwiazku z realizacja jakichs zadan drobnych, mato znacza-
cych. Przy omawianiu celéw wiekszego formatu stwierdzit dobitnie: ,Gdansk nie
Jest bynajmniej obiektem, o ktéry nam chodzi. Nam chodzi o zaokraglenie Leben-
sraumu (przestrzeni zyciowej — M. W.) na Wschodzie 1 zabezpieczenie wyzywie-
nia, rozwiazanie problemu Baltyku i obszaréw nadbaltyckich, baze zaopatrzenia
w zywno$é moze bowiem stanowié tylko obszar o nieznacznym zaludnieniu”®°.
Roli zastepcze] w dziedzinie wyzywienia nie moga wobec Niemiec odegraé kolo-
nie z uwagi na grozbe blokady. Opanowanie obszaréw wschodnich i nadbattyckich
mialo ponadto, zdaniem Hitlera, zabezpieczy¢ potrzeby Rzeszy pod wzgledem sity
roboczejfl.

Ponadto Hitler z naciskiem podkreslal, ze nie widzi zadnych przestanek przema-
wiajacych za oszczedzaniem Polski. Zajal stanowisko wrecz przeciwne 1 wyraznie
zaznaczyl, 1z uswiadamia sobie wiele powoddw sklaniajacych go do rozbicia 1 uni-
cestwienia Polski. Wskazywal réwniez, ze problemu Polski nie mozna rozpatrywac
oddzielnie od rozprawy z Zachodem. Uzyskanie szybkiego rozstrzygniecia na Za-
chodzie stawial pod znakiem zapytania 1 wyrazal obawe, ze Polska nie zachowa
neutralnej postawy, lecz pokusi sie o prébe pozbawienia Niemiec zwyciestwa od-
niesionego nad mocarstwami zachodnimi. Uznawal ponadto, ze Polska nie stanowi
dostatecznej bariery ostaniajacej Rzesze od strony Zwiazku Sowieckiego 1 konklu-
dowal, ze istnienie Polski nie zapewnia Niemcom zadnej korzysci®?.

Hitler rozumial dobrze, iz nie zdola wyeliminowaé wplywu Polski na rozwdj wy-
darzen bez rozprawy oreznej. Chcial jednak nie dopusci¢ do tego, aby ta rozprawa
towarzyszyla jednoczesnej konfrontacji zbrojnej z mocarstwami zachodnimi. Jako
pierwszoplanowe zadanie dyplomacji niemieckiej okreslit wiec dazenie do izolacji
Rzeczypospolite] na arenie miedzynarodowej. Analize sytuacji konczyty konkluzje
ujete w sposéb bardzo grozny: oszczedzanie Polski — to postepowanie niekorzy-
stne 1 niecelowe, a wiec nie moze by¢ brane pod uwage; rozprawa z Polska nastapi
przy pierwszej nadarzajace) sie okazji; nalezy postepowaé jednak ostrozinie, aby
nie sprowokowaé¢ mocarstw zachodnich do zbrojnego zaangazowania sie po stronie
Polski. W mozliwos¢ czynnego wystapienia mocarstw zachodnich w .obronie Pol-
ski Hitler w istocie nie wierzyt, ale mozliwosci takiej nie wykluczal, zwlaszcza po
marcowo-kwietniowych gwarancjach brytyjskich. Zdaniem generata Helmutha Grei-
nera ,Hitler uwazal za bardzo malo prawdopodobne, by Anglia z powodu Gdariska
1 Korytarza podjeta ryzyko nowej wojny swiatowej 1 sklonny byl raczej sadzié, ze
postawa rzadu brytyjskiego podyktowana jest dazeniem do zachowania oblicza na
zewnatrz oraz checia, aby przez wielki bluf powstrzymaé Niemcy od dalszego rea-
lizowania celéw swej polityki zewnetrznej” %3,

Militarne przygotowania Niemiec cechowaly sie konsekwentnym unikaniem ta-
kich posunieé, ktére moglty doprowadzi¢ do zaostrzenia stosunkéw z mocarstwami
zachodnimi 1 do obudzenia ich czujnosci. Latem 1939 r. nie wydawal wiec zad-
nych zarzadzen zwiazanych z przygotowaniami do wojny na Zachodzie. Militarne
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poczynania Niemiec na kierunku zachodnim ograniczat do najbardziej koniecznych
posunie¢ obronnych, zwiazanych mianowicie z rozbudowa umocnien zwanych , Wa-
tem Zachodnim” %%

Przygotowania do militarnej kampanii na Polske byly natomiast prowadzone
z wielkim rozmachem. O sile wojsk ladowych mialy decydowad 102 zwiazki tak-
tyczne (dywizje). Gwaltowny wzrost niemieckich sit zbrojnych na wschodnim po-
graniczu byl maskowany zamiarem przeprowadzenia wielkich manewrdw jesien-
nych i przygotowaniami do okazalych obchodéw 25 rocznicy zwyciestwa pod
Tannenbergiem®S.

W dniu 14 sierpnia 1939 r. Hitler wezwal naczelnego dowddce wojsk ladowych
do swojej rezydencji gorskiej w Berghofie i zwrdcit si¢ do niego o przedstawie-
nie raportu dotyczacego stanu przygotowail militarnych. Podczas tego spotkania
mial wyrazié przypuszczenie, ze Wielka Brytania moze sie zdecydowaé wobec Nie-
miec na daleko idaca demonstracje sily, ale do polsko-niemieckiego konfliktu nie
wmiesza sie. Taka ogledna postawe Wielkiej Brytanii uzaleznal jednak od tempa
niemieckich dziatan zbrojnych w Polsce. Postulowal koniecznosc¢ stosowania dzia-
tan zdecydowanych, zarazem tak szybkich, iz ,w ciggu 8-14 dni $wiat powinien
zrozumieé, ze Polsce grozi kleska”. W odniesieniu do caloksztaltu zaplanowanych
operacji dopuszczal dluzszy okres ich trwania®.

Niemal w tym samym czasie, to znaczy od poczatku drugiej dekady sierpnia
1939 r., w Moskwie toczyly sie pertraktacje, ktére miaty zadecydowaé o dalszym
rozwoju sytuacji. W tych rozmowach, toczacych sie miedzy pelnomocnikami mo-
carstw zachodnich (admirat brytyjski Reginald Plunkett-Drax i general francuski
Joseph Doumenc) a przedstawicielami Zwigzku Sowieckiego (marszatek Kliment
Woroszytow i szef Sztabu Generalnego Borys Szaposznikow) do uzgodnieni nie do-
szlo 1 dojs¢ nie moglo, poniewaz stronie sowieckiej na osiagnieciu porozumienia nie
zalezalo. Przedstawiciele Moskwy opowiadali sie niby za wspdtdzialaniem Zwigzku
Sowieckiego i mocarstw zachodnich, domagali si¢ jednak przyzwolenia na przemarsz
Armii Czerwonej przez terytoria Rzeczypospolite]. Spelnienie tego warunku bylo
jednak dla Polski réwnoznaczne z utrata suwerennosci 1 mocarstwa zachodnie, bez
zgody rzadu polskiego, nie mogly zlozyé w tej sprawie odpowiednich zapewniern.
Rozmowy przeciagaly sie wiec, ale zapewne nie dalyby wynikéw nawet po spetnie-
niu warunku stawianego przez strone sowiecka, poniewaz w porozumieniu z Niem-
cami dopatrywala sie ona wiekszych korzysci niz we wspdldzialaniu z mocarstwami
zachodnimi®?.

Do naglych uzgodnieni doszto natomiast miedzy Moskwa a Berlinem. Wzajemne
kontakty obydwu sasiadéw panstwa polskiego byly poprzedzone jednak dyploma-
tycznymi sondazami kwietniowymi 1939 r. strony sowieckiej®®. Pézniejsze rozmowy,
podejmowane w zakonspirowany sposdb, doprowadzily najpierw w dniu 19 sierpnia
1939 r. do zawarcia niemiecko-sowieckie] umowy handlowej, a w dniu 23 sierp-
nia tegoz roku zakoiiczyly sie podpisaniem traktatu, ktéry przeszedl do historii
jako pakt Ribbentrop—Molotow. Sygnatariusze paktu zobowiazali sie, ze beda sie
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powstrzymywad od agresji, ze nie udziela zadnej pomocy panstwu znajdujacemu
sie w konflikcie z partnerem, ze nie zwiaza sie z zadna wroga partnerowi koalicja;
przewidzieli takze wzajemne konsultacje dyplomatyczne. Podpisany pakt wchodzit
w zycie w momencie jego podpisania. Byl jawnym aktem dyplomatycznym, ale
otrzymal super tajne uzupelnienie w zataczonym do niego protokole okreslajacym
dokladny podzial obszaréw wschodnioeuropejskich na wzajemne strefy wpltywdw:
sowieckich 1 niemieckich. Istnienie tego zalacznika bylo utrzymywane w glebokiej
tajemnicy. Prawde ujawniono dopiero po drugiej wojnie swiatowej, kiedy to doku-
menty znajdujace sie w dyspozycji wladz amerykanskich zostaly opublikowane na
Zachodzie. Z tego super tajnego dokumentu wynikalo, ze w strefie wpltywdw nie-
mieckich znajduja sie obszary litewskie 1 terytoria polskie potozone na zachdd od
Narwi, Wisly i Sanu, a Zwiazkowi Sowieckiemu mialy przypasé terytoria potozone
na wschdd od wymienionych rzek oraz rumunska Besarabia. Z podpisanych ustalen
tajnego protokotu wynikalo, ze zadna ze stron nie bedzie ingerowaé w regulacje
podejmowane przez partnera w przyznanej mu strefie®.

Pomyslny zwrot w stosunkach Trzecie] Rzeszy ze Zwiazkiem Sowieckim uznat
Hitler jako dostateczne zabezpieczenie szans przygotowywanej rozprawy z Pol-
ska. W dniu 22 sierpnia 1939 r. przeprowadzil wiec w swojej gorskiej rezydencji
(Berghof) tajna odprawe sztabowa. W obecnosci dowddeéw rodzajow sit zbroj-
nych oraz szeféw ich sztabdw 1 szeféw zarzadéw OKW uzasadnil, ze nadszedl
odpowiedni moment do zbrojnej rozprawy z Polska. W swoich wywodach powo-
lal sie na pomyslny dla Niemiec rozwdj sytuacji dyplomatycznej 1 wyrazna, prze-
wage Niemiec nad przeciwnikami w dziedzinie przygotowarn militarnych. Zazna-
czyl ponadto, ze Niemcy w sprawach militarnych maja daleko idaca swobode dzia-
lan, a przeciwnicy (Wielka Brytania i Francja) sa zaangazowani w Afryce oraz
na Bliskim 1 Dalekim Wschodzie. Zaangazowanie wymienionych panstw, zdaniem
Hitlera, wynikalo z ekspansjonistycznych dazen mocarstw zyczliwych Rzeszy, to
znaczy Japonii 1 Wioch. Wskazywal ponadto na klopoty Wielkiej Brytanii w Ir-
landii, Afryce Poludniowej i w Indiach, a Francje okreslit jako kraj ostabiony wew-
netrznie” .

Podczas narady kontynuowanej w dniu nastepnym ustalono termin zbrojnego
uderzenia na Polske. Uderzenie to mialo nastapi¢ w dniu 26 sierpnia o godzinie 4.30.
Termin ten zostal nastepnie przesuniety o kilka dni na skutek intensywnych rozmoéw
dyplomatycznych, ktore poprzedzily wybuch drugie) wojﬁy swiatowej. Do wspo-
mnianych rozmoéw 1 towarzyszace) im zwloki doszlo natomiast w zwiazku z zawar-
ciem polsko-brytyjskiego traktatu o wzajemnej pomocy. Uklad ten zostal podpisany
w Londynie w dniu 25 sierpnia 1939 r. przez brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych lorda Halifaxai ambasadora polskiego Edwarda Marie Raczynskiego. Na wies¢
o tym traktacie Hitler zawahal sie i przesunat date napasci na Polske. Nastapita
ona w dniu 1 wrzesnia o godzinie 4.30 nad ranem.
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Koncepcje polskiego Reststaatu

Wojna wytoczona Rzeczypospolite] przez Niemcy miala doprowadzié najpierw
do pokonania wojsk polskich, a nastepnie do opanowania przez wojska niemieckie
i sowieckie tych terytoriow panstwa polskiego, ktdre paktem z 23 sierpnia 1939 r.
zostaly zaliczone do poszczegdlnych stref wplywéw. Nastepnie miato dojsé do likwi-
dacji panstwa polskiego i do unicestwienia zywotnych sit narodu polskiego™. Byty
to zamysly ujete w sposéb bardzo ogdlny, natomiast w odniesieniu do niemieckiej
strefy ziem polskich nie istnial okreslony plan dzialania. Wszystko mialo zalezeé od
okolicznosci 1 od rozwoju sytuacji politycznej oraz strategicznej. Wstepne decyzje
zostaly jednak powziete w wyniku narad przeprowadzonych we wrzesniu 1 w pierw-
szej polowie pazdziernika 1939 r. Decyzje te zapadly na najwyzszych szczeblach
niemieckiej hierarchii panstwowej. Zanim to jednak nastapito, na ziemiach zajetych
przez wojska niemieckie doszto juz do ustanowienia okupacyjnego zarzadu wojsko-
wego.

Funkcjonowanie okupacyjnej administracji wojskowej zostalo zapoczatkowane
odezwa, naczelnego dowddcy niemieckich wojsk ladowych, to znaczy generala Wal-
thera von Brauchitscha. Zawierata ona zarzadzenia, ktére obowiazywaly od 1 wrze-
sna 1939 r. Wprowadzana administracja miala charakter wladzy stosowanej na
terytoriach traktowanych jako obszar okupacji wojennej. Atrybuty takiej wladzy
wynikaly z przepisow zamieszczonych w ITI Dziale IV Konwencji Haskiej z 18 paz-
dziernika 1907 r., a ujetych pod tytutem: O wtadzy wojennej na terytorium pan-
stwa nieprzyjacielskiego. Analiza odezwy generala von Brauchitscha uzewnetrznia
wyrazna intencje zachowania pozordw, ze ustrdj administracyjny, narzucany opa-
nowanym ziemiom polskim, to wlasnie ustrdj okupacji wojenne;j.

W okresie pdézniejszym dla rzecznikéw strony niemieckiej wygodniejsze byto
twierdzenie, ze na okupowanych ziemiach polskich nie bylo zadnego systemu od-
powiadajacego okupacji wojennej, a chodzito tylko o zwyczajne obszary podbite,
ktore otrzymaly przeznaczony dla nich specyficzny ustrdj. Dla uzasadnienia takich
twierdzen byl wykorzystywany fakt, ze panowanie niemieckie na terenach polskich
mialo rzekomo nie przejéciowy, lecz ostateczny charakter. Natomiast na poparcie
tych kazuistycznych wywodow byly przytaczane rézne wypowiedzi Adolfa Hitlera,
Hansa Franka oraz innych dygnitarzy niemieckich. Faktycznie tresé¢ tych wypowie-
dzi, o ile mialoby juz doj$¢ do ich przyjecia jako argumentéw traktowanych po-
waznie, byla nader réznorodna, a wynikata z doraznych potrzeb. W przemdwieniu
z 6 paZzdziernika 1939 r. Hitler wspominal np. o zamiarze utworzenia jakiegos bli-
zej nie okreslonego panstwa polskiego”?. Natomiast na poczatku listopada 1939 r.
w obecnosci ministra Franka wypowiedzial sie: ,Zatrzymamy Gubernie Generalna,
nie oddamy jej wiecej” 73,

Zaprzeczenie egzystencji systemu niemieckiej okupacji wojennej na ziemiach pol-
skich nie moze wynikac réwniez z faktu, ze w odezwie generala von Brauchitscha
brak wyrainego powotania sic na Konwencje Haska z 1907 r. Podobnej, poszuki-
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wane] tu wzmianki, nie uczynily niemieckie okupacyjne wladze wojskowe réwniez
ani w Norwegii, ani we Francji, gdzie narzucili przeciez system administracyjny ty-
powy dla ,occupatio bellica” ™. Jako stwierdzenie miarodajne nalezy zatem w ode-
zwie Brauchitscha uznac okreslenie wprawdzie ogdlnikowe, ale zawarte w stowach:
,Wszystkie postanowienia prawa miedzynarodowego beda szanowane””®. O fak-
tycznych intencjach niemieckiego agresora we wrzesniu 1939 r. moze swiadczyé
réwniez sam tytul urzedowego dziennika rozporzadzen, a zwlaszcza takie zawarte
w nim stowa: ,dla obszaréw okupowanych”.

Na opanowanych obszarach dowddcy poszczegdlnych armii niemieckich objeli
pelnie wladzy (vollziehende Gewalt). Na obszarach okupowanych przez podlegajace
im wojska ludnosé zostala poddana przymusowi bezwzglednego przestrzegania na-
rzuconych rygoréw i wydawanych rozkazéw. Jednym z pierwszych i podstawowych
zarzadzen byl stanowczy zakaz uchylania sie od pracy na stanowiskach zajmowa-
nych dotychczas w administracji publicznej”®. Chodzilo, rzecz zrozumiala, o nizsze
szczeble administrac)i.

Dowddcy poszczegdlnych armii obejmujac wtadze okupacyjna dysponowali apa-
ratem administracyjnym, ktérego zreby zostaly przygotowane juz w okresie poprze-
dzajacym wojne. Bylo to dokonane zgodnie z ustawg Rzeszy hitlerowskiej (,,O obro-
nie panstwa”) z 21 maja 1935 r., uzupelniona w dniu 4 wrzesnia 1938 r. Ustawa ta
przewidywala, ze z chwila ogloszenia stanu wojny pelng wtadze na teatrze dziatan
wojennych przejmie naczelny dowddca wojsk ladowych, a w jego imieniu miata byé
ona sprawowana przez podlegajacych mu dowédcéw armii””. Po zastosowaniu tej
ustawy, kazdemu z dowddcédw pieciu armii zaangazowanych w dzialaniach wojen-
nych z wojskami polskimi podlegali szefowie tak zwanych cywilnych zarzadéw, po
jednym w kazdej armii (w 3 armii generala Georga von Kuechlera dwéch).

Do zadar szeféw zarzadéw cywilnych nalezala realizacja administracyjnych pole-
cenn wydawanych przez dowddcédw armii. Do dyspozycji dowédcéw armii pozostawalt
ponadto caly aparat zabezpieczenia wojskowego, podlegajacy w pasie dziatan kazdej
armii dowddcom armijnego obszaru tytutowego; stuzbowy tytut takiego dowddcy:
Kommandant des rueckwaertigen Armeegebites — w skrécie Korueck. W sktad tego
aparatu, oprocz sztabu dowddcy obszaru tytulowego, wchodzity bataliony ochrony,
oddzialy zmotoryzowanej zandarmerii wojskowej, a takze komendantury garnizo-
nowe 1 polowe. Szefowie zarzadéw cywilnych ze swej strony dysponowali apara-
tem administracji cywilnej, ktérego personel w chwili wybuchu wojny nie zostat
Jednak skompletowany, a dopiero potem byl stopniowo uzupetniany. W dziedzi-
nie bezpieczenstwa szefowie zarzadu cywilnego byli natomiast wspomagani przez
wyzszych urzednikéw cywilnych i przez grupy operacyjne Policji Bezpieczenstwa
(Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes). Otrzymywali
mianowicie po jednej takiej grupie policyjne] na kazda armie. Do swej dyspo-
zycji mieli ponadto po jednej grupie operacyjnej policji porzadkowej; grupy te
byly nazywane takze putkami i sktadaly sie z trzech lub czterech batalionéw poli-
cyjnych?3,
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Podstawowa struktura cywilnego zarzadu wojskowego utrzymywala sie krétko.
Niebawem wiladze na okupowanych ziemiach polskich mieli przeja¢ dowddcey po-
wotani specjalnie dla poszczegdlnych obszardw. Sciglejsze regulacje dotyczace tych
spraw znajdowaly sie w wytycznych OKW z 8 wrzesnia 1939 r. Przewidywaly one,
ze po zakoriczeniu dziatan wojennych peinie wiadzy w niemieckiej strefie okupo-
wanych ziem polskich przejmie naczelny dowddca wojsk na Wschodzie (Oberbe-
fehlshaber — Ost; Ober-Ost). Mial on kwaterowaé w Poznaniu i dysponowa¢ szta-
bem operacyjnym oraz zarzadem administracji cywilnej. Na stanowisko szefa za-
rzadu cywilnego zostatl przewidziany minister Rzeszy Hans Frank. Z wytycznych
OKW wynikala réwniez zapowiedz utworzenia czterech srednich instancji cywil-
nego zarzadu okupacyjnego, a mianowicie: ,,Gdansk — Prusy Zachodnie”, ,Poznan”,
,L6dz” 1  Krakdéw”. Do powotania na stanowiska szefow administracji cywilnej zo-
stali przewidziani: w okregu ,Gdarisk — Prusy Zachodnie” miejscowy gauleiter Al-
bert Forster, w okregu , Poznan” — prezydent Senatu Gdanskiego Arthur Greiser,
w okregu Krakow — Arthur Seyss-Inquart, a w okregu ,£6dz” — Wilhelm Holz-
schuher, ktdry jednoczesnie miat objaé obowiazki zastepcy Hansa Franka. Sprawy
zwiazane z doborem os6b przewidzianych na stanowisko dowédcy wojsk na Wscho-
dzie oraz na stanowiska dowddcze w okregach wojskowych byly pozostawione de-
cyzji generata von Brauchitscha, ktéry w dniu 10 wrzesnia 1939 r. razem z szefem
Sztabu Generalnego wojsk ladowych generalem Franzem Halderem sformutowat
w te] sprawie odpowiednie propozycje personalne. Zadania Ober-Ostu miato prze-
ja¢ dowdédztwo Grupy Armii ,Potudnie” z generalem Gerdem Rundstedtem na
czele. Na stanowisko dowddcey okregu wojskowego ,Gdansk — Prusy Zachodnie”
byl wyznaczony general Walter Heitz, okregu wojskowego ,Poznan” — generat Al-
fred von Vollard-Bockelberg, wczesniej utworzonego okregu wojskowego, obejmu-
Jacego obszary Gdrnego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego — general Georg Brand,
a zadania dowddcdw w okregach ,Krakéw” 1 ,L4dz” oraz na obszarze pdinocnego
Mazowsza mialy tymczasowo przejaé dowddztwa (odpowiednio) 14, 8 i 3 armii”®.
Rozbudowa struktur administracyjnych tak pomyslanego systemu okupacji wojsko-
we) ziem polskich przebiegala w miare rozwoju wydarzen militarnych 1 postepow
czynionych przez wojska niemieckie.

W rozwoju wydarzenn ogdlnowojennych zaczynal sie natomiast uzewnetrzniaé
wplyw stanowiska zajmowanego przez mocarstwa zachodnie (Wielka Brytanie
1 Francje). Mocarstwa te wystepowaly w roli sprzymierzericéw parnistwa polskiego,
ktdre toczyto nieréwng walke z poteznym wrogiem, 1 w dniu 3 wrzesnia 1939 r. za-
deklarowaly przystapienie do wojny z Trzecia Rzesza. Oznaczalo to, wbrew nadzie-
Jom Hitlera, ze rozpetana przez niego wojna nie bedzie lokalna impreza zbrojna,
lecz istotng czescia wielkiego, ogdlnoswiatowego konfliktu. Okolicznosé ta zmusita
Hitlera do rewizji jego wczesniejszych zamiaréw 1 do uscislenia takiej ich czesci,
ktdra miata sie odnosié do bezposredniej sytuacji. Najblizszym celem strategicz-
nym Niemiec stawala sie teraz rozprawa z mocarstwami zachodnimi. Ich silne ar-
mie wprawdzie nie okazywaly prawie zadnej aktywnosci, ale znajdowaly sie juz
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w stanie mobilizacji 1 mogly wystapi¢ niebawem jako zasadnicza przeszkoda w re-
alizacji wschodnich zamystéw Trzecie] Rzeszy. Bez unicestwienia tej przeszkody
realizacja wschodnich plandw, ktdre stanowily najwazniejsza cze$¢ hitlerowskich
koncepcji polityczno-terytorialnych, nie byla mozliwa. Decyzje dotyczaca gene-
ralnej rozprawy z mocarstwami zachodnimi i zamiar niezwlocznego przejscia do
ofensywy skierowanej przeciw wojskom francuskim 1 brytyjskim w okolicznosciach
uwarunkowanych przewidywaniem rychlego zwyciestwa nad Polska oznajmil Hit-
ler po raz pierwszy w dniu 12 wrzeénia 1939 r.8° Uczynil to podczas konferencji
zorganizowanej w swoim wagonie sztabowym podczas postoju w Jelowej na Dol-
nym Slqskual. Zamiar niezwlocznego przejscia do ofensywy na Zachodzie ujawnial
potem jeszcze kilkakrotnie. Z jego wypowiedzi wynikalo niezbicie, ze te decyzje
traktowal juz na poczatku drugiej dekady wrzesnia jako nieodwracalna, ale do-
bitne jej potwierdzenie odnosi si¢ do ostatnich dni trzeciej dekady tegoz miesiaca.
Wynika to z dokumentu wystawionego przez OKW, a zatytulowanego jako ,No-
tizen zum Kriegstagebuch”®2. Decyzja ta byla oczywiscie poprzedzona diuzszymi
i glebokimi przemysleniami, w ktdrych gldwna role odegralo dazenie do rozstrzy-
gajacej konfrontacji zbrojnej, zanim wojska francuskie 1 brytyjskie osiagna pelna
zdolnosé bojowa®3,

Z decyzja dotyczaca ofensywy na Zachodzie wiazal sie $cisle problem zabez-
pieczenia tylow. Rzecz w tym mianowicie, ze Hitler nie darzyl zaufaniem swojego
sowieckiego partnera, a polska kampania wojenna nie byla jeszcze zakonczona; od
9 do 20 wrzesnia toczyla sie wielka bitwa nad Bzura, do 19 wrzesnia na Kepie
Oksywskiej kontynuowaly walke oddzialy Ladowej Obrony Wybrzeza, do 20 wrze-
$nia duzy opdr stawialy formacje polskiego Frontu Poludniowego, do 26 wrzesnia
toczyly sie zaciete boje pod Tomaszowem Lubelskim i nad Wereszczyca, do 28 wrze-
$nia bronila sie Warszawa, do 29 wrzesnia trwala obrona Modlina, obrona Helu
kapitulowala dopiero 2 pazdziernika, a bitwa pod Kockiem trwala do 5 pazdzier-
nika 1939 r. Kwestie zwiazane z decyzjami odnoszacymi si¢ do ofensywy na Za-
chodzie, z watpliwosciami dotyczacymi stanowiska Zwiazku Sowieckiego 1 z prze-
dtuzajacymi sie dzialaniami polskiej kampanii wojennej rzutowaly wiec w istotny
sposéb na aktualne podej$cie Hitlera do spraw zwiazanych z jego dazeniem do
unicestwienia panstwa polskiego i z losem opanowanych ziem polskich. W podej-
mowanych tu rozwazaniach docieramy mianowicie do spraw zwiazanych juz $ci-
sle z pomystami dotyczacymi szczatkowego panstwa polskiego, czyli tak zawnego
Reststaatu.

Problem szczatkowego panstwa polskiego wylonit si¢ na poczatku drugiej dekady
wrzesnia 1939 r. Zostal poruszony, miedzy innymi, podczas narady sztabowej, ktora
odbyla sie 12 wrzesnia w Jelowej. Z dostepnych przekazow materialnych wynika,
jakoby Hitler sklanial sie ku realizacji poruszonego pomystu®%. Do wzmianek na ten
temat, w tym samym dniu i w tym samym wagonie sztabowym mdgl nawigzywaé
minister von Ribbentrop w rozmowie z szefem urzedu Abwehry Wilhelmem Cana-
risem 1 bylo to chyba juz po konferencji z Hitlerem. Oznajmil wtedy Canarisowi,
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ze koncepcja Reststaatu ,jest dla Hitlera sympatycznym rozwiazaniem, poniewaz
pozwala na zawarcie pokoju na Wschodzie wespdt z rzadem polskim”®°.

Wypada uznaé, ze idea szczatkowego panstwa polskiego nie byta Hitlerowi obca,
ale nie oznacza to, 1z byl jej zdecydowanym zwolennikiem. Nie mozna réwniez
twierdzié, ze traktowal ja przynajmniej przejsciowo jako wlasciwg, czesé swego pro-
gramu w odniesieniu do sprawy polskiej. Zainteresowanie dla idei- szczatkowego
panstwa polskiego, nalezy to wyraznie podkreslié, ujawnial przeciez zaréwno w wy-
stapieniach publicznych, jak tez w rozmowach poufnych. Przemawiajac 19 wrzesnia
1939 r. w Gdansku, wyrazit sie, ze Polska w te] postaci, jaka miala po traktacie
wersalskim, nigdy juz nie powstanie. Jednoczesnie zastrzegal sie, ze Niemcy nie
roszcza, zadnych pretensji do Francji i Anglii®.

Deklaracja taka mogla stanowic sugestie zmierzajaca ku pokojowi z mocarstwami
zachodnimi, a wzmianke na rzecz utworzenia jakiegos szczatkowego panstwa pol-
skiego podsuwal tym mocarstwom, by¢ moze, jako sposéb na zachowanie twarzy
w zwiazku z ich zobowigzaniami wobec Polski. Niewykluczone réwniez, ze cho-
dzito tylko o zmylenie mocarstw zachodnich, bo przeciez przygotowywal przeciw
nim niezwloczng rozprawe zbrojna. Jako pewnik natomiast nalezy uznaé, ze oka-
zywal konsekwentne dazenie do jeszcze powazniejszego zaciesnienia stosunkéw ze
Zwigzkiem Sowieckim. Dazenie to napotkalo w Moskwie podatny grunt, poniewaz
rzad sowiecki zdawal sobie sprawe z tego, ze starcie z hitlerowskimi Niemcami jest
nieuchronne. Byl wiec zainteresowany w zabezpieczeniu sowieckich pozycji strate-
gicznych w krajach baltyckich, a takze na wschodnich obszarach Rzeczypospolite)
1 w Besarabii. Sklonito to Jézefa Stalina do wysuniecia propozycji zmierzajacych do
uregulowania w najblizszym czasie kwestii zwigzanych z wymienionymi terytoriami
1 obszarami.

Propozycje sowieckie pojawily sie w dniu 25 wrzesnia 1939 r. Doszto w ten sposdb
do ponownych sowiecko-niemieckich rozméw dyplomatycznych, przeprowadzonych
w dniach 27 1 28 wrzesnia, a zakornczonych podpisaniem kolejnego paktu. Regulowat
on sprawy polskie 1 litewskie w sposéb odpowiadajacy umawiajacym sie stronom.
W nowym protokole znalazt sie zapis o aktualnym i1 obopdlnym rozgraniczeniu pol-
skich nabytkdw terytorialnych (podpisanie tego paktu nastapitlo w dziesie¢ dni po
wkroczeniu wojsk sowieckich na wschodnie terytoria Rzeczypospolitej). Wschodnia,
granice strefy niemieckiej, zamiast linii przebiegajacej wzdtuz Pisy, Narwi, Wisty
1 Sanu, miala teraz stanowic linia Pisy, Narwi, Bugu i Sanu. Obszary Litwy nato-
miast zostaly zaliczone do sowieckiej strefy wplywéw37,

Uktlad z 28 wrzesnia miat istotne znaczenie dla parstwa polskiego w ogdle, a dla
idei ewentualnego szczatkowego paristwa polskiego w szczegdlnosci. Znaczenie to
wynikalo juz faktycznie z paktu sierpniowego, zawierajacego klauzule przekresla-
Jaca szanse na utworzenie szczatkowego panstwa polskiego. W tajnym protokole
z 23 sierpnia znajdowalo sie bowiem zastrzezenie, uzalezniajace tworzenie szczat-
kowego panstewka polskiego od obopdlnej zgody ukladajacych sie partneréw33.
Rzecz w tym mianowicie, ze Zwiazek Sowiecki nie byt zainteresowany w utworze-
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niu takiego szczatkowego panstewka, ktére posiadajac nawet formalna niezawistosé
bytoby w istocie satelita, Trzeciej Rzeszy, co moglo zapewnié Niemcom wiekszy za-
sieg wptywow, niz to wynikalo z zawartego paktu. Moskwa obawiala si¢ ponadto,
ze z utworzeniem szczatkowego panstewka polskiego pojawi sie obiekt wzajemnej
niemiecko-sowieckiej niezgody, a jego istnienie zostanie wykorzystane w przyszlosci
przez Niemcy jako podstawa roszczen terytorialnych w odniesieniu do obszaréw
tak zwane) Zachodniej Ukrainy 1 tak zwanej Zachodniej Bialorusi, to znaczy by-
tych wschodnich terytoriow Rzeczypospolitej. Wylaniala sie ponadto obawa, ze
Niemcy beda wykorzystywac sity zbrojne 1 ekonomiczny potencjal marionetkowego
paristewka polskiego®®. Zdawano sobie zreszta w Moskwie sprawe z tego, ze utrzy-
manie buforowego panstewka polskiego nie zostanie zaakceptowane przez nardd
polski. Nie byto zatem powoddw sklaniajacych Zwiazek Sowiecki do zgody na po-
wotanie takiego panstewka.

Po zawarciu wrzesniowego paktu musialo dojsé réwniez do dalszej redukcji nie-
mieckich zainteresowan dla pomystéw zwiazanych z polskim Reststaatem. Trudno
zatem dociec, dlaczego Hitler tych pomystow nie zaniechat, skoro nie myslal réwniez
na serio o podpisaniu traktatu pokojowego z mocarstwami zachodnimi. Wiadomo
jednak, ze do pomystéw zwiazanych z ustanowieniem szczatkowego panstwa pol-
skiego jeszcze wracal, miedzy innymi w dniu 26 wrzesnia, podczas rozmowy z prze-
mystowcem szwedzkim Birgerem Dahlerusem. Formutujac niemieckie warunki na
wypadek pokojowych rozmoéw z Anglia stwierdzil mianowicie, ze do Rzeszy chce
wcieli¢ te polskie terytoria, ktdre przed 1918 r. nalezaly do Niemiec, a takze jakies
inne, blizej przez niego nie okreslone, ale wazne pod wzgledem strategicznym ob-
szary polskie. Deklarowal ponadto zamiar utworzenia na ziemiach polskich azylu
dla Zydéw i zapewnial, ze Polakéw ,potknaé” Niemcy nie zamierzaja, a pragna, je-
dynie przed Polakami sie zabezpieczyé. Mdgl mysled, jak sie wydaje, o utworzeniu
Jjakiegos szczatkowego panstwa polskiego. Dodawal jednak w sposéb zdecydowany,
ze szukanie rozwiazania spraw polskich nie moze byé przedmiotem przysztej konfe-
rencji pokojowej??. Podczas pertraktacji moskiewskich, podejmowanych w dniach
27 1 28 wrzesnia 1939 r., sprawa szczatkowego parstewka polskiego nie wyptyneta
jako kwestia odrebna i von Ribbentrop nie podjat zadnych wysitkow, aby ja po-
ruszy¢. Swojej gry dyplomatycznej nie dostosowal do uwag zawartych w notatce,
jaka otrzymal tuz przed odlotem do Moskwy od sekretarza stanu w niemieckim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ernsta von Weizsaeckera®!. Opierala si¢ ona
na memoriale uzyskanym od bylego ambasadora niemieckiego w Warszawie, Hansa
Adolfa Moltkego, zwlaszcza na konstatacji, ze ,méglby sie moze znalez¢ polski rzad,
ktéry by uznal nowe granice”, ale tylko wowczas, ,,gdyby projektowany polski twor
panstwowy objat réwniez jakas czesé terytorium na wschéd od przewidywanej linii
demarkacyjnej)”. Von Moltke sadzil ponadto, ze powotanie kadlubowego panstwa
polskiego na obszarze nadmiernie matym uniemozliwi ,utworzenie rzadu zdolnego
do rokowan” i wnioskowal: ,...Zamiast uznawa¢ tak daleko idace rozcztonkowanie
swego kraju, Polacy woleliby uzaleznic¢ swa, decyzje od tego, czy ostateczne zwycig-

54



stwo nie przypadnie jednak w udziale mocarstwom zachodnim”. Von Weizsaecker
wzial pod uwage wnioski Moltkego. Opowiedzial sie wiec za tym, by w rokowaniach
z Moskwa, zajac stanowisko, ze Niemcy zadaja jedynie granic z 1914 r., a ,poza tym
przyszlosé Polski kadlubowe]j zalezy od tego, czy mocarstwa zachodnie zgodza sie
na ustepstwa” °2. W rozmowach moskiewskich von Ribbentrop podzielil natomiast
stanowisko swoich sowieckich rozmdéwcdw, ze po rezygnacji z terenéw miedzy Wisla,
a Bugiem Zwiazek Sowiecki ze sprawg uksztaltowania Polski kadtubowej nie bedzie
juz mial nic wspolnego.

Uzgodnienie uzyskane podczas rozmdéw moskiewskich uznal von Ribbentrop za
rozstrzygniecie korzystne, poniewaz zapewnialo Niemcom swobode decyzj1 w spra-
wach polskich. Na podstawie tego osadu mozna przyjac, ze kierownictwo narodowo-
-socjalistyczne Rzeszy nie zamierzalo zadowolié si¢ granicami z 1914 r., a pojecie
zwiazane z kadtubowym panstwem polskim nie byto réwnoznaczne, nawet w jakims
ograniczonym stopniu, z samodzielna Polska®®. Wzmianki o kadtubowym panstwie
polskim pojawialy sie jednak nadal. W dniu 29 wrzesnia Hitler rozmawial z Al-
fredem Rosenbergiem, wspominal o pokojowych sugestiach barona W. de Rooppa,
ktdry reprezentowal angielskie kota przemystowe sktonne do kompromisu z Trzecia
Rzesza 1 znowu zastanawial si¢ nad przyszioscia obszaru miedzy Bugiem a granica
Rzeszy. Dzielil sie tez z Rosenbergiem pomystami dotyczacymi wyznaczenia miedzy
Wista a Bugiem obszaru przeznaczonego dla Zydéw polskich i przywiezionych z ca-
tej Europy, zasiedlenia osadnikami niemieckimi pasa przylegajacego do wschodniej
granicy Rzeszy i pozostawienia posrodku polskiej strefy osadniczej?¢. Sygnalizowal
rowniez Rosenbergowi mozliwosé utrzymania jakiejs ,panstwowosci polskiej” mie-
dzy sowiecko-niemiecka, linia, demarkacyjna a terenami, ktore mialy byé wcielone
do Rzeszy®®.

O mozliwoscl utworzenia szczatkowego panstwa polskiego napomknat tez Hitler
w dniu 3 pazdziernika ministrowi Frankowi tuz przed jego poznarska konferencja
z przedstawicielem niemieckiego przemystu wojennego®. Do pomystu zwiazanego
z kadtubowym panstwem polskim w sposdb bardzo wyrazny nawiazat ponadto pod-
czas mowy wygloszonej 6 pazdziernika w Reichstagu. Wzywal usilnie mocarstwa
zachodnie do ustepliwosci 1 jako cel polityki Rzeszy na opanowanych obszarach
polskich deklarowal zaprowadzenie nowego ukiadu stosunkéw etnograficznych na
Wschodzie, a takze ,stworzenie panstwa polskiego, ktorego struktura i kierow-
nictwo bedzie stanowilo gwarancje, ze nie powstanie nowe zarzewie, zagrazajace
Rzeszy Niemieckiej, ani siedlisko intryg przeciw Rosjii Niemcom”®?. Do pomystéw
zwiazanych z kadlubowym panstwem polskim nawiazal jeszcze podczas rozmowy
z pronazistowskim badaczem szwedzkim Svenem Hedinem, ale wzmianka ta byta
juz zupetnie odosobnionym wyznaniem i miata bardzo mglisty charakter®®.

Za utworzeniem szczatkowego panstwa polskiego w sposdb bardziej szczery niz
Hitler mial sie opowiada¢ Hermann Goering, co przekazuje w swoim pamietniku
Wiadystaw Studnicki®®. Przyszty marszatek Rzeszy podobno na poczatku pazdzier-
nika 1939 r. sktadal w tej sprawie obiecujace deklaracje w rozmowie z amerykanskim
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eksporterem ropy naftowej Wilhelmem R. Devisem. W zamian za poparcie poko-
jowych propozycji niemieckich przez Stany Zjednoczone wyrazal gotowosé Rzeszy
do pozostawienia temu mocarstwu wolnej reki na Pacyfiku. Jednoczesnie zapew-
nial swego rozmowce, ze Niemcy zgodza sie na powolanie do zycia nowego panstwa
polskiego, jesli prezydent Franklin Delano Roosevelt zgodzi sie na role posrednika
w pertraktacjach pokojowych z mocarstwami zachodnimi. Sprawa ta jednak upadta
wobec negatywnego stanowiska amerykanskiego prezydenta!®9.

Zainteresowanie dla idei polskiego Reststaatu okazywali réwniez dyplomaci oraz
mezowle panstw trzecich. Istnieja przekazy materialowe, ze opowiadal sie za tym
przywdédca wloskiego faszyzmu Benito Mussolini!®. Obstawal za nia takze Franci-
sco Bahamonde Franco. W swojej notatce z 3 pazdziernika 1939 r. von Weizsaec-
ker wspomnial, ze szef rzadu hiszpariskiego zalecal takie rozwiazanie w rozmowie
z ambasadorem niemieckim Stohrerem. Na rece wymienionego tu ambasadora miat
podobno sklada¢ misje dobrych ustug w ewentualnych rozmowach na temat po-
kojowego rozwiazania konfliktu z mocarstwami zachodnimi, ale jako swdj warunek
stawial wlasnie zachowanie polskiego Reststaatu. Bylo to, jego zdaniem, niezbedne
dla zachowania twarzy przez mocarstwa zachodnie!°?. Z podobnymi sugestiami
mieli wystepowaé réwniez szef rzadu irlandzkiego Eamon'de Valera i finski minister
spraw zagranicznych Erkko!%3. Von Weizsaecker wspomina, jakoby nawet w rza-
dzie francuskim byly osobistosci zainteresowane tym problemem 1 na poparcie tej
wzmianki przytoczyt sugestie jednego z ministréow, ktéry w rozmowie z ambasado-
rem wloskim w Paryzu mial stwierdzi¢, ze ,najwazniejsza jest forma”1%4,

Osobna, wreszcie karte omawianego zagadnienia stanowily sondaze czynione
w spoleczenstwie polskim. Istnieja, takie przekazy materialowe, z ktérych wynika,
ze owe sondaze niekiedy przybieraly forme zwyczajnego nacisku, potaczonego na-
wet z czasowym aresztem osOb upatrzonych przez niemieckie wiadze okupacyjne,
a wywodzacych sie najczesciej ze srodowisk arystokratycznych. Chodzito w tych
zabiegach niby o znalezienie kandydatow na kierownicze stanowiska w szczatko-
we) panstwowosci polskiej. Do grona nagabywanych mieli naleze¢ miedzy innymi
Stanistaw Estreicher 1 Zdzistaw ksiaze Lubomirski. Sondazowe rozmowy byty tez
podejmowane z Alfredem hrabia, Potockim z Larncuta, ktéry uchylit sie réwniez od
proponowanej misji, pomimo spotykajacych go awanséw!%. W sferze podobnych
zachet znalazl sie takze Wincenty Witos i1 z tego powodu byl nawet przetrzymy-
wany w rzeszowskim wiezieniu, ale si¢ nie zalamal'’®. Z przejawami podobnych
zachet zetkneli sie ponadto Rafal ksiaze Lubomirski, Leon ksiaze Sapieha 1 Mi-
chat Potulicki'®?. Z niemieckich przekazéw materialowych wynika natomiast, ze
odpowiednie propozycje byly adresowane réowniez do historyka dziejow caratu —
Jana Kucharzewskiego, a takie Janusza ksiecia Radziwila!%®. Inicjatorem kon-
taktow nawiazanych z wszystkimi wymienionymi osobami byla strona niemiecka.
Jedyny wyjatek stanowilo w tym wzgledzie postepowanie znanego germanofila,
Wiladystawa Studnickiego, ktory zabiegal uporczywie o restauracje panstwowosci
polskiej, chociaz w spoteczenstwie polskim nie znajdowal zadnego poparcia. Jego
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memorialy 1 propozycje przez strone niemiecka, byly traktowane réwniez w sposéb
negatywny'%%.

Najwazniejsze wszakze bylo nie to, czy idea polskiego Reststaatu na przeto-
mie wrzesnia 1 pazdziernika 1939 r. rzeczywiscie funkcjonowala, lecz to, czym ona
w istocie byta: idea realna, czy mirazem traktowanym w sposdb instrumentalny
przez zwycieska strone niemiecka? W poszukiwaniu odpowiedzi na tak zadane py-
tanie nalezy juz w tym miejscu zaznaczyé, ze o sensie idei polskiego Reststaatu
decydowatly nie tylko cele i wrzesniowe wyniki wojny wytoczonej Polsce przez Trze-
cia Rzesze, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, te wlasnie zalozenia,
na ktorych byly oparte hitlerowskie koncepcje panowania nad swiatem. Nie ma
dostatecznych dowoddw na to, czy wojne wytoczona, Polsce chcial Hitler trakto-
waé poczatkowo jako odrebny etap na drodze do realizacji swoich gigantycznych
zamystéw. Historycznym faktem jest natomiast, ze juz w dniu 3 wrzesnia 1939 r.
uzewnetrznit sie¢ ogdlnoswiatowy charakter tego konfliktu. Zamykalo to Hitlerowi
mozliwosé stopniowe] realizacji jego gigantycznych planéw, poniewaz czas zaczy-
nal pracowaé na korzys¢ mocarstw zachodnich. W odniesieniu do tych planéw byt
zreszta zdecydowanym przeciwnikiem dziatan przewlektych i dazyt konsekwentnie
do niezwlocznej rozprawy militarnej z mocarstwami zachodnimi. Jego stanowisko
wynikalo z drobiazgowe] oceny wzajemnych sit 1 mozliwosci ekonomicznych. Juz
podczas konferencji z dowddcami sit zbrojnych w Berghofie (22 sierpnia 1939 r.)
stwierdzil dobitnie, ze militarna przewaga Niemiec nad przeciwnikami ma charakter
przejéciowy i uznal, ze musi to byé wykorzystane!'°.

Wiadomo réwniez, ze juz przed zakoriczeniem kampanii polskiej powziat nieod-
wracalug decyzje o przejsciu do dziatan ofensywnych na Zachodzie. Po ostatecznym
podjeciu tego odpowiedzialnego postanowienia, Hitler opracowat obszerny, kilku-
dziesieciostronicowy elaborat i podal w nim wytyczne dotyczace dziatail wojennych
na froncie zachodnim. W dniu 9 pazdziernika z trescia, tego dokumentu zapoznat na-
czelnego dowddce wojsk ladowych generata Walthera von Brauchitscha, naczelnego
dowddce marynarki wojennej admirata Ericha Raedera, naczelnego dowddce sit po-
wietrznych Hermanna Goeringa i szefa OKW generata Wilhelma Keitla. Przedsta-
wit im korzysci polityczne i militarne, wyptywajace z podjetej decyzji''!l. Wywody
Hitlera pokrywaly sie w gruncie rzeczy z tym, co w sierpniu powiedzial w Ber-
ghofie. W tym samym dniu, to znaczy 9 pazdziernika 1939 r., podpisat Dyrektywe
Nr 6, w ktdrej polecit przygotowanie dziatail ofensywnych, skierowanych przez te-
rytoria neutralnych krajéw: Luksemburga, Belgii i Holandii''?. Podpisanie dyrek-
tywy dotyczace] dzialan wojennych przeciw mocarstwom zachodnim i na teryto-
riach panstw neutralnych, co trzeba tu zdecydowanie podkreslié, nastapito jeszcze
przed formalnym odrzuceniem przez Wielka Brytanie i Francje pokojowych pro-
pozycji, ktore zawierata oficjalna mowa, wygloszona przez Hitlera przed trzema
dniami w Reichstagu!!3. Deklarowane tu podkreslenie ma duze znaczenie, nega-
tywna odpowiedZz mocarstw zachodnich na propozycje Hitlera nastapita bowiem
dopiero w dniach 10 1 12 pazdziernika tegoz roku. Takie postepowanie Hitlera

57



$wiadczy dobitnie, ze nie traktowal on serio ani swoich propozycji pokojowych,
ani tych wynurzen, ktore dotyczyly szczatkowego panstwa polskiego.

Dyrektywa z 9 paZdziernika byla dokuméntem formalnym i zawierala nieod-
wracalna decyzje o podjeciu ofensywy na Zachodzie. Potwierdza to konsternacja,
jaka wywolala ona w srodowisku wyzszych dowdédcéw niemieckich. Decyzja Hitlera
spotkala sie z ich sceptycyzmem, bo znali dobrze stabe strony mlodego Wehr-
machtu, ujawnione zreszta $wiezo w kampanii polskiej. Mozliwoéci Wehrmachtu
byly oceniane dos¢ krytycznie przez generalicje niemiecka. Wyzsi dowédcy Wehr-
machtu obawiali sie wojny z Wielka Brytania, bo uwazali , ze Wehrmacht nie jest
w stanie zniszczy¢ sil przeciwnikéw zachodnich w jednej, blyskawicznej kampa-
nii, a dlugotrwala wojne traktowali jako przedsiewziecie przerastajace mozliwosci
Niemiec!14,

Ofensywa na Zachodzie miala nastapi¢ juz w dniu 25 listopada 1939 .15 De-
cyzja ta wzburzyta dowddce Grupy Armii C, generatla Wilhelma von Leeba. Poin-
formowany o niej zanotowal w swoim dzienniku: ,Wszystkie zarzadzenia wskazuja
nato, ze zamierza si¢ na serio przeprowadzic to szalernicze natarcie, naruszajac neu-
tralnos¢ Holandii, Belgii i Luksemburga. Przemdéwienie Hitlera w Reichstagu byto
wiec tylko oklamaniem narodu niemieckiego”!'6. W dniu 11 pazdziernika general
von Leeb przestal naczelnemu dowddcy wojsk ladowych obszerny memorial ujety
w dramatyczna forme. Przytaczal w nim liczne argumenty natury wojskowej, poli-
tycznej 1 ekonomicznej wskazujace na to, ze ofensywa podjeta przeciw mocarstwom
zachodnim zakonczy sie caltkowita kleska Niemiec. General von Leeb prosit usilnie
generala von Brauchitscha, aby za wszelka cene odwodzit Hitlera od tego awantur-
niczego przedsiewzieciall?.

General von Leeb nie byl odosobniony w swoich sadach. Inni dowddcy po-
szczegdlnych armii rozmieszczonych na zachodnim froncie réwniez przestrzegali
Hitlera na odprawach, ze podjeta przez niego decyzja zakoriczy sie catkowita kle-
ska Niemiec!!8. Solidaryzowal sie z nimi naczelny dowddca wojsk ladowych, ale
decyzja Hitlera byla stanowcza 1 nieodwracalna. Przygotowania do ofensywy kon-
tynuowal wbrew opinii generaléw. W dniu 19 pazdziernika 1939 r. pod naciskiem
Hitlera ukazal si¢ wiec rozkaz operacyjny Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych
1 zapewnil dalsza konkretyzacje planéw zwiazanych z majaca nastapié¢ ofensywa.
Kolejnym ujeciem tych zamierzeni byty nowe wytyczne Hitlera, ktdre ukazaty sie
w dniu 20 listopada 1939 r. jako Dyrektywa Nr 8!!°. Problem ofensywy stanowit
potem przedmiot rozwazan jeszcze jednej konferencji sztabowej. Hitler odwotywat
sie ponownie do swoich wczesniejszych argumentéw i doprowadzit wreszcie do tego,
ze przewazylo jego zdanie!??. Sama ofensywa jednak nie nastapila, poniewaz zo-
stala odlozona do wiosny 1940 r. Jej dzialania rozegraly si¢ zgodnie z dyrektywa,
Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych z 24 lutego 1940 r. (kryptonim: ,Fall
Gelb”)12!, Przyczyna zwloki byl brak pelnej gotowosci bojowej wojsk niemieckich,
ktére podczas kampanii polskiej doznaly dosé znacznych strat, zwlaszcza w uzbro-
jeniu 1 sprzecie.
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Wielki updr, jaki Hitler przejawial w swoich dazeniach do ofensywy na Zacho-
dzie, jest dobitnym dowodem na to, ze nie widzial motywdw, ktére mogltyby go
sklonié¢ do uksztaltowania polskiego Reststaatu. Wypada zatem uznadé, ze problem
szczatkowego panstwa polskiego, czyli polskiego Reststaatu, nie istnial dla Hitlera
jako punkt konkretnego programu.

Na uwage zastuguje jeszcze problem zwiazany z mozliwoscia realizacji pomystow
dotyczacych szczatkowego panstwa polskiego. Wypada zaznaczyé wyraznie, ze moz-
liwosé ta byta niewielka, chociaz po traktatowym zabezpieczeniu swoich polskich
nabytkow Zwiazek Sowiecki deklarowal bezinteresownosé w odniesieniu do tych te-
rytoriéw polskich, ktdre znalazty sie pod panowaniem niemieckim. Zgoda Moskwy
na jakas redukcje jej polskich nabytkéw byla nieosiagalna, a z koniecznosci po-
zostawienia szczatkowemu paristwu polskiemu znaczniejszego terytorium zdawali
sobie sprawe nawet niemieccy pomystodawcy tego rozwigzania. W gre musialo po-
nadto wchodzi¢ stanowisko narodu polskiego, a przeciez nie mozna bylo znalezé
zadnego kandydata cieszacego si¢ w spoleczenstwie polskim jakims szerszym uzna-
niem i deklarujacego ewentualna gotowosé objecia wyzszej funkeji administracyjnej
w panstwie powolanym przez kaprys agresora, a przeznaczonym do roli satelity
zdanego na taske swego pogromcy.

Nie mozna jednak zaprzeczy(, ze w okresie od poczatku drugiej dekady wrze-
$nia do konca pierwszej dekady pazdziernika 1939 r. Hitlerowi zalezalo na wywo-
laniu u mocarstw zachodnich wrazenia, ze jest sklonny do kompromisu w sprawie
polskiej. Konstatacje taka czyni autor seryjnego wydawnictwa zrédtowego (,,Do-
kumenta Occupationis”) i zastluguje ona na aprobate. Dyskusyjny charakter ma
natomiast przypuszczenie zawarte w stwierdzeniu: ,,Gdyby mocarstwa zachodnie
zgodzily sie na przerwanie dzialan wojennych i rozpoczecie pertraktacji pokojowych,
nie byloby im latwo, w razie niepowodzenia rokowar, znowu rozpoczaé wojne” 22,
Sygnalizowane tu zastrzezenie wynika mianowicie z faktu, ze mocarstwa zachodnie
wdajac sie w pertraktacje z hitlerowskimi Niemcami nie musialy przerywac dzia-
taii wojennych, bo na dobra sprawe jeszcze ich nie zaczely. Przez kilka tygodni
w wojnie wydanej Niemcom uczestniczyly niemal formalnie. Przystapienie do per-
traktacji pokojowych wymagato zreszta tylko zawieszenia stanu wojny. W gruncie
rzeczy nie chodzilo tu jednak o sprawy formalne. Istotne znaczenie miato przeciez
chyba to, co zostalo podniesione juz wczesniej, ze Hitler pokoju wcale nie chcial,
lecz dazyl konsekwentnie do rozstrzygajacej rozprawy zbrojnej. Idee szczatkowego
panstwa polskiego wypada zatem potraktowac jako miraz i element wyrafinowane]
gry taktycznej. Nie zmierzata wiec do kompromisu proponowanego kosztem pan-
stwa polskiego, lecz miala stanowié¢ odmiane intensywnej wojny psychologicznej,
maskujace] wlasciwe intencje, cele 1 zamiary Hitlera. Wniosek taki zastuguje na
wnikliwa uwage, a wyptywa on z podzielanych tu dociekann Leona Herzoga!?3.

Wrzesniowo-pazdziernikowa kampania psychologicznej wojny Hitlera miala na
celu przede wszystkim zamaskowanie intensywnych przygotowan niemieckich do
zbrojnej rozprawy z Zachodem, co do ktdrej zapadly juz decyzje ostateczne 1 nie-
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odwracalne. W szeroko zakrojonej kampanii pokojowej chodzilo réwniez o moralne
ostabienie mocarstw zachodnich, o podwazenie ich wzajemnego wspdldziatania,
a takze o zmylenie opinii publicznej w panstwach zachodnich i, byé moze, o uspo-
kojenie swoich sprzymierzenicéw (Wtoch i Hiszpanii), zaniepokojonych perspektywa,
wojny z potezna koalicja bryty jsko-francuska. Chodzilo wreszcie o postawienie wta-
snego narodu wobec wojny jako faktu dokonanego, narzuconego Niemcom przez
mocarstwa zachodnie'??. Moze Hitler chcial wobec wlasnego narodu wykazaé sie
rzekomym wykorzystaniem wszystkich mozliwosci pokojowych, a w istocie liczyl
na to, ze przeciwnicy nie zdecyduja sie na przyjecie stawianych warunkéw 1 w kon-
sekwencji nastapi rozprawa zbrojna, ktdrej tak pragnal. Gdyby zas przeciwnicy
wyrazili zgode na stawiane warunki, to Hitler, jak to bylo w jego zwyczaju, mial
zapewne W zapasie jeszcze nowe roszczenia. Pragnal wreszcie, by¢ moze, uspokoje-
nia kolejnych, potencjalnych ofiar agresji. Przypuszczenie takie mogto sie odnosic
nawet do Zwiazku Sowieckiego.

Pokojowe deklaracje oraz wszelkiego rodzaju sugestie i enuncjacje czynione
w sprawach dotyczacych jakiegos szczatkowego panstwa polskiego jawia sie¢ wiec
tylko jako zastosowanie starej metody maskowania istotnych celéw strategicznych,
zawartych w tajnych 1 miarodajnych dokumentach, przeznaczonych tylko dla grona
najblizszych wspdlpracownikéw. Poszukiwanie w tych deklaracjach oraz enuncja-
cjach rzeczywistego zamiaru odnoszacego si¢ do jakiegos kadlubowego panstewka
polskiego nie dawalo nadziei na korzystny wynik.

Oceniajac wartosé¢ publicznych oswiadczen Hitlera Rauschning pisal: | Zreszta
deklaracje polityczne Hitlera stuza zawsze za bron polityczna. Nie sa nigdy zwy-
klymi relacjami w znaczeniu prostego zakomunikowania o pewnym stanie rzeczy
lub o jakims zamiarze”. Dla poparcia swojej oceny przytoczyl jednoczesnie liczne
oswiadczenia, ktore towarzyszyly ,rozwiazywaniu” problemu austriackiego, sudec-
kiegoi czeskiego. Pdzniej Hitler stosowal te¢ sama metode, jedynie udoskonalajac ja
z biegiem czasu.

Wypowiedzi, enuncjacje i sondaze na temat polskiego Reststaatu, jak to zo-
stalo juz zaznaczone, byly jednak nie tylko dzielem Hitlera, ale takze szerszego
grona przywddceéw oraz politykéw niemieckich. Wielu z nich, jak chociazby przed-
stawiciele starej szkoty dyplomatycznej (Ewald von Kleist, Hans Adolf von Moltke,
Ernst Weisaecker), generalicja, czy wreszcie przedstawiciele opozycji, bylo zwo-
lennikami pokojowego wyjscia z rozpoczetego konfliktu wojennego przeciw mocar-
stwom zachodnim. Te poczynania na rzecz Reststaatu, ktére wychodzily z tych
wymienionych tu srodowisk, traktowane byly oczywiscie serio. Hitler doskonale
o tym wiedzial 1 nie przeciwstawial sie takim dazeniom, chociaz wewnetrznie byt
im zdecydowanie przeciwny. Dazenia takie byly mu nawet na reke, bo to ulatwialo
maskowanie falszywych planéw i zamierzen, sprzyjalo podejmowanej grze politycz-
nej. Dyplomatyczna gra, operujaca pokojowymi posunigciami i mirazem Reststa-
atu przyniosta nawet Niemcom wymierne korzysci. Sprzyjala mianowicie pacyfi-
stycznym nastrojom spoleczenstwa francuskiego, nastrojom przenikajacym takze

60



do francuskiej armii. Zwolennicy kompromisu pojawiali si¢ nawet w Anglii, o czym
swiadczyty, miedzy innymi, postawy takich osobnikéw, jak konferujacy z Hitlerem
baron de Roopp.

W koricu pazdziernika 1939 r., gdy przygotowania niemieckie do ofensywy za-
chodniej zostaly juz znacznie zaawansowane, a propagandowe skutki wojny psycho-
logiczne) zaczety sie réwniez ujawniaé, Hitler zaniechal uzewnetrzniania rzekomych
zainteresowan dla idei polskiego Reststaatu. Idea ta zostata wéwczas ztozona do
lamusa i powigkszyta tam zaséb dyplomatycznych chwytéw. Z lamusa, w ktérym
sie teraz znajdowala, byla jeszcze czasami wydobywana, gdy zachodzita taka po-
trzeba. W dniu 6 grudnia 1939 r. czynit to na przyktad przywddca nazistowskiego
Frontu Pracy Robert Ley, ktéry zapewnial wloskiego ministra spraw zagranicz-
nych hrabiego Galeazzo Ciano, ze w polskich dystryktach!?® Generalnego Guber-
natorstwa ma powsta¢ rodzaj protektoratu pod nazwa ,Nowa Polska’1%6. Jeszcze
w pierwszej polowie 1940 r. zachodzity niekiedy okolicznosci wymagajace, zdaniem
hitlerowskich dygnitarzy, podnoszenia tej zapomnianej juz idei. W dniu 5 marca
1940 r. uczynil to Hans Frank podczas spotkania z przedstawicielami prasy i rozsnu-
wal przed nimi mozliwosci utworzenia jakiego$ buforowego panstewka polskiego!?7.
Péiniej, gdy wojska niemieckie odnosity juz btyskotliwe sukcesy, nawrét do idei pol-
skiego Reststaatu nie byl stosowany. .

Miedzy odrzuceniem hitlerowskich rzekomych propozycj pokojowych przez mo-
carstwa zachodnie a rezygnacja Hitlera z wynurzen na temat polskiego Reststaatu
zachodzi pewna zbieznos¢ w czasie, ale miata ona w istocie tylko chronologiczny
charakter. Obecnos¢ innych zwiazkéw moze sie natomiast odnosié raczej do sfery
domniemywan. Nie znajduje tez chyba potwierdzenia w wojowniczych wypowie-
dziach Goeringa z listopada 1939 r., poniewaz pierwsze decyzje dotyczace zachod-
niej ofensywy waojsk niemieckich, jak to bylo zaznaczone wczesnie), zapadly juz
12 wrzesnia tegoz roku.

Utworzenie Generalnego Gubernatorstwa

Propagandowy szmer, wzbudzany wokot idei szczatkowego paristwa polskiego,
czyli polskiego Reststaatu, a wykorzystywany w dalszej psychologiczne] wojnie
przez zwycieskiego agresora niemieckiego, nie wywarl istotniejszego wptywu na jego
poczynania w sprawach zwiazanych z problemem polskim. Rozstrzyganie tego pro-
blemu przebiegalo stopniowo, w gruncie rzeczy niezaleznie od wspomnianej idei,
a wynik tego procesu przesadzalo dazenie do realizacji hitlerowskich plandéw tak
zwanego nowego tadu. W rezultacie decyz)i, ktére byly przejawem osobistych po-
gladdw i woli Hitlera, uzgadnianych i modyfikowanych nastepnie w toku réznych
odpraw 1 narad, wylonito sie rozwiazanie uzaleznione od potrzeb 1 mozliwosci stra-
tegicznych, a takze od zamystéw zwigzanych z dalszymi wschodnimi podbojami
1 z owym tadem. Przyniosto ono bezposrednie wcielenie do Rzeszy rozleglych péi-
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nocnych i zachodnich obszaréw pokonanego panstwa polskiego, a takze utworzenie
polskiego obszaru kadtubowego, pomyslanego jako polsk: rezerwat 1 nazwanego Ge-
neralnym Gubernatorstwem!?2,

Podzial ziem polskich zostal przygotowany zarzadzeniami dotyczacymi systemu
okupacji wojskowej. Zarzadzenia te mialy poczatkowo raczej dorazny charakter
i ukazywaly sie w miare zbrojnych postepéw armii niemieckiej, ale byly dosto-
sowywane do wytycznych OKW z 8 wrzesnia 1939 r.!?° W trzy dni pdzniej zo-
stal utworzony pierwszy obszar okupacyjnej administracji wojskowej, a mianowicie
okreg ,Poznan” z siedziba wladz w stolicy Wielkopolski. Na czele tego okregu
stanal general Bockelberg, a jego wladza siegala poczatkowo po linie: Krotoszyn
— Golina ~ jez. Goplo — Kruszwica 1 dalej wzdluz Noteci. Przylaczenie dalszych
obszaréw bylo przewidziane po wygasnieciu dzialan zbrojnych (chodzi zwlaszcza
o walki nad Bzura) i mialo si¢ odbywa¢, jak to wynikalo z dodatkowych poleceri
Hitlera, z tymczasowym uwzglednieniem przebiegu granic dawnych prowingcji pru-
skich. W odniesieniu do tej decyzji nastapila jednak niebawem czeéciowa zmiana
i rejon Bydgoszczy zostal przekazany do okregu ,Gdansk — Prusy Zachodnie”, za$
z okregiem ,Poznan” zostaly zespolone potudniowo-zachodnie tereny bylego woje-
wédztwa, 16dzkiego, a mianowicie powiaty sieradzki i wieluriski'3°.

Decyzje dotyczace Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego zapadly w dniu
13 wrzesnia. Obszary te, zespolone w wyodrebniona jednostke administracyjna oku-
pacy jnego zarzadu wojskowego, zostaly podporzadkowane bezposrednio dowédztwu
Grupy Armii ,,Potludnie” generala Rundstedta, a w zakresie administracji cywilnej
zaczely podlegaé nadprezydentowi prowincji Slask — Jézefowi Wagnerowi. Nasta-
pito w ten sposéb faktyczne wcielenie Gérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego do
Rzeszy!'3!. Formalne powolanie okregu ,Gdansk — Prusy Zachodnie” dokonalo si¢
14 wrzesnia. W sklad tej jednostki administracyjnej, oprécz polskiego Pomorza, we-
szto Wolne Miasto Gdansk i1 stad nieco dziwna nazwa okregu. Siedziba jego wladz
znajdowala sie w Gdansku'3?.

Powotanie okregu ,Krakéw”, zapowiedziane rozkazem Naczelnego Dowddztwa
Wojsk Ladowych z 13 wrzesnia 1939 r., nastapilo w dniu 20 wrzesnia tegoz roku.
W skiad tego okregu weszly tereny bylego wojewddztwa krakowskiego, okrojonego
jednak od zachodu po lini¢ S61 — Ciecina — Chrzanéw — Olkusz na rzecz prowincji
zarzadzane) przez Wagnera, ale powiekszonego jednoczesnie o potudniowo-zachod-
nie tereny bylego wojewddztwa kieleckiego, z wyjatkiem wszakze obszaréw zaliczo-
nych wczesniej do prowincji Wagnera (powiaty chrzanowski oraz sosnowiecki)!33.
Formowanie okregu ,1.6d7” bylo natomiast w toku, ale nie zostalo zakonczone,
poniewaz w dniu 25 wrzesnia 1939 r. ukazala si¢ zatwierdzona przez Hitlera Dy-
rektywa Nr 4. Zawierala ona akceptacje zarzadzen wczesnie] wydanych i przynosita
kilka istotnych zmian organizacyjnych. Siedziba dowédztwa Grupy Armii ,Potud-
nie” zostala przeniesiona do Spaly, a siedziba administracyjnej centrali okupowa-
nych ziem polskich zostata ulokowana w Lodzi. Nie doszlo natomiast do obsadze-
nia stanowiska szefa w okregu 1édzkim, poniewaz obowigzkami tymi zostal obar-
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czony szef centralnego organu administracyjnego, czyli doktor Frank. Zrezygno-
wano réwniez z powotania okregu okupacyjnego ,Potudniowe Prusy Wschodnie”,
obejmujacego obszary pdinocnego Mazowsza, gdyz zostaly one podporzadkowane
nadprezydentowi Prus Wschodnich Erichowi Kochowi. Odnotowane zmiany byly
spowodowane zamiarem wcielenia do Rzeszy rozleglych, pdéinocnych i zachodnich
obszaréw Rzeczypospolitej!34.

Wstepne zasady dalszych rozwiazan terytorialnych na okupowanych ziemiach
polskich zawierala Dyrektywa Nr 5, wydana przez Hitlera w dniu 30 wrzesnia
1939 r. Stwierdzala ona, ze ,nowa granica Rzeszy na wschodzie obejmie byly nie-
miecki obszar osadniczy oraz te tereny, ktdre przedstawiaja duza wartosé¢ militarna,
dla gospodarki wojennej i komunikacji”. Szczegdtowe okreslenie tej granicy miato
dopiero nastapié. Nie zapadly rowniez ostateczne decyzje w sprawach dotyczacych
obszaru mie¢dzy nowa granica Rzeszy a niemiecko-sowiecky linig demarkacyjna na
Bugu i Sanie. Zostala natomiast przewidziana rozbudowa statych fortyfikacj nad
Pisa, Narwia, Wisla 1 Sanem, a linia wymienionych rzek zostala okreslona jako
y,militarna rubiez bezpieczeiistwa na wschodzie”. Jako granica ,niemieckiej strefy
intereséw wobec ZSRR” zostala uznana linia przebiegajaca wzdluz Pisy, Narwi,
Bugu i Sanu. Dyrektywa Nr 5 stwierdzala ponadto dalsze utrzymanie systemu
okupacji wojskowej na calym obszarze bytych ziem polskich, ale general Rundstedt
wladzy nad okupowanymi terenami jeszcze nie przejmowal, a system cywilnej admi-
nistracji nadzorowanej przez wojsko nie byt rozbudowywany. Przeszkode stanowity
utrzymujace sie nadal dzialania wojenne oraz rozpoczete przerzuty wojsk z Polski
na Zachdd. Przejecie zwierzchnictwa nad sitami Ober-Ostu przez generata Gerda
Rundstedta nastapito zgodnie z rozkazem wydanym w dniu 3 pazdziernika przez
Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych, zas szef centralnego organu administracji
cywilnej Ober-Ostu, czyli doktor Hans Frank, zakonczyl w Berlinie kompletowa-
nie swojego aparatu administracyjnego 1 pojawil sie najpierw w Poznaniu wraz ze
swym personelem, a nastepnie w dniu 3 pazdziernika przenidst sie do Lodzi!3%.

W wyniku dalszych reorganizacji nastapita rozbudowa terytorialna krakowskiego
okregu administracyjnego, ktory swoimi wschodnimi granicami dotart az do Sanu.
Po zespoleniu obszaréw bytego wojewddztwa slaskiego 1 terenéw Zagtebia Dabrow-
skiego wylonila si¢ jednostka administracyjna okreslona jako obwdd wojskowy (Mi-
litaerbereich) ,,Gérny Slask”, a w roli jego zwierzchnika zostal utrzymany general
Brand z Ottonem Fitznerem jako szefem administracji cywilnej. W dniu 3 paz-
dziernika zaczeto sie faktyczne tworzenie administracji okregu tddzkiego, obej-
mujacego tereny bylego wojewddztwa tddzkiego 1 péinocne obszary bylego woje-
wddztwa kieleckiego, a takze obszary bylego wojewddztwa lubelskiego 1 gldwna,
czes$¢ bylego wojewddztwa warszawskiego (pSinocna czesé wojewddztwa warszaw-
skiego, jak to zostalo juz zaznaczone, zostala zespolona z Prusami Wschodnimi).
W dniu 8 pazdziernika dowddztwo wojskowe w okregu 1édzkim przejal general
Johannes Blaskowitz, a jako zastepca doktora Franka zaczal w tym okregu wy-
stepowaé Harry von Craushaar, ktéremu zostali podporzadkowani szefowie admi-
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nistracyjnych ekspozytur w Radomiu (Krummacher), Warszawie (A. Wermann)
i Lublinie (doktor Kessler). Na obszarach pdinocnego Mazowsza i na Suwalszczyz-
nie jako szef administracyjnej wiadzy wojskowej i cywilnej zostal utrzymany gene-
ral Kuechler, a w roli szefa administracji cywilnej funkcjonowal przy nim gauleiter
Koch!36,

W pazdzierniku 1939 r. nastapilo szczytowe natezenie wysitkéw poswieconych
przerzutowi wojsk niemieckich z Polski na front zachodni. Uczestnikiem tej imprezy
byt réwniez general Rundstedt, a jego nastepca w Ober-Oscie zostal general Bla-
skowitz, ktory zaczal wystepowadé takze jako zwierzchnik wtadz wojskowych i cywil-
nych na okupowanych ziemiach polskich. Zmiana ta miala swdj zwiazek z nowymi
decyzjami dotyczacymi ziem polskich. W dniu 5 pazdziernika 1939 r. Hitler wydatl
polecenie w sprawie przygotowania zarzadzen o formalnym wcieleniu do Rzeszy
okregéw ,,Gdansk — Prusy Zachodnie” i ,Poznan” oraz obszaru ,Poludniowe Prusy
Wschiodnie” 1 obwodu ,,Gérny Slqsk”. Po trzech dniach, czyli 8 pazdziernika 1939r.,
ukazal sie Dekret Wodza i Konclerza Rzeszy o Podziale i Administracji Obszaréw
Wschodnich. Dotyczyt on inkorporacji terenéw wymienionych zaréwno w tym waz-
nym dokumencie, jak tez w poleceniu z 5 paZdziernika tegoz roku. Uwzglednial
takze sprawy zwiazane z systemem administracyjnym okupowanych ziem polskich.
Na obszarach wcielonych do Rzeszy zostala wprowadzona nowa struktura teryto-
rialnych wladz wojskowych, taka sama, jak w ,starej” Rzeszy. W sprawach do-
tyczacych pozostalego obszaru okupowanego przez wojska niemieckie, to znaczy
w odniesieniu do okregéw ,16dz” i ,Krakéw”, mialo sie ukazaé osobne zarzadzenie
Hitlera. Oba te okregi mialy by¢ zespolone w odrebna jednostke administracyjna
pod zarzadem doktora Franka!37.

Z wydawanych dekretéw i zarzadzen wynikalo jasno, ze w administracyjnych po-
dziatach narzucanych okupowanym ziemiom polskim chodzi o jakies trwale zmiany.
Whiosek taki znajdowal istotne potwierdzenie réwniez w nominacjach personal-
nych, poniewaz stanowiska starostow otrzymywaly wylacznie osoby o niemieckim
pochodzeniu. Postepowano tak na wszystkich obszarach opanowanych przez wojska
niemieckie, takze tych, ktore mialy sie znaleié poza strefa okreslona jako teryto-
rium Rzeszy. Wiadomo, ze stanowisko starosty w powiecie ostrowsko-mazowieckim
juz w pierwszych dniach pazdziernika 1939 r. objal Freiherr von Buehnau!38.

Oficjalna decyzje w sprawach dotyczacych obszaru polozonego na wschdéd od
swiezo powiekszonego terytorium Rzeszy komunikowal nowy Dekret Wodza i Kanc-
lerza Rzeszy o Administracji Okupowanych Terytoriéw Polskich z 12 pazdziernika
1939 1.13° Okreélal on terytorialny zasieg tego obszaru, ktérego dotyczyt i usta-
lal przyznane mu formy ustrojowo-prawne. Nie zawieral natomiast nazwy powoty-
wanego tworu administracyjnego, ale stwierdzal, ze zwierzchnikiem wiadz bedzie
minister Rzeszy doktor Hans Frank. Dygnitarz ten mial wystepowac jako gene-
ralny gubernator. Stad nazwa powolanej jednostki administracyjnej: Generalne
Gubernatorstwo. Na stanowisko zastepcy doktora Franka zostal przewidziany
Arthur Seyss-Inquart!4°,

64



Wprowadzenie dekretu nie nastapilo w trybie natychmiastowym. Jeszcze w dniu
14 pazdziernika Hitler informowal generala von Brauchitscha, ze system okupacji
wojskowej funkcjonujacej na tym obszarze bedzie utrzymywany przez jaki$ czas'4!.
W trzy dni péiniej, to znaczy 17 pasdziernika 1939 r., odbyla sie w Berlinie
konferencja niezwykle wazna dla spraw nas wlasnie interesujacych. Uczestnikami
tego spotkania, oprécz Hitlera byli: jego zastepca Rudolf Hess, szef kancelarii NS-
DAP Martin Bormann, dowddca SS Heinrich Himmler, szef OKW general Wilhelm
Keitel, minister spraw wewnetrznych Wilhelm Frick i doktor Hans Frank.

W sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego, jaki zamierzano narzuci¢ osta-
tecznie obszarom Generalnego Gubernatorstwa, nastapita konfrontacja dwéch kon-
cepcji. Uczestnicy konferencji z 17 pazdziernika zdawali sobie sprawe z taré, do
jakich dochodzito miedzy dowddcami wojskowych okregdw okupacyjnych a szefami
zarzadow cywilnych, ktérzy im podlegali jednak tylko formalnie, a w rzeczywistosci
byli uzaleznieni niemal wytacznie od dyspozycji wydawanych przez [ Wydziat z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych Rzeszy. Wojskowi byli wprawdzie zwolennikami
stosowania na opanowanych terytoriach twardych rzadéw, ale mysleli o ich utrzy-
maniu w duchu odezwy generala von Brauchitscha z 1 wrzesnia 1939 r., co oznaczalo
jakas formalna praworzadnosé. Jaskrawe tamanie tych zasad przez funkcjonariuszy
partii narodowosocjalistyczné€j oraz organéw policy jnych budzito wewnetrzne opory
tych, ktdrzy chcieli uchroni¢ wojsko przed koniecznoscia uczestnictwa w gwattach
i wykroczeniach. W korcu wrzesnia tarcia na tym tle ujawnity sie¢ w sposéb bardzo
widoczny. Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych zrozumiato wéwczas, ze réznego’
rodzaju ,akcje specjalne” i egzekucje dokonywane przez wspomnianych funkcjo-
nariuszy na ziemiach polskich byly inspirowane przez najwyzsze czynniki Rzeszy.
Budzilo to znaczne refleksje wielu generatéw, a Brauchitscha mialo nawet skia-
nia¢ do pozbycia sie klopotliwego aparatu, jaki prezentowaly soba zarzady cywilne
wojskowego systemu okupacyjnego. General von Rundstedt mial natomiast podej-
mowac jakie$ proby zrzeczenia sie odpowiedzialnosci wojska za okupacyjny system
na opanowanych terenach polskich!*2.

Hitler byl dobrze poinformowany o watpliwosciach, jakie nachodzity wysokich
dowddcéw w sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego na obszarach polskich.
Przystepujac do ostatecznego uksztaltowania losu reszty ziem polskich, a takze do
poczynan majacych na celu likwidacje wojskowego systemu okupacyjnego liczyt na
ustepliwosé wojskowych. Jego przewidywania znalazly jednak tylko czesciowe po-
twierdzenie. Ot6z podczas konferencji 17 pazdziernika general Keitel wystepujac
w imieniu wojskowych, ku zaskoczeniu Hitlera, zglosil gotowosé wojska do dalszego
sprawowania okupacji wojskowej, obwarowanej jednak licznymi zastrzezeniami za-
bezpieczajacymi swobode dzialan wojska. Zgodnie z postulatami Keitla wladze We-
hrmachtu na terenach polskich nalezalo uwolni¢ z wiezdw zaleznosci od innych
resortéw oraz instytucji Rzeszy, a pelna odpowiedzialnoscia za jej wykonywanie
obciazy¢ Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych. Do kompetencji tego dowddztwa
nalezaloby takze powotywanie urzednikéw niemieckiej administracji cywilnej. Prze-
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siedlanie ludnosci chcial Keitel uzalezni¢ od zgody Naczelnego Dowddztwa Waojsk
Ladowych, a w realizacji przesiedlen pragnal uwzgledniania réwniez intereséw ar-
mii. Eksploatacje urzadzen kolejowych, a takze drég bitych i srodkéw tacznosci
zamierzal powierzy¢ wytacznie wojsku, a jako siedzibe centralnej instancji cywil-
ne) wojskowego systemu okupacyjnego upatrywal miasto Lodz. W imieniu wojska
domagal sie scistego okreslenia pelnomocnictw przewidzianych dla zastepcy szefa
zarzadu cywilnego w wojskowym systemie okupacyjnym, czyli dla Seyss-Inquarta.
Za funkcjonowanie systemu okupacji wojskowej Naczelne Dowddztwo Wojsk Lado-
wych, zdaniem Keitla, powinno odpowiada¢ wylacznie przed Hitlerem jako kancle-
rzem Rzeszy!43.

Oferte Wehrmachtu w sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego ziem pol-
skich Hitler odrzucil, a Scislej rzecz biorac, zbyt argumentem, ze nie moga, egzysto-
wac jednoczesnie obok siebie dwa zarzady okupacyjne, polityczny 1 wojskowy. Uznal
réwniez, ze Wehrmacht powinien byé zadowolony z pozbycia sie dodatkowego cie-
zaru, to znaczy obowiazkéw okupacyjnych na opanowanych ziemiach polskich44.
Ponadto dodal, ze wojskowi maja, swoje odpowiedzialne zadania 1 nie sa powotani
do zarzadzania opanowanymi obszaramil4®,

Decydujac sie na likwidacje wojskowej administracji okupacyjnej powodowat
sie jednak Hitler w istocie powazniejszymi powodami niz te, ktére ujawnit podczas
konferencji 17 pazdziernika. Zasadnicze motywy jego decyzji wynikaly bowiem z za-
mystéw towarzyszacych dazeniom do nowego tadu, jaki sobie wyimaginowal. Hitler
obawial sie, ze wladze wojskowe, zgodnie z ich zadaniami, koncentruja sie na wy-
korzystaniu okupowanego terytorium dla doraznych celéw wojny, a tym samym za-
niedbuja si¢ w walce o realizacje celu zasadniczego. Nawet gdyby te przewidywania
okazaly sie chybione, to wojskowej administracji okupacyjnej i tak nie zamierzal
traktowac jako predestynowanej do sprawowania wladzy na obszarach polskich.
Odrzucat okupacje wojskowa, a wiec administracje majaca przejsciowy charakter
juz z samej swojej natury, bo wykluczal tymczasowe opanowanie ziem polskich,
a przewidywal ich trwale posiadanie.

Hitlerowi chodzilo, jak to wielokrotnie 1 z naciskiem zostalo juz podkreslone,
o stworzenie nowego 1 trwalego tadu w Europie, a moze nawet w skali swiatowe].
Realizacja takiego programu, zdaniem Hitlera, wymagata radykalnych, takze dra-
stycznych srodkéw. Nie wykluczala nawet zastosowania wobec narodu polskiego
bezwzglednej polityki eksterminacyjnej. Wehrmacht byt krepowany zasadami mie-
dzynarodowych konwencji oraz umoéw 1 nie prezentowal sie jako najbardziej sto-
sowny realizator hitlerowskiego nowego tadu na obszarach wczesniej przez siebie
podbitych. Zdecydowanie lepszego wykonawce swoich planéw widzial natomiast
Hitler w cywilnym aparacie administracyjnym, wyposazonym w pelnie wladzy, ma-
Jacym oparcie w sitach policjii formacji SS, a przez wojsko wspieranym tylko w razie
potrzeby!46,

Szef OKW pamietal o trudnosciach, jakie wojsko musialo juz przezwyciezaé
w sprawach zwiazanych z okupacja opanowanych ziem polskich 1 nie przeciwstawiatl
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si¢ argumentom Hitlera. Zdecydowal si¢ on wiec na podtrzymanie swoich decyzji
1 na podpisanie w dniu 19 pazdziernika 1939 r. dekretu, i na utworzeniu Gene-
ralnego Gubernatorstwa!*”. W dwa dni pdzniej, to znaczy 21 pazdziernika, ustalit
Hitler termin wygasniecia wojskowe) witadzy okupacyjnej obszaréw polskich potozo-
nych na wschéd od nowych granic Rzeszy. Mialo to nastapi¢ w dniu 25 pazdziernika,
a objecie wladzy przez doktora Franka w generalnym Gubernatorstwie zostalo prze-
widziane w dniu nastepnym, czyli 26 pazdziernika. Zostal réwniez przyspieszony
termin wcielania do Rzeszy pdlnocnych i zachodnich ziem polskich. Inkorporacja
tych ziem miala nastapi¢ takze w dniu 16 pazdziernika 1939 r.!48

Konkretyzacja zasad polityki przewidziane] na obszarze nowego tworu okupa-
cyjnego, jakim mialo by¢ Generalne Gubernatorstwo, nastapita podczas konferencji
17 pazdziernika 1939 r. Ustalono wtedy mianowicie, ze bedzie to na razie ,,tymcza-
sowy rezerwat” dla ludnosci tam juz zamieszkalej oraz dla przesiedlericow z ziem
wcielonych do Rzeszy. Obszar ten mial spetniac funkcje zasobnego rezerwuaru nie-
wolnicze) sity robocze], przeznaczonej gtéwnie dla niemieckiego rolnictwa i przemy-
stu. Postanowiono réwniez, ze ludnos¢ Generalnego Gubernatorstwa zotanie pozba-
wiona wszelkich praw politycznych, ze bedzie wobec niej stosowana dyskrymina-
¢ja narodowa, kulturalna, spoleczna, a takze ekonomicznal“®. Zalozenia zaleconej
wdwczas polityki nie byly w istocie niczym nowym, poniewaz juz od kilku tygodni
znajdowaly na ziemiach polskich swoje wstepne zastosowanie.

W roli wykonawcy tak pojmowane] polityki mial wystapié, jak wiadomo, doktor
Hans Frank!®°. Do zadan administracyjnych by} upatrzony przez Hitlera juz wcze-
$niej. Na audiencje do kanclerza Rzeszy zostal wezwany z 9 putku piechoty, w kto-
rym shuzyl wéwczas jako podporucznik rezerwy. Pierwotnie byl przewidziany na
stanowisko szefa administracji cywilnej w 16dzkim okregu okupacyjnym. W zwiazku
z kolejnymi decyzjami otrzymal stanowisko nowe, bardzie) odpowiedzialne 1 dajace
mu nieporéwnywalnie rozleglejsza, sfer¢ wplywéw!S!. Natchnienia dla swojej prze-
stepcze) dzialalnosci zaczerpnal z instrukcji podczas audiencji, a takze z ustalen
dokumentu uzgodnionego przez tak zbrodnicze gremium, jakie stanowili wszyscy
uczestnicy wspomniane] juz konferencji z 17 pazdziernika 1939 r. Upewnit sig, ze ob-
szary podporzadkowane powierzonej mu wladzy ma traktowaé jako teren wojenny
i kraj tupéw. Jego zasadnicze zadanie, jak to zostalo juz zaznaczone, mialo polegaé
na doprowadzeniu do ruiny gospodarczej powierzonego mu kraju oraz do sparalizo-
wania w nim zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego!2. Frank podzielal, jak
to sam przyznal, stanowisko wyrazone przez Hitlera. Osobiscie wypowiadat sie réw-
niez za maksymalng degradacja obszaréw polskich, za ich szybkim spladrowaniem
oraz za ich kompletnym ograbieniem 1 wywiezieniem do Rzeszy wszelkich urzadzen
przemystowych, maszyn, péHfabrykatéw i zapaséw surowca, a wigc wszystkiego, co
przedstawialo jakas wartosé gospodarcza dla Niemiec!®3.

W realizacji takiego zbrodniczego programu sprzyjalo doktorowi Frankowi usilne
przeswiadczenie, ze wojna bedzie trwata krétko, a zatem, jak sadzil, niemieckiemu
przemystowi nalezy pospieszy¢ z dorazna 1 szybka pomoca. Zniszczenie opano-
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wanych ziem polskich pod wzgledem ekonomicznym miato przeksztalcié Polakdéw
w swego rodzaju niewolnikéw Trzeciej Rzeszy, a Polske w jej autentyczna kolonie.
Program oparty na takich zalozeniach zaprezentowal publicznie juz jako szef Za-
rzadu Cywilnego przy Naczelnym Dowddztwie Wojsk Ladowych. Uczynit to w dniu
3 pazdziernika 1939 r. podczas konferencji zorganizowane] w Poznaniu z udzia-
lem przedstawicieli Urzedu Gospodarki Wojennej 1 Zbrojeniowe) przy Naczelnym
Dowddztwie Wehrmachtu, ktérzy przybyli na spotkanie ze swoim zwierzchnikiem
generalem Franzem Barckhausenem!®%. Doktor Frank zaprezentowal ekonomiczny
program Hitlera w odniesieniu do okupowanych ziem polskich i wtasna, zgodna
z tym programem opini¢. Uczestnicy spotkania byli zaskoczeni tym, co ustyszeli,
ale zdobyli si¢ na zajecie zgota odmiennego stanowiska. Opowiadali sie za utrzyma-
niem istniejacego polskiego potencjalu przemystowegoi za pelnym wykorzystaniem
jego mocy produkcyjnej®®.

Program dyskutowany podczas poznanskiego spotkania byl jednak realizowany
zgodnie z programem zaprezentowanym przez doktora Franka. Niemieckie mo-
nopole przemystowe otrzymaly do swej dyspozycji poszczegdlne polskie zaklady
przemystowe 1 mialy przystapi¢ do ich demontazu oraz do wywozu zgromadzo-
nych surowcéw!%®. Niektére monopole nie stosowaly si¢ jednak do dyrektyw pro-
gramujacych gospodarke rabunkowa. Nie realizowal jej miedzy innymi koncern
»JG Farbenindustrie”, ktdry przejal polskie fabryki barwnikéw ,Boruta”, Wola”
1 ,Winnica”. Z demontazem ociagaly si¢ takze zaklady Carla Zeissa z Jeny, ktdre
dzierzawily Polskie Zaklady Optyczne w Warszawie. Czynily to réwniez koncerny
Roechlinga i Hugo Schneidera, dysponujace polskimi zakltadami metalurgicznymi
w Skarzysku-Kamiennej i Czestochowie!®7.

Rabunkowa gospodarka, realizowana w pierwszym okresie okupacji, wbrew pozo-
rom, nie oznaczala pozostawienia ogotoconych ziem polskich ich wlasnemu losowi,
chociaz dazen do takiego wy jécia z sytuacji w Niemczech réwniez nie brakowalo!®8.
Rabunkowa gospodarka w istocie nie byla sprzeczna z zamiarem bezpowrotnego
dzierzenia opanowanych ziem polskich, poniewaz licowalo to wlasnie z obtednymi
koncepcjami Hitlera w odniesieniu do polityki terytorialnej. Taka gospodarka byta
réwniez przejawem buty 1 antypolskiego szowinizmu, a jego wyraziciele uznawali
poczatkowo, zreszta blednie, ze przemyst polski dla potrzeb zbrojeniowych jest
nieprzydatny!®®.

W dniu 26 pazdziernika minister Rzeszy doktor Hans Frank przejal wladze
na obszarach Generalnego Gubernatorstwa i wydal uroczysta proklamacje skiero-
wang, do ,polskich obywateli 1 obywatelek” . Mieszkancy centralnych ziem polskich,
czyli obszaréw do Rzeszy nie wcielonych, dowiedzieli si¢ o utworzeniu Generalnego
Gubernatorstwa. Jednoczesnie Frank wydal liczne akty prawne, ktére normowaly
podstawy ustrojowe na podporzadkowanym mu terytorium. Byly opublikowane
w ,Dzienniku rozporzadzen generalnego gubernatora dla okupowanych polskich
obszaréw”. Proklamacja generalnego gubernatora zostala wydana w Lodzi, prze-
widziane) pierwotnie na siedzibe wladz centralnych zarzadzanego terytorium. Po
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wcieleniu Lodzi 1 okregéw sasiednich do Rzeszy na siedzibe wtadz Generalnego Gu-
bernatorstwa zostal wybrany Krakdow. Uroczysty wjazd Franka do Krakowa, jego
nowej siedziby, nastapit w dniu 7 listopada 1939 r.!®® Rozpoczelo sie funkejono-
wanle aparatu administarcyjnego organizowanego przez doktora Franka. Istnienie
Generalnego Gubernatorstwa stalo sie faktem.

Istota Generalnego Gubernatorstwa —
okupacyjnego tworu administracy jnego

Generalne Gubernatorstwo zostato utworzone na centralnych obszarach panstwa
polskigo, ktore zachowalo jednak rzad legalny, przebywajacy wprawdzie na emigra-
cji, ale uznawany przez panstwa sojusznicze oraz neutralne 1 funkcjonujacy zgodnie
z przepisami obowiazujace] konstytucji. Generalne Gubernatorstwo bylo natomiast
nielegalnym tworem okupacyjnym, zainstalowanym w sposéb naruszajacy przepisy
prawa miedzynarodowego i sprzeczny z odpowiednimi konwencjami haskimi. We-
dlug obliczenl Urzadu Statystycznego Rzeszy terytorium to mialo powierzchnie sie-
gajaca 93 871 kilometréw kwadratowych i bylo zasiedlone przez okolo 12 milio-
néw mieszkalicow. Gestos$é zaludnienia tego sztucznego tworu administracyjnego
byta dos$¢ znaczna, dochodzila bowiem do 129 oséb na kilometr kwadratowy!®!.
W sklad Generalnego Gubernatorstwa weszla gldwna czes¢ Mazowsza, potudniowa
czesé Podlasia, Lubelszczyzna, Kielecczyzna, Krakowskie 1 Rzeszowszczyzna. Jego
terytorium zostalo podzielone na cztery okregi administracyjne zwane dystryktami,
z siedzibami wladz sredniego szczebla w Warszawie, Lublinie, Radomiu i Krakowie.

Generalne Gubernatorstwo bylo sztucznym, okupacyjnym tworem administra-
cyjnym. Przez swoich twdrcow zostalo obarczone licznymi 1 réznorodnymi funk-
cjami. Wynikaly one 1 z dazen do jakiegos nowego tadu, i z potrzeb zupelnie do-
raznych. Okolicznos$é taka sprawila, ze w toku dociekan zwiazanych z poszukiwa-
niem istoty tego dziwacznego tworu administracyjnego pojawiaja si¢ réznorodne
terminy 1 okreslenia. Ich sens jest dostosowywany przez badaczy dziejow General-
nego Gubernatorstwa do funkcji, jakie speliat éw twdr okupacyjny, albo do rolj,
jaka odgrywal. W opracowaniach poswieconych dziejom Generalnego Gubernator-
stwa spotykane sa zatem takie okreslenia, jak: Nebenland (kraj poboczny), Rest-
gebiet (obszar szczatkowy), kolonia Rzeszy, rezerwat narodu polskiego, rezerwuar
niewolniczej sity roboczej, a takze inne specyficzne terminy. Okreslenia te maja,
swoje uzasadnienie, odnosza sie jednak najczesciej do jakiej$ szczegdtowe] kwestii
i nie charakteryzuja Generalnego Gubernatorstwa w sposéb dostatecznie peiny.

Generalne Gubernatorstwo pojawilo si¢ jako proba ucielesnienia zamystow zwia-
zanych z nazistowskim nowym ladem. Na tle polityki narodowosciowej doszto
w zwiazku z tym do starcia dwdch koncepcji. Program stanowiacy nawiazanie do
zasad starej, pruskiej polityki narodowosciowe], przeznaczony przez niemieckie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych dla opanowanych ziem polskich 1 dla Generalnego
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Gubernatorstwa, przewidywal wielkie przesiedlenia. Ich realizacja byla jednak od-
ktadana na okres powojenny i miala by¢ oparta na zasobach tak zwanego fun-
duszu ziemi'®2. Plan ten, dostosowany do zamiaru depolonizacji zachodnich ziem
Rzeczypospolitej, byt utrzymany w granicach prawa i zasadzal si¢ na przepisach
stosowanych w okresie poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny $wiatowej'®3. Byt
sformulowany w memoriale O zasadach cywilnego zarzadu na opanowanych pol-
skich obszarach z 2 pazdziernika 1939 r.

Programowi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Hitler przeciwstawil swoja, bar-
dziej radykalna koncepcje polityki narodowosciowe]. Jej zasady sformutowal po raz
pierwszy w 1928 r., a po opanowaniu ziem polskich przystepowal witasnie do ich
zastosowania. Hitlerowska koncepcja wykluczala jakakolwiek asymilacje Polakdw.
Eksponowala natomiast zasade ujeta w znamiennej formule. Hitler stwierdzal mia-
nowicie, ze Niemcy musza yalbo odseparowaé rasowo obce elementy, aby nie
dopuszczaé do ciaglego zanieczyszczania krwi wlasnego narodu, albo...
je w ogdle po prostu usunaé, a ziemie 1 grunty w ten sposob uwolnione
przekazaé rodakom” %4, Wynika catkiem jasno, ze odseparowanie ludnosci pol-
skiej przy uzyciu gwaltu oraz jej usuniecie po zastosowaniu dyskryminacji prawnej
1 spoleczne] to dwa zasadnicze elementy hitlerowskiej polityki narodowosciowej.
Jej zastosowanie na ziemiach wcielonych do Rzeszy nastapilo w koncu wrzesnia
1939 r., a w polowie pazdziernika tegoz roku rozpoczelo sie na terenach, ktdre
weszly w sklad Generalnego Gubernatorstwa.

Wszczecie hitlerowskie]j polityki narodowosciowej na ziemiach polskich jest ko-
jarzone z powierzeniem Heinrichowi Himmlerowi przez Hitlera odpowiedzialnosci
za sprawy przesiedlenczo-osadnicze. Wraz z takimi obowigzkami otrzymal on za-
pewne od Hitlera réwniez odpowiednie wskazéwki dotyczace fizyczne) likwidacji
polskiej warstwy kierowniczej. Poruszonych tu kwestii dotyczy! tajny dekret Hitlera
O umocnieniu niemczyzny z 7 pazdziernika 1939 r. Zawieral on formalna nomina-
cje Himmlera na stanowisko Komisarza Rzeszy do Spraw Umocnienia Niemczyzny
i stwierdzal, ze otrzymuje on pelng wladze w zakresie eliminacji szkodliwych wpty-
wow ze strony tych czesci obcych narodowosci, ktdre zagrazaja Rzeszy i ludnosci
niemieckiej!®3.

Czesciowe ujawnienie zamystéw Hitlera w sprawach dotyczacych polityki na-
rodowosciowe] nastapito juz w dniu 26 wrzesnia 1939 r., a mianowicie podczas
rozmowy z Dahlerusem. Hitler poinformowal wdéwczas swojego szwedzkiego roz-
mdéwce, ze zamierza utworzyé na centralnych obszarach polskich azyl dla Zydéw.
W dniu 29 wrzesnia naszkicowal natomiast program przesiedlenczy dla tych te-
rendw, ktore weszly nastepnie w sklad Generalnego Gubernatorstwa, co bylo juz
poruszane w kontekscie rozwazan poswieconych aluzjom dotyczacym polskiego Re-
ststaatu. Wkrdtce nastapily pierwsze przesiedlenia ludnosci polskiej z terenéw wcie-
lonych do Rzeszy na obszar Generalnego Gubernatorstwa, ktdre zaczelo tez spetniaé
funkcje azylu przeznaczonego dla Zydéw. Do roli obszaru okreslanego jako kraj tu-
pow Generalne Gubernatorstwo bylo natomiast przygotowywane od 15 wrzesnia,
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to znaczy od nominacji doktora Franka na stanowisko szefa administracji cywilne)
przy naczelnym dowddcy wojsk ladowych.

Dalsza konkretyzacje zamierzenn wobec centralnych ziem polskich przynidst, jak
wiadomo, dekret Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r. Zapowiadal on utworzenie Gene-
ralnego Gubernatorstwa, ktére miato egzystowaé w sytuacji oznaczajacej suwerenna
wladze Rzeszy. Formalna podstawe takiego stanu rzeczy przynosity sformulowania
zawarte w szostym paragrafie tego dekretu. Stwierdzal on mianowicie, ze przewod-
niczacy Rady Ministréw dla Spraw Obrony Rzeszy oraz pelnomocnik do spraw
Planu Czteroletniego moze wydawacd zarzadzenia, ktdre sa niezbedne dla planowa-
nia niemieckiego zycia oraz niemieckiej przestrzeni gospodarczej i dotycza takze
terenéow wchodzacych w sktad Generalnego Gubernatorstwa. Uprawnienia takie,
Jak to wynika z dekretu, przystugiwaly réwniez innym agendom najwyzszych wtadz
Rzeszy!%%. Preliminarz budzetowy Generalnego Gubernatorstwa mial by¢ przygo-
towywany przez generalnego gubernatora, ale zatwierdzanie tegoz preliminarza na-
lezalo do ministra finanséw Rzeszy. Mozliwosé ingerencji w wewnetrzne sprawy Rze-
szy zostala zawarowana dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ésmym paragrafie
dekretu. Najdobitniejszym dowodem suwerennego stosunku Rzeszy do Generalnego
Gubernatorstwa bylo przeciez to, ze gubernator Frank podlegal Hitlerowi!6?.

Normy prawne, okreslone dekretem Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r. 1 prze-
znaczone dla Generalnego Gubernatorstwa, spotkaly sie z niezwykle surowa oceng,
historiografii. Stwierdzenie to odnosi sie nawet do réznych opracowan niemieckich,
miedzy innymi do solidnej monografii Martina Broszata. W odniesieniu do tej kwe-
stii uczynit on wyjatkowo celna konstatacje: ,Zamiast whtasnej panstwowosci, brak
panstwowosci, zaprzeczenie narodowosci i degradacja Generalnego Gubernatorstwa
do roli rezerwuaru ludnosci wynarodowionej, pozbawionej swej warstwy kierowni-
czej, zepchnietej na elementarny poziom pod wzgledem kulturalnym, faktycznie
pStwolnej sity roboczej oddanej pod surowy kierunek niemieckiej wiadzy” 168,

Liczne wypowiedzi przywddcedw 1 dygnitarzy hitlerowskich stanowia wymowna
ilustracje perspektyw Generalnego Gubernatorstwa. Sytuacja Czech w okresie oku-
pacji byla niewatpliwie bardzo ciezka, ale potozenie Generalnego Gubernatorstwa
zapowiadalo si¢ niewspdtmiernie gorzej. Odzwierciedlita to w sposéb obrazowy wy-
Jatkowo drastyczna uwaga przekazana w dniu 6 lutego 1940 r. przez Hansa Franka
reporterowi , Voelkischer Beobachter”. Zapytany o réznice miedzy Protektoratem
Czech 1 Moraw a Generalnym Gubernatorstwem gubernator Frank odpowiedziat:
»Moge panu plastycznie okresli¢ réznice. W Pradze wywieszono np. wielkie, czer-
wone plakaty z wiadomoscia, ze dzisiaj rozstrzelano siedmiu Czechéw. Powiedzialem
sobie wtedy, gdybym o kazdych siedmiu rozstrzelanych Polakach chcial rozwiesié
plakaty, to lasy polskie nie starczylyby na wyprodukowanie papieru na takie obwie-
szczenia. — Tak, musielismy krétko ujaé cugle”®°. Ta okrutna wypowiedz dotyczyla
Jednak dopiero poczatkowego okresu dziejdw Generalnego Gubernatorstwa. Dzieje
pézniejsze okazaly sie jeszcze gorsze.

Warszawa, 12 lutego 1996 r.
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H. R. Trevor-Roper, Hitlers Kriegsziele, ,Vierteljahrshefte fuer Zeitgeschichte”, H 2/1960,
s. 126.

A. Hitler, Mein IKampf, Zentralverlag der NSDAP Frz. Eher. Nachf., Monachium 1934, s. 739-
-742. Hitler pisal, ze celem narodu niemieckiego nie jest odzyskanie granic z 1914 r., co w naj}
lepszym wypadku otworzyloby Niemcom droge do handlowego rozwoju. ,Na odwrdt, my na-
rodowi socjalisci musimy staé niewzruszenie przy naszych celach w polityce zagranicznej,
mianowicie zapewni¢ narodowi niemieckiemu nalezna mu ziemie i role”, a dalej, wskazujac
gdzie Niemcy maja szukad realizacji tych celdw, pisal: ,Zatrzymamy odwieczny pochdd Ger-
manow na potudnie i na zachéd Europy i zwrécimy wzrok na krajna Wschodzie. Zakoniczymy
ostatecznie z polityka handlowa i kolonialna czaséw przedwojennych i przejdziemy do polityki
rolnej w przeszlosci”.

A. Hitler, op.cit., s. 742. ,,Gdy jednak dzis méwimy o nowych obszarach i ziemi ornej w Eu-
ropie, mozemy w pierwszym rzedzie mysle¢ o Rosji i podporzadkowanych jej panstwach pe-
ryferyjnych”.

A. Hitler, op.cit., s. 699. wNieublaganym smiertelnym wrogiem narodu niemieckiego jest
i pozostanie Francja. Wszystko jedno, kto we Francji rzadzit albo rzadzié bedzie, Burbonowie
czy jakobini, napoleonidzi czy burzuazyjni demokraci, klerykalni republikanie czy bolszewicy,
ostatecznym celem jej polityki zagranicznej bedzie zawsze usitowanie osiagniecia granicy Renu
izabezpieczenie tej rzeki dla Francji przez rozbicie i unicestwienie Niemiec”.

H. R. Trevor-Roper, op.cit., s. 126.

Tamze, s. 124.

H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, Warszawa 1939, s. 322. ,Ale na tym wlasnie polega btad
krytyki, ze w otwartosci tej dopatruje sie cech niewinnosci, zamiast wysokiego wyrafinowania
wywierajacego tutaj taki sam skutek, jak owa stynna sentencja w »Mein Kampf«”, ze ,,masa
nie daje wiary matym klamstwom, natomiast zawsze wierzy w wielkie klamstwa” .

H. Rauschning, op.cit., s. 318. Preytaczany autor (ur. 7 sierpnia 1887 r. w Toruniu) od
1933 r. by} przewodniczacym Senatu w Gdarnsku. Cieszyl si¢ opinig meza zaufania samego
Hitlera. Po osobistych starciach z gauleiterem Albertem Forsterem ztozyl urzad w 1934 r.
i od 1936 r. przebywal na emigracji w Szwajcarii, gdzie napisal szereg ksiazek krytykujacych
ruch narodowosocjalisty czny w Niemczech.

H. R. Trevor-Roper, op.cit., s. 123.

Tamze.

H. Rauschning, op.cit., s. 318.

Axel Freiherr von Freytag-Loringho ven, specjalista w zakresie prawa miedzynarodowego, ur.
1 grudnia 1878 r. w Arensburgu na Inflantach, do 1918 r. profesor na uniwersytecie w Dor-
pacie, potem we Wroclawiu. Od 1924 r. jako narodowy socjalista by} cztonkiem Reichstagu.
H. Rauschning, op.cit., s. 268.

Alfred Rosenberg, polityk narodowosocjalistyczny, ur. 12 stycznia 1893 r. w Rewlu, skazany
w 1946 r. przez Miedzynarodowy Trybunat w Norymberdze na kare¢ smierci. Obok Goebbelsa
by} gléwnym propagatorem narodowego socjalizmu. Od 1933 r. byt Reichsleiterem, to jest
kierownikiem Urzedu do Spraw Zagranicznych NSDAP, a od 1934 r. odpowiadal za wycho-
wanie swiatopogladowe partii nazistowskiej pelniac jednoczesnie od 1941 r. funkcje ministra
do spraw okupowanych terenéw na Wschodzie.

Tamze.

Karl Haushofer, ur. 27 sierpnia 1869 r. w Monachium, by} gtéwnym przedstawicielem geo-
polityki w Niemczech i rzecznikiem nakreslania w polityce zagranicznej kierunkéw zgodnych
z ukladem geograficznym danego obszaru. Za granica, gdzié przeceniano jego wplywy, ucho-
dzit za jedna z kierowniczych osobistosci NSDAP. Role taka w zakresie polityki zagranicznej
przypisuje mu jednak takze Rauschning, patrz op.cit., s. 269.

H. Rauschning, op.cit., s. 296.

Tamze.
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Giselher Wirsing, publicysta, urodzony 15 kwietnia 1907 r. w Schweinfurcie. Wspd6tpracownik
redakcji czasopisma ,Der Tat” w latach 1930-1934, potem redaktor ,Muenchener Neusten
Nachrichten”.

H. Rauschning, op.cit., s. 266.

Tamze, s. 313.

Tamze, s. 364.

Dokladna data opracowania planu nie jest znana, poniewaz nie odnaleziono dotychczas odpo-
wiednich po temu dokumentéw. Z dokumentacji zachowanej wynika, ze terminu ,,Generalplan
Ost” uzyto po raz pierwszy 4 lutego 1942 r. Doszto do tego podczas posiedzenia poswieconego
germanizacji sowieckich republik baltyckich. Germanizacyjne zaltozenia tego planu dotyczyty
rozlegtych obszaréw potozonych na wschdd od wlasciwej Rzeszy. Por.: Cz. Madajczyk, Ge-
neralna Gubernia w planach hitlerowskich, Warszawa 1961, s. 94. Z innego opracowania
(J. Gumkowski, K. Leszczynski i E. Rogozinski, Nevordnung Europas, publ. w: Straty wo-
jenne Polski w latach 1989-1945, Warszawa 1962) wynika natomiast, ze ,Generalplan Ost”
zostal opracowany juz w koricu 1940 r.; por. konstatacje zamieszczone na s. 9.

A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w swietle prawa narodéw, Poznan 1946, s. 25.
Tamze, s. 28.

H. Rauschning, op.cit., s. 309.

Tamze, s. 310.

Tamze, s. 296.

H. R. Trevor-Roper, op.cit., s. 127.

Tamze.

A. Hitler, op.cit., s. 759. Tu Hitler napisal: ,Madry zwyciezca bedzie w miare moznosci

czesciami tylko nakladal na pokonanego obowiazek spetniania swoich zadan. U narodu, ktéry
stracit charakter — a takim jest kazdy dobrowolnie ulegajacy naréd — mozna liczyé na to,
ze w poszczegdlnych tych aktach ucisku nie znajdzie juz wystarczajacego powodu, aby zndéw
chwycié¢ za bron. Iin wiecej wymuszen spotka sie w ten sposéb za zgoda narodu zwyciezonego,
tym mniej uzasadniona wyda mu sie potem obrona przed nowym pozornie odosobnionym
aktem ucisku, zwlaszcza gdy podsumowawszy wszystko stwierdzi, ze i tak juz znosit cierpliwie
i w milczeniu o wiele wieksze nieszczescia”.

H. Rauschning, op.cit., s. 407.

Tamze, s. 407.

Tamze, s. 286.

Tamze, s. 345.

Tamze.

Tamze, s. 312; H. Rauschning nie podat $cislejszych informacji o tym, w jakim okresie uze-
wnetrzniata sie sktonnoéé Niemiec do wspdtdziatania na Wschodzie z Polska.

M. Freund, Geschichte des Zweiten Weltkrieges in Dokumenten. An der Schwelle des Krieges
1939, B. 1. Verlag Herder Freiburg und Verlag Karl Albert Freiburg, Monachium 1953, s. 319.
Tamze, s. 399.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 403.

Tamze, s. 406.

Tamze.

Tamze, s. 403-406.

Tamze, s. 406.

Tamze, s. 407.

Tamze, s. 409.

M. Freund, op.cit., t. II, s. 64.

M. Broszat, Polityka narodowego socjalizmu w sprawie Polski. 1939-1945 (ttumaczenie),
Warszawa—Poznan 1966, s. 12.

52 M. Freund, op.cit., t. I, s. 394; takze M. Broszat, op.cit., s. 12.
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G. Buchheit, Hitler als Feldherr, Rastatt 1958, s. 38.

H. Rauschning, op.cit., passim.

Chodzi o elaborat okreslony jako ,Hitlers zweites:Buch”.

M. Freund, op.cit., t. II,s. 72.

Z dyrektywy wydanej 25 marca 1939 r., przeznaczone)j dla generala Walthera von Brauchit-
scha, publ. M. Freund, op.cit., t. II, s. 73.

M. Freund, op.cit., t. II, ss. 110 123.

Oryginalny tekst przemdwienia nie zachowal sie. Jego tres¢ znalazla swoje odzwierciedlenie
w notatkach sporzadzonych w pare tygodni pézniej przez obecnego na spotkaniu putkownika
Rudolfa Schmundta, ktéry byt adiutantem Hitlera. M. Freund, op.cit., t. II, s. 349-355.
Tamze, s. 351.

Tamze.

Tamze.

H. Greiner, Za kulisami OKW (tlumaczenie), Warszawa 1959, s. 37. Opinie generata Greinera
sa dos¢ istotne, poniewaz pelnit on wazne obowiazki w OKW i prowadzit urzedowy dziennik
dzialan.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 89.

A. Skrzypek, W obliczu wojny (paZdziernik 1938 - sierpiesi 1939), publ. w: Historia dyplo-
macyi polskiej, t. IV 1918-1939. Pod redakcja Piotra Lossowskiego, Warszawa 1995, 603.
Tamze, s. 594.

Tamze, s. 607.

H. Greiner, op.cit., s. 41-45.

M. Broszat, op.cit., s. 9.

Der grossdeutsche Freiheitskampf, Reden Adolf Hitlers vom 1 September bis 10 Maerz 1940,
Muenchen 1941, s. 95.
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